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ПРИГОВОР ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г.Москва








16 мая 2005 г.

Мещанский районный суд г. Москвы в составе: 

председательствующего - судьи Колесниковой И.Ю. 
судей Максимовой Е.А. и Клинковой Е.В. 
с участием:

государственных обвинителей - старшего прокурора отдела по поддержанию государственного обвинения управления по обеспечению участия прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами Генеральной прокуратуры РФ Шохина Д.Э. и прокурора отдела государственных обвинителей управления по обеспечению участия прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами прокуратуры Московской области Архипова А.С. 
подсудимых: Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л., Крайнова А.В. защитников в лице адвокатов: Падва Г.П., представившего служебное удостоверение № 4827 и ордер № 228/04 АБ «Падва и партнеры», Левиной Е.Л., представившей служебное удостоверение № 6170 и ордер № 1/17 Некоммерческой организации Коллегии адвокатов «ЛЕКС», Михеева И.В., представившего служебное удостоверение № 2103 и ордер № 007836 филиала № 34 МОКА, Дреля А.В., представившего служебное удостоверение № 1491 и ордера № 16 и № 21 АБ «АЛМ Фельдманс», Москаленко К.А., представившей служебное удостоверение № 3903 и ордер № 647 АК № 10 Коллегии адвокатов «МГКА», Шмидта Ю.М., представившего служебное удостоверение № 1852 и ордер № 002276 Адвокатской консультации «Юрий Шмидт и партнеры», Мкртычева А.А., представившего служебное удостоверение № 3368 и ордер № 56 Негосударственной некоммерческой организации «Коллегии адвокатов г. Москвы «Леке Интернейшнл» Сергеева В.М., представившего служебное удостоверение № 5367 и ордер № 468/04 АБ «Падва и партнеры», Дятлева Д.М., представившего служебное удостоверение № 7003 и ордер № 137 Московской коллегии адвокатов «Каганер и партнеры», Артюховой О.Г., представившей служебное удостоверение № 34 и ордер № 438-04 Филиала Коллегии адвокатов «Московский Юридический Центр» «Центральный», Бару Е.А., представившего служебное удостоверение № 204 и ордер № 2039 АК № 12 Коллегии адвокатов «Московская городская коллегия адвокатов», Липцер Е.Л., представившей служебное удостоверение № 2998 и ордер № 624 АК № 10 Коллегии адвокатов «МГКА», Краснова В.Н., представившего служебное удостоверение № 1608 и ордер № 015386 филиала № 20 МОКА, Ривкина К.Е., представившего служебное удостоверение № 3827 и ордер № 154 Московской коллегии адвокатов «Каганер и партнеры», Гриднева Т.В., представившего служебное удостоверение № 1664 и ордер № 39 Московской коллегии адвокатов «Гриднев и партнеры», Алексаняна В.Г., представившего служебное удостоверение № 234 и ордер № 57 Негосударственной некоммерческой организации «Коллегии адвокатов г. Москвы «Лекс Инлернейшнл», Иванова И.Л., представившего служебное удостоверение № 3016 и ордер № 1794 АК № 18 Коллегии адвокатов «МГКА», Лунина Д.М., представившего служебное удостоверение № 2132 и ордер № 1795 АК № 18 Коллегии адвокатов «МГКА» при секретарях: Першиной Е.Н., Полякове М.А., Бузунове К.Ю., Варенко А.В., Фурсовой Т.Ю., Умаровой Л.Р., Ивановой Н.Б.
а также представителей гражданских истцов: Федеральной налоговой службы (ранее Министерства Российской Федерации по налогам и сборам) - Александровой Е.Р., Нагорной А.Н., Инспекции Федеральной налоговой службы № 5 по г. Москве - Заброда Е.А., Егорова Д.В., Инспекции Федеральной налоговой службы № 2 по г. Москве - Синицына Г.Б., Малыгина А.А.

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении 

ХОДОРКОВСКОГО МИХАИЛА БОРИСОВИЧА, 26 июня 1963 г. рождения, уроженца г. Москвы, гражданина РФ, с высшим образованием, женатого, имеющего на иждивении 3-х несовершеннолетних детей, член Совета Директоров ОАО «НК «ЮКОС», зарегистрированного по адресу: г. Москва Крестовский пер. д. кв.193, проживающего по адресу: Московская область Одинцовский район пос. Жуковка, кооператив «Яблоневый сад», ранее не судимого, военнообязанного, государственных наград не имеющего 
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных п.п. «а», «б» ч.З ст.159 УК РФ, ч. 3 ст. 33 ст. 315 УК РФ, п.п. «а», «б» ч.3 ст. 165 УК РФ, п.п. «а», «б» ч.3 ст.160 УК РФ, п.п. «а», «б» ч.3 ст.159 УК РФ, ч. 3 ст. 33 ст. 315 УК РФ, ч.3 ст.33 и п.п. «а», «г» ч.2 ст.199УКРФ, ч.3 ст.33 и п.п. «а», «в», «г» ч.2 ст.199 УК РФ, п.п. «а», «б» ч.3 ст.159 УК РФ, п.п. «а», «б» ч.3 ст.160 УК РФ, ч.2 ст.198 УК РФ, ч.2 ст.198 УК РФ и ч.2 ст.327 УК РФ,

ЛЕБЕДЕВА ПЛАТОНА ЛЕОНИДОВИЧА, 29 ноября 1956 г. рождения, уроженца г. Москвы, гражданина РФ, с высшим образованием, женатого, имеющего на иждивении 3-х несовершеннолетних детей, председателя Совета Директоров ЗАО «МФО «Менатеп», председателя Совета Директоров инвестиционного банка «Траст», председателя Совета Директоров ОАО банк «Менатеп Санкт - Петербург», директора холдинга «Групп Менатеп Лимитед», зарегистрированного по адресу: г. Москва Гончарная набережная д. 3 стр. 5 кв. 97, проживающего по адресу. Московская область Одинцовский район, пос. Жуковка, кооператив «Яблоневый сад», ранее несудимого, военнообязанного, государственных наград не имеющего 
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.4 ст.159 УК РФ (в редакции Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ), ч. 3 ст. 33 ст. 315 УК РФ (в редакции Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ), п. «а» ч. 3 ст. 165 УК РФ (в редакции Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ), ч.4 ст.160 УК РФ (в редакции Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ), ч.4 ст.159 УК РФ (в редакции Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ), ч. 3 ст. 33 ст. 315 УК РФ (в редакции Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ), ч.3 ст.33, п.п. «а», «б» ч.2 ст.199 УК РФ (в редакции Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ), ч.3 ст.33 п.п. «а», «б» , ч.2 ст.199 УК РФ(в редакции Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ), ч. 4 ст.159 УК РФ (в редакции Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ), ч.2 ст.198 УК РФ (в редакции Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ),

КРАЙНОВА АНДРЕЯ ВЛАДИМИРОВИЧА, 29 марта 1964 г. рождения, уроженца г. Душанбе, гражданина РФ, с высшим образованием, женатого, имеющего на иждивении 3-х несовершеннолетних детей, работающего заместителем генерального директора ООО «Макариос и компания», зарегистрированного по адресу: Калужская область г. Мосальск ул. Ленина д. 42 «а» кв.9, фактически проживающего по адресу: Московская область Нарофоминский район пос. Новоспасское ул. Сиреневая д. 12, ранее не судимого военнообязанного, государственных наград не имеющего,

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных п.п. «а», «б» ч. 3 ст. 159 УК РФ, ст. 315 УК РФ, п.п. «а», «б» ч. 3 ст. 165 УК РФ, п.п. «а», «б» ч. 3 ст. 159 УК РФ, п.п. «а», «б» ч. 3 ст. 165 УК РФ, суд

УСТАНОВИЛ:

Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. совершили мошенничество, то есть приобретение права на чужое имущество путем обмана, организованной группой, в крупном размере, при следующих обстоятельствах:

Ходорковский М.Б., являясь председателем Совета директоров банка «Менатеп» и Лебедев П.Л., являясь президентом банка «Менатеп», в составе организованной группы, в которую также входили иные и не установленные

следствием лица, в 1995 году, в г. Москве, совершили мошенничество при следующих обстоятельствах:

Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. в составе вышеназванной организованной группы совместно руководили обманным завладением акциями акционерного общества «Научно-исследовательский институт по удобрениям и инсектофунгицидам имени профессора Я.В Самойлова (АО «НИУИФ»). При этом, под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., организованной группой был разработан план мошеннических действий, направленных на хищение 44 % пакета акций АО «НИУИФ», в соответствии с которым подчиненные им работники банка «Менатеп», используя свои служебные полномочия, должны были подготовить подложные официальные документы, необходимые для участия в инвестиционном конкурсе по продаже данного пакета акций, и через зависимые и подконтрольные им подставные коммерческие организации и находящихся в их подчинении сотрудников данных коммерческих организаций и банка завладеть правами на оперативное и стратегическое управление АО «НИУИФ», после чего распорядиться его имуществом по своему усмотрению.

Данный план предусматривал распределение между участниками организованной группы ролей и функций при совершении мошенничества, последовательность и сроки совершаемых ими преступных действий.

В частности, согласно распределению в организованной группе ролей, должны были: Ходорковский М.Б. - организовывать и руководить всей деятельностью ее участников, направленной на обманное завладение акциями АО «НИУИФ»; Лебедев П.Л., во исполнение поручений руководителя организованной группы - Ходорковского М.Б., используя свои властные служебные полномочия президента банка «Менатеп» должен был непосредственно руководить действиями членов организованной группы и других лиц, являющихся работниками этого же банка и подконтрольных ему организаций в процессе совершения преступления и выдавать банковские гарантии подставным коммерческим организациям, от имени которых обманным путем приобретались акции, о выполнении финансовых обязательств, которые брались при оформлении сделок купли-продажи, заведомо при этом, зная, что эти обязательства выполняться не будут; не установленные следствием лица должны были обеспечить подготовку заведомо подложных документов, представить их в Российский фонд Федерального имущества (РФФИ), в комиссию по проведению конкурса по продаже акций АО «НИУИФ», а также - организовывать действия лиц, направленных руководителями организованной группы, в мнимом участии в инвестиционном конкурсе и от имени подставной компании - АОЗТ «УОЛЛТОН» - подписать договор купли - продажи акций АО «НИУИФ».

Кроме того, планом предусматривалось использование организованной группой нескольких учрежденных до начала хищения юридических лиц в качестве орудия мошенничества, последующего удержания и окончательного завладения правами на акции АО «НИУИФ» и сокрытия совершенного

преступления. При этом, Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и остальным, действовавшим с ними в организованной группе лицам, было достоверно известно, что используемые в хищении пакета акций коммерческие организации фактически всеми функциями и признаками юридического лица, предусмотренными ст.ст. 48-50 ГК РФ, не обладали, а именно: не имели на праве собственности, в хозяйственном ведении или в оперативном управлении обособленного имущества, не могли самостоятельно, без указаний членов организованной группы, приобретать и осуществлять имущественные права, не могли осуществлять деятельность, основной целью которой являлось извлечение прибыли, так как их деятельность была в основном убыточной, предназначенной для совершения хищений Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и другими членами организованной группы.

Коммерческие организации, используемые при совершении мошенничества, были подставными и зависимыми от Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и членов организованной группы юридическими лицами, а числящиеся в них генеральными директорами лица, от имени которых Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., совместно с остальными участниками организованной группы, совершено мошенничество, также являлись зависимыми и полностью подконтрольными Лебедеву П.Л., Ходорковскому М.Б. и действующим совместно с ними членам организованной группы, в связи с подчиненностью по работе в банке «Менатеп», АОЗТ «МФО «Менатеп», СП «РТТ» или в других коммерческих организациях, учредителями которых выступал названный банк или иное, подконтрольное организованной группе, юридическое лицо, и фактически являлись подставными руководителями этих организаций.

Фактически все функции юридического лица осуществлялись не указанными руководителями, а Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и действующими под их руководством членами организованной группы,

Часть подставных юридических лиц, используемых в качестве орудия преступления, были подконтрольны Лебедеву П.Л. и Ходорковскому М.Б., в связи с тем, что были учреждены подконтрольными им юридическими лицами. Банковские счета подставные юридические лица и их учредители по указанию Ходорковского М.Б. и членов организованной группы имели в банке «Менатеп», а после его ликвидации - в подконтрольном Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и другим членам организованной группы - ОАО АКБ «Доверительный и Инвестиционный банк», ОАО КБ «Менатеп Санкт-Петербург» и ОАО КБ «Ми-банк». Бухгалтерский учет этих подставных компаний осуществлялся организованной группой из единого центра: сначала из АОЗТ «МФО «Менатеп», а затем - из СП «РТТ», в последующем - из ООО «Вирсавия», - то есть компаний, подконтрольных Лебедеву П.Л., Ходорковскому М.Б. и другим членам организованной группы.

Реализуя преступный план по совершению мошеннического приобретения прав на принадлежащий государству 44-процентный пакет

акций АО «НИУИФ», организованной группой под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в качестве орудия преступления были использованы коммерческие организации: АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Полинеп».

АОЗТ «УОЛЛТОН» было учреждено юридическим лицом АОЗТ «Джой», генеральным директором которого числился начальник контрольно-ревизионного управления банка «Менатеп» Смирнов А.А., подчиненный председателю Совета директоров банка «Менатеп» Ходорковскому М.Б., президенту банка «Менатеп» Лебедеву П.Л. и другим членам организованной группы.

Руководителем АОЗТ «УОЛЛТОН» был оформлен сотрудник МФО «Менатеп» Усачев С.А., переведенный в последующем в банк «Менатеп», в силу чего АОЗТ «УОЛЛТОН» также было подконтрольно Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л.

Фактически Усачев С.А. участия в деятельности АОЗТ «УОЛЛТОН» не принимал, никаких документов в качестве генерального директора не подписывал и участия в приобретении акций от имени АОЗТ «УОЛЛТОН» не принимал.

С целью скрыть подконтрольность юридических лиц, используемых при совершении преступлений, Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и члены действующей совместно с ними организованной группы использовали для их учреждения иностранные компании, в частности: для учреждения АОЗТ «Джой» использовали иностранную компанию «Килда Б.В.», зарегистрированную в Нидерландах, представителем которой на территории РФ выступал Моисеев В.В., с которым Ходорковский М.Б. состоял в дружеских отношениях в связи с совместной учебой в средней школе и являвшимся помощником председателя Совета директоров МФО «Менатеп» Ходорковского М.Б.; для учреждения АОЗТ «Правус», «Химтраст», «Полимет», «Полимаш», «М-Реестр», которые использовались для учреждения подставных компаний и совершения преступлений, использовалась иностранная компания «Джамблик Лимитед», зарегистрированная в Г.Дуглас, о.Мэн, представителем которой на территории РФ также выступал Моисеев В.В.

При этом, под руководством Лебедева П.Л. и Ходорковского М.Б. акционерное общество закрытого типа «Полинеп» было учреждено ЗАО «Правус», в котором генеральным директором числился подчиненный президенту банка «Менатеп» Лебедеву П.Л. и председателю совета директоров этого же банка Ходорковскому М.Б. Зверев А.К., работавший в МФО «Менатеп». По указанию Лебедева П.Л. и Ходорковского М.Б., генеральным директором АОЗТ «Полинеп» Зверев А.К. назначил Кублицкую М.Н., работавшую в МФО «Менатеп».

Имея подготовленные для совершения преступления условия, Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., совместно с участниками организованной группы, осуществили мошенническое хищение принадлежащего государству 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ» в количестве 6.545 штук, общей номинальной стоимостью 130.900.000 руб., фактической (рыночной) стоимостью в 5.236.000.000 неденоминированных рублей, с целью завладения правом управления институтом и распоряжения по своему усмотрению принадлежащим последнему недвижимым имуществом - зданиями, расположенными в экономически удобном административно-территориальном месте в г. Москве - по Ленинскому проспекту, д.55/1, строение 1, и д.55/1, строение 2, имеющими оценочную стоимость не менее 40.212.000.000 неденоминированных рублей.

Действуя по согласованному с Ходорковским М.Б. плану, Лебедев П. Л., используя свои служебные полномочия президента банка, предусмотренные п.9.11 Устава АКБ «Банк «Менатеп», утвержденного собранием акционеров (Протокол № 1 от 19.07.90г.) с изменениями и дополнениями, внесенными общим собранием акционеров (Протокол № 1 от 31.03.93г.), - по даче указаний, обязательных для всех работников банка, через начальника инвестиционного управления Голубовича А.Д. и начальника отдела приватизации этого управления Чернышеву Н.В., в целях обеспечения совершения обманных действий по приобретению прав на пакет акций АО «НИУИФ», организовал и обеспечил привлечение подчиненных сотрудников банка «Менатеп» Ушанова С.Г. и Царькова М.В. к подготовке документов, необходимых для участия АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Полинеп» в инвестиционном конкурсе по продаже 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ».

Ушанов С.Г. и Царьков М.В., действуя во исполнение указаний Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., в августе 1995 г., в г. Москве, на рабочем месте - в банке «Менатеп», по адресу: Колпачный переулок, д. 4, составили: доверенности от 08.08.1995г. на их фамилии от имени Усачева С.А.; справку об учредителе и его 100-процентной доле в уставном фонде АОЗТ «УОЛЛТОН»; заявку на участие АОЗТ «УОЛЛТОН» в инвестиционном конкурсе; письменное ходатайство от имени генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачева С.А. в адрес Лебедева П.Л. о предоставлении банковской гарантии в размере 25.000.000 долларов США; обязательство АОЗТ «УОЛЛТОН» о выполнении инвестиционных обязательств, в случае его победы в конкурсе, и инвестиционное предложение АОЗТ «УОЛЛТОН» в объеме, равном 25.000.000 долларов США.

При этом, Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и другим участникам организованной преступной группы было заведомо известно, что инвестиционные обязательства исполняться не будут, а гарантии об их выполнении должны быть предоставлены в комиссию по подведению итогов конкурса лишь с целью признания АОЗТ «УОЛЛТОН» победителем, без намерения исполнения обязательств.

Лебедев П.Л., используя свои служебные полномочия президента банка, предусмотренные п.9.11 Устава АКБ «Банк «Менатеп», утвержденного собранием акционеров (Протокол № 1 от 19.07.90г.) с изменениями и дополнениями, внесенными общим собранием акционеров

(Протокол № 1 от 31.03.93г.), а именно: действовать без доверенности от имени банка; представлять его во всех предприятиях, учреждениях и организациях; распоряжаться денежными средствами, подписал гарантийные письма за исходящими № Б-3859 от 09.08.1995г. и № Б-3860 от 08.08.1995г., согласно которым банк гарантировал выполнение АОЗТ «УОЛЛТОН» и «Полинеп» финансовых обязательств по инвестиционному проекту в случае признания любого их них победителем на инвестиционных торгах по продаже пакета акций АО «НИУИФ».

Данные гарантийные письма являлись официальными документами, предусмотренными п.3.2 «Положения об инвестиционном конкурсе по продаже пакетов акций акционерных обществ, созданных в порядке приватизации государственных и муниципальных предприятий», утвержденного в качестве приложения к распоряжению Государственного Комитета РФ по управлению государственным имуществом от 15 февраля 1994 года № 342-р, подтверждающими обеспечение исполнения АОЗТ «УОЛЛТОН» и «Полинеп» требований (условий) конкурса в рамках установленных действующим законодательством способов обеспечения исполнения обязательств. При этом Лебедев П.Л. заведомо знал о том, что финансовые условия инвестиционного конкурса АОЗТ «УОЛЛТОН» и «Полинеп» исполнять не будут. После этого, 17 августа 1995 г., под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. членами организованной группы через начальника отдела Чернышеву Н.В. было организовано направление Царькова М.В. и Ушанова С.Г. для участия в инвестиционном конкурсе по продаже принадлежащего государству 44-процентного пакета акций ОАО «НИУИФ» в РФФИ по адресу: г. Москва, Ленинский проспект, 9. Комиссии по проведению инвестиционного конкурса были представлены заявки на участие в этом конкурсе с приложением к ним пакета документов, необходимого для участия в конкурсе, в том числе вышеперечисленных документов, подготовленных Царьковым М.В. и Ушановым С.Г., а также инвестиционных проектов - АОЗТ «УОЛЛТОН» с объемом предложенных инвестиций на сумму 25.000.000 долларов США; АОЗТ «Полинеп» -50.000.000 долларов США; гарантийных писем за исх. № Б-3859 от 09.08.1995 г. и № Б-3860 от 08.08.1995 г., согласно которым банк гарантировал выполнение акционерными обществами закрытого типа «УОЛЛТОН» и «Полинеп» финансовых обязательств по инвестиционному проекту в случае признания любого из них победителем на инвестиционных торгах по продаже пакета акций АО «НИУИФ».

Представив заведомо подложные документы, Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и действующие совместно с ними члены организованной группы ввели в заблуждение должностных лиц РФФИ и членов конкурсной комиссии о финансовой состоятельности и надежности АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Полинеп» и о подлинности предъявленных документов, вследствие чего подконтрольное банку «Менатеп» АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Полинеп» были допущены к участию в конкурсе по продаже пакета акций института.

Действуя по указаниям Лебедева П.Л., Ходорковского М.Б. и других членов организованной группы согласованно между собой, Ушанов С.Г. и Царьков М.В. 22 августа 1995 г., в помещении РФФИ, находящемся по адресу: г.Москва, Ленинский пр.,9, разыграли обманные действия самостоятельных участников конкурса. При этом, Ушановым С.Г., выполнявшим указания Лебедева П.Л. и Ходорковского МБ., переданные ему через Чернышеву Н.В., с целью исключения участия в конкурсе других коммерческих организаций, не подконтрольных Лебедеву П.Л. и Ходорковскому М.Б., от имени АОЗТ «Полинеп» были заявлены предложения инвестиций в размере 50 млн. долларов США, что было заведомо более высокой суммой по сравнению с заявленными другими участниками конкурса.

На основании представленных под руководством Лебедева П.Л. и Ходорковского М.Б. подложных документов, комиссия по проведению инвестиционного конкурса была введена в заблуждение и вынесла решение о признании АОЗТ «Полинеп»., предложившего самый большой объем инвестиций, победителем конкурса по покупке акций АО «НИУИФ».

Ушанов С.Г., действуя согласованно с Царьковым М.В. по плану, разработанному под руководством Лебедева П.Л. и Ходорковского М.Б., от имени АОЗТ «Полинеп» отказался от заключения договора купли-продажи акций АО «НИУИФ», в связи с чем 12 сентября 1995 г. инвестиционная комиссия по показателям сумм предлагаемых инвестиций и условиям их внесения, на основании тех же подложных документов, будучи обманутой в реальном выполнении АОЗТ «УОЛЛТОН» и банком «Менатеп» взятых на себя в случае победы инвестиционных обязательств, вынесла решение о признании победителем конкурса на покупку акций института АОЗТ «УОЛЛТОН».

Далее, без ведома Усачева С.А., членами организованной группы, действовавшими под руководством Ходорковского М.Б., была организована доставка Царьковым М.В. в банк «Менатеп» экземпляров договора № 1-11-2-644 купли-продажи 44-процентного пакета обыкновенных акций ОАО «НИУИФ» в количестве 6.545 штук, общей номинальной стоимостью 130.900.000 неденоминированных рублей, фактической (рыночной) стоимостью в 5.236.000.000 неденоминированных рублей, и его подписание 21 сентября 1995 г. от имени Усачева С.А. не установленным следствием лицом. На основании указанного подложного договора 44-процентный пакет акций ОАО «НИУИФ» был передан в собственность подконтрольного банку «Менатеп» АОЗТ «УОЛЛТОН» с регистрацией права собственности последнего на данный пакет в реестре акционеров АО «НИУИФ» 22 сентября 1995 года.

Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. организовали совершение злостного неисполнения служащим коммерческой организации вступившего в законную силу решения суда, при следующих обстоятельствах:

Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., действуя совместно с другими членами организованной группы, с целью заведомого неисполнения обязанности по внесению от имени АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиций и уклонения от ответственности за невыполнение условий договора купли-продажи в виде возврата акций продавцу, совершили обманные действия. Реализуя преступные намерения, действуя под непосредственным руководством Ходорковского МБ. и Лебедева П.Л. члены организованной группы, желая войти в доверие к руководителю АО «НИУИФ» Классену П.В. с целью ввести последнего в заблуждение, создали видимость намерений выполнить инвестиционные обязательства следующим образом. 28 декабря 1995г., используя обман, члены организованной группы, действующие под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., обеспечили заключение от имени генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачева С.А. с АО «НИУИФ» заведомо подложного договора, согласно которому от лица инвестора АОЗТ «УОЛЛТОН» от имени Усачева С.А. обязалось до 31.12.1995г. перечислить инвестиционные денежные средства, эквивалентные 25.000.000 долларов США, что с учетом курса ЦБ РФ, согласно которому 1 доллар США был равен 4.648 руб., составляло 116.200.000.000 руб. При этом члены организованной группы, продолжая использовать обман и незнание Классеном П.В. налогового законодательства, ввели последнего в заблуждение относительно того, что в случае получения институтом в конце 1995г. инвестиционных средств и перехода их в новый налоговый период 1996 г., с них будет взыскиваться налог на прибыль в размере 35 %, и для того, чтобы избежать налогообложения необходимо до конца декабря 1995 г. после поступления на счет института инвестиционных средств перечислить их обратно на счет инвестора - АОЗТ «УОЛЛТОН», а это общество в течение 1996 года возвратит инвестиции в сроки и в объемах, оговоренных дополнительным соглашением.

Введенный в заблуждение относительно намерений руководимой Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. организованной группы, Классен П.В. подписал такое дополнительное соглашение, оформленное заранее с целью мошенничества членами организованной группы, по которому внесение инвестиций институту было перенесено на вторую половину 1996 года. Именно таким образом, создав ложное представление у Классена П.В. о будущем выполнении АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиционных обязательств, организованная группа под управлением Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. обратила в свою пользу инвестиционные средства института. С целью сокрытия совершенного мошенничества и уклонения от ответственности,  по указанию Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. была создана видимость внесения инвестиций, а именно: 29 декабря 1995 года не установленные следствием лица оформили и принесли Классену П.В. на рабочее место по Ленинскому проспекту, д. 55/1, г. Москвы составленные платежное поручение № 26 от 26.12.95 г. о перечислении со счета АОЗТ «УОЛЛТОН» 114.922.500.000 неденоминированных рублей в счет инвестиций на счет АО и «НИУИФ» и несколько экземпляров платежного поручения от 29.12.1995 г. о возврате данных денежных средств со счета института на счет АОЗТ «УОЛЛТОН», которые Классен П.В. вследствие вышеуказанного обмана подписал и распорядился исполнить. В связи с этим 29.12.1995 г. на счет института были перечислены указанные средства со счета АОЗТ «УОЛЛТОН», оба счета находились в банке «Менатеп», а на следующий день - 30.12.1995 г. данные средства были возвращены на счет АОЗТ «УОЛЛТОН».

После чего, Лебедев П.Л. совместно с Ходорковским М.Б., который к февралю 1996 года уже занимал должность председателя Совета директоров ЗАО «Роспром», и действующие по предварительному сговору с ними члены организованной группы с целью уклонения от внесения инвестиций и возврата акций законному владельцу - государству, а также создания условий для невозможного принудительного изъятия в будущем в судебном порядке из противоправного владения 44 % пакета акций АО «НИУИФ», совершили действия по переоформлению прав собственности на акции АО «НИУИФ» от АОЗТ «УОЛЛТОН» подконтрольным им подставным юридическим лицам. Так, организованной группой под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., были подготовлены и учреждены 29 июля 1994 в г. Москве подставные юридические лица АОЗТ «Метакса», «Альтон», «Химинвест», зарегистрированные Московской регистрационной палатой правительства г. Москвы 3-4 августа 1994 года, и в дальнейшем ряд других обществ с ограниченной ответственностью, созданных теми же зависимыми и подконтрольными организованной группе АОЗТ «Джой», АОЗТ «Правус», а также ЗАО «Коралл» и ЗАО «Сельта». Генеральными директорами данных учредителей являлись Смирнов А.А., Зверев А.К. После чего, под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. членами организованной группы от имени генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачева С.А. были оформлены и подписаны в г. Москве следующие договоры купли-продажи ценных бумаг, датированные 21 февраля 1996 г.:

- № У/Х-1, согласно которому АОЗТ «Химинвест» реализованы 2181 акция стоимостью 233.368.040 неденоминированных рублей;

- № У/М-1, согласно которому АОЗТ «Метакса» реализовано 2182 акция стоимостью 233.368.980 неденоминированных рублей;

- № У/А-1, согласно которому АОЗТ «Альтон» реализованы 2182 акция стоимостью 233.368.980 неденоминированных рублей.

Ссылаясь на то, что АОЗТ «УОЛЛТОН» располагает достаточными средствами, и в первом полугодии 1996 года оно якобы начнет инвестирование АО «НИУИФ» согласно договоров, члены организованной группы, действуя по указанию Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., обманным путем уговорили Классена П.В. подтвердить в договорах купли-продажи акций АО «НИУИФ», заключенных 21.02.1996г. между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Химинвест», АОЗТ «Альтон» и АОЗТ «Метакса», своей подписью утверждение о выполнении инвестором инвестиционных обязательств перед институтом в полном объеме. Таким образом, под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. члены организованной группы, продолжая обманные действия, создали видимость выполнения инвестиций, выразившуюся в организации вышеуказанных действий по перечислению и возврату инвестиционных средств, тем самым, имитируя инвестиции, в подписании фиктивного договора № 183 от 28.12.1995 г., что требовалось для убеждения и склонения Классена П.В. подписать акт о выполнении инвестиций, и обеспечили заключение 21.02.1996 г. договоров, по которым АОЗТ «УОЛЛТОН» незаконно реализовало предприятию АОЗТ «Метакса», АОЗТ «Химинвест» и АОЗТ «Альтон» в равных частях акции АО «НИУИФ» без обременения их инвестиционными обязательствами, что было подтверждено в договорах собственноручной подписью Классена П.В. Имея с конца декабря 1995 г. - начала первого полугодия 1996 г. сложившееся в результате обмана организованной группой, руководимой Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., ложное представление о фактическом исполнении инвестирования, Классен П.В. подписал от имени АО «НИУИФ» акт о выполнении АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиционной программы в полном объеме, который на основании этого был ошибочно без должной проверки утвержден РФФИ.

Однако летом-осенью 1997 года РФФИ стало известно о невыполнении АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиционных обязательств. В связи с чем, предпринятыми мерами со стороны РФФИ и в результате обращения последнего в Арбитражный суд г. Москвы, решением данного суда от 24.11.1997 г. договор купли-продажи пакета акций на инвестиционном конкурсе от 21.09.1995 г. № 1-1-2/644, заключенный между РФФИ и АОЗТ «УОЛЛТОН», был расторгнут.

В целях злостного неисполнения вступившего в законную силу вышеуказанного решения суда и недопущения принудительного изъятия в будущем в судебном порядке полученных мошенническим путем акций АО «НИУИФ», под руководством Лебедева П.Л. и Ходорковского М.Б, который с 23 мая 1996 года помимо должности Председателя Совета директоров банка «Менатеп», еще занимал должность Председателя правления ЗАО «Роспром», членами организованной группы на данные ценные бумаги в тех же преступных целях с 5 по 19 января 1998 года в г. Москве были оформлены договоры купли-продажи, согласно которым акции АО «НИУИФ» были переоформлены в собственность других юридически лиц, подконтрольных Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и действующими совместно с ними членам организованной группы. Так, частично акции АО «НИУИФ» переоформлены от АОЗТ «Метакса», АОЗТ «Альтон» и АОЗТ «Химинвест» в собственность ЗАО «Фермет». Последнее, в свою очередь, переоформило их в собственность ООО «Эльбрус», ООО «Лизинг», ООО «Изумруд», ООО «Топаз», ООО «Триумф» и ООО «Ренонс». Кроме того, часть акций АОЗТ «Альтон», АОЗТ «Химинвест» и АОЗТ «Метакса» путем договоров купли-продажи переоформили в собственность ООО «Даная», которое в свою очередь часть из них переоформило в собственность АОЗТ «Галмет». Затем акции АО «НИУИФ» от ООО «Даная» и АОЗТ «Галмет» частями были переоформлены в собственность ООО «Триумф», ООО «Лизинг», ООО «Статус», ООО «Эльбрус», ООО «Ренонс», ООО «Топаз», ООО «Изумруд».

Все вышеперечисленные юридические лица являлись подставными и были фактически подконтрольны Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и действующим с ним членам организованной группы.

Перечисленные подставные предприятия были учреждены членами организованной группой под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., в частности, были созданы в 1996 году в г. Мосальске Калужской области, в Талдомском и Рузском районе Московской области подставные ООО «Топаз», ООО «Лизинг», ООО «Триумф», ООО «Даная», ООО «Статус», ООО «Изумруд», ООО «Ренонс», ООО «Эльбрус», ЗАО «Фермет», АОЗТ «Галмет». В учреждении последних, в свою очередь, Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и управляемой ими организованной группой лиц использовались зависимые и подконтрольные им предприятия, в частности, ЗАО «Правус», явившееся через АОЗТ «Полинеп» соучредителем ООО «Эльбрус»; АОЗТ «Коралл», создавшее предприятия АОЗТ «Ренмет», которое учредило ООО «Даная» и АОЗТ «Поликант», учредившее, в свою очередь, ООО «Ренонс»; ЗАО «Сельта», учредившее ООО «Топаз», и совместно с ЗАО «Полимаш», учредившее предприятия ООО «Триумф» и ООО «Статус»; ЗАО «Депор», учредившее совместно с АОЗТ «Полимаш» ООО «Лизинг», и совместно с АОЗТ «Ренмет» - АОЗТ «Изумруд». С целью скрыть подконтрольность юридических лиц, используемых при совершении преступлений, Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и участники организованной группы определили их первоначальными учредителями иностранные компании «Джамблик Лимитед» г. Дуглас о. Мэн, «Килда Б.В.» и «FAM Financikal and Mercantile Investment Company LTD», зарегистрированные соответственно в Нидерландах и на Кипре. От имени указанных оффшорных компаний «Джамблик Лимитед», «Килда Б.В.» и «FAM Financikal and Mercantile Investment Company LTD» по указанию Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. участниками организованной группы были учреждены АОЗТ «Джой», зарегистрированное 26.03.93 в г. Москве Государственной регистрационной палатой при Министерстве экономики Российской Федерации, ЗАО «Депор», ЗАО «Коралл», ЗАО «Сельта», учрежденное 09.02.95 в г. Москве и зарегистрированное 17.08.94 Государственной регистрационной палатой при Министерстве экономики Российской Федерации, а также АОЗТ «Правус», «Химтраст», «Полимет», «Полимаш», «Полинеп», «М-Реестр», которые использовались для учреждения подставных компаний и совершения других преступлений. Генеральными директорами промежуточных организаций-учредителей с момента их регистрации были назначены организованной группой под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. подчиненные им сотрудники по месту работы в ЗАО МФО «Менатеп», СП «РТТ» и банке «Менатеп», а именно, Мельников А.Г. - в ЗАО «Депор», Маховиков Э.А. -в ЗАО «Сельта», Смольников О.Ю. - в ЗАО «Коралл». Генеральными директорами подставных обществ числились подчиненные председателю Совета директоров банка «Менатеп» Ходорковскому М.Б. сотрудники этого банка, а также работники, подконтрольных Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. и членам организованной группы компаний. Генеральными директорами подставных обществ АОЗТ «Ренмет», ЗАО «Фермет» были назначены под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. подчиненные им сотрудники по месту работы в банке «Менатеп», ЗАО МФО «Менатеп» и ТОО СП «РТТ». Так, Захаров А.В., являвшийся генеральным директором АОЗТ «Химинвест» с 1994 по 1998 год, имел основное место работы в ЗАО МФО «Менатеп»; в обязанности генерального директора ООО «Лизинг» с 1996 по 1998г.г. Фандеева С.В. входило исполнение рекомендаций экономического отдела подотчетного и полностью подконтрольного и зависимого от банка «Менатеп» ТОО СП «РТТ»; Дмитриева О.В., будучи генеральным директором ООО «Эльбрус», работала в финансовом отделе ТОО СП «РТТ»; Горбунова Н.М., будучи генеральным директором ООО «Эльбрус» в 1997-1998 г.г. работала в финансовом отделе СП «РТТ», подконтрольного банку «Менатеп»; генеральный директор ООО «Статус» Кобзарь Ю.А. также работал в 1995-1998 г.г. в ТОО СП «РТТ», которое состояло на экономическом обслуживании и было подконтрольно банку «Менатеп»; Атанова Е.Ю., являясь генеральным директором АОЗТ «Альтон», имела основное место работы в ТОО СП «РТТ», подконтрольном банку «Менатеп». Генеральные директора остальных подконтрольных обществ, а именно: ООО «Даная» и АОЗТ «Галмет» - Алексеев А.В., ЗАО «Фермет» - Ковальчук В.Н., ООО «Топаз» - Колупаева Т.Н., ООО «Изумруд» - Коваль А.В., ООО «Триумф» - Харланова С.А., ООО «Ренонс» - Борисова О.В. - также работавшие в 1996-1998 г.г. в ТОО СП «РТТ» -обеспечили в январе 1998 года перепродажу акций АО «НИУИФ» под контролем СП «РТТ», которое было подконтрольным банку «Менатеп», Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и другим членам организованной группы. Все вышеуказанные подставные предприятия имели расчетные счета в банке «Менатеп», а после его ликвидации в подконтрольных Лебедеву П.Л. и членам организованной группы ОАО АКБ «Доверительный и Инвестиционный банк»», ОАО КБ «Менатеп Санкт-Петербург» и ОАО КБ «Ми-банк». Все вышеперечисленные юридические лица являлись подставными и были фактически подконтрольны Ходорковскому М.Б. Лебедеву П.Л. и действующим совместно с ними членам организованной группы. В связи с этим все оформленные под руководством Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и других членов организованной группы сделки, согласно которым акции АО «НИУИФ» после вынесения решения Арбитражным судом г. Москвы от 24.11.1997 г. о расторжении договора купли-продажи № 1-11-2/644 от 21.09.1995 г. между РФФИ и АОЗТ «УОЛЛТОН» переоформлялись в собственность от одной подставной компании к другой, являлись недействительными в силу того, что совершались в результате злонамеренного соглашения представителя одной стороны с другой.

Указанные совместные действия Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и членов организованной группы являются злостным неисполнением в период с 25 декабря 1997 г. по настоящее время служащими коммерческой организации вступившего в законную силу решения суда.

Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. также совершили присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, в крупном размере, организованной группой, при следующих обстоятельствах:

Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. в составе организованной группы лиц, обеспечив мошенническое завладение акциями ОАО «Апатит», как акционеры, владеющие большинством акций в акционерном капитале этого общества, путем избрания подконтрольных им по работе лиц в руководящие органы ОАО «Апатит» - Совет директоров и генеральным директором, добились права на стратегическое и оперативное управление этим обществом.

Пользуясь этими правомочиями, Лебедев П.Л. и Ходорковский М.Б. совершили присвоение денежных средств ОАО «Апатит», полученных за счет выручки от реализации его продукции. С целью обеспечения хищения путем присвоения, Лебедев П.Л., совместно с Ходорковским М.Б. в 1995 г. в Москве создали организованную группу и руководили её деятельностью в процессе совершения преступления.

В организованную группу вошли работники банка «Менатеп» и других юридических лиц, подконтрольных банку, Лебедеву П.Л., Ходорковскому М.Б. и другим руководителям организованной группы. В организованной группе также состояли иные лица и другие не установленные следствием лица, которые участвовали в совершении хищения денежных средств ОАО «Апатит», полученные от сделок купли-продажи апатитового концентрата, совершая необходимые действия на стадии реализации апатитового концентрата и на стадии распределения денежных средств в пользу членов организованной группы.

Согласно распределению ролей в организованной группе были должны:

Ходорковский М.Б. - организовывать и руководить всей деятельностью ее членов, направленной на присвоение выручки, полученной в результате сбыта апатитового концентрата ОАО «Апатит»;

- Лебедев П.Л. - непосредственно осуществлять действия и руководить действиями членов организованной группы и других лиц, по присвоению распределению в пользу членов организованной группы денежных средств, поступивших в качестве выручки от реализации апатитового концентрата на счета российских и иностранных компаний;

иные лица - контролировать действия менеджерской группы,. по реализации апатитового концентрата в условиях, обеспечивающих хищение денежных средств; обеспечить сбыт апатитового концентрата в условиях, обеспечивающих хищение выручки от реализации;

- не установленные следствием лица, которые участвовали в совершении хищения денежных средств ОАО «Апатит», совершая необходимые действия на стадии реализации апатитового концентрата и на стадии распределения денежных средств в пользу членов организованной группы.

Пользуясь правом на стратегическое и оперативное управление за деятельностью ОАО «Апатит» Ходорковский М.Б., своим распоряжением председателя Совета директоров компании «Роспром» № 14 от 1 декабря 1995 г. отобрал у руководства данным акционерным обществом правомочия распоряжаться выработанной продукцией, денежными средствами и передал их менеджерской группе, возглавляемой иными участниками организованной группы. Распоряжаться денежными средствами, поступившими в качестве выручки от реализации апатитового концентрата на счета контролируемых организаций, Ходорковский М.Б. поручил Лебедеву П.Л. После этого, Лебедев П.Л., действуя в составе организованной группы, и иные ее члены в 1995-2002 г.г. обеспечили передачу продукции ОАО «Апатит» под видом сделок купли-продажи подконтрольным им посредникам, каковыми являлись подставные российские компании «Апатит-Трейд», «Апатит-Трэйд», ЗАО «Горхимпром», ООО «Варяг», ООО «Фострейд», швейцарские компании «Apatit Fertilaizers S.A.» и «Polyfert AG, с/о Seestatt AG» и другие компании, по заниженным ценам - не более 30 - 40 долларов США за одну метрическую тонну. Затем, указанные компании продавали апатитовый концентрат зарубежным предприятиям по цене от 40 до 78,5 долларов США за одну метрическую тонну.

Так, в 1997 г. членами организованной группы, действующими совместно с Лебедевым П.Л., обеспечена передача продукции ОАО «Апатит» по заниженным ценам под видом сделок купли-продажи полностью подконтрольному ему и другим членам группы, подставному ООО «Апатит-Трэйд». Для чего, было обеспечено оформление между акционерным обществом «Апатит» и ЗАО «Апатит-Трэйд» контракта №643/00203938/60593-20 от 9 декабря 1996 г. о поставке апатитового концентрата этому обществу в период с 1 января по 31 декабря 1997 г. Согласно протоколов согласования цен между этими организациями, членами организованной группы, действующими совместно с Лебедевым было установлено, что отпускная цена за апатитовый концентрат составляет с 1 апреля 1997г. 36,60 долларов США за одну тонну, с 1 июня 1997 г. -41,58 долларов США, а с 1 июля 1997 г. - 42,36 долларов США. При этом, от имени подставной компании ЗАО «Апатит-Трэйд», договор и протоколы согласования цен, подписал в качестве его генерального директора Горбачев А.В., а со стороны ОАО «Апатит» эти документы, по указанию руководителей организованной группы Лебедева П.Л. и других, используя свое служебное положение, предусмотренное п. 10.4 Устава ОАО «Апатит», утвержденного протоколом №3 общего собрания акционеров от 07.06.1996 г. подписывать финансовые документы, совершать сделки от имени общества, подписал числящийся там генеральным директором Шапошник Ю.П., у которого Лебедевым П.Л. и Ходорковским М.Б., фактически являющимися основными акционерами ОАО «Апатит», было отобрано право самостоятельно распоряжаться продукцией предприятия. Фактически же Лебедевым П.Л. и членами организованной группы, действующими совместно с Лебедевым П.Л., обеспечено подписание контракта № 5 от 6 января 1997 года между ЗАО «Апатит-Трэйд» и покупателем - литовской компанией АО «Лифоса» о поставке в период 1997г. апатитового концентрата на условиях СРТ станция Шилайняй в количестве 350-450 тыс. метрических тонн по цене 63,5 доллара США за одну тонну, т.е. за вычетом транспортных расходов по цене 51,5 долларов США за одну тонну. По указанному контракту акционерным обществом «Апатит» фактически реализовано литовскому предприятию АО «Лифоса» в период 1997 г. 510 293,7 тонн апатитового концентрата стоимостью 32 403 649,9 долларов США с учетом транспортных расходов, а за исключением транспортных расходов в сумме 6 123 524,4 долларов США, его стоимость составила 26 280 125,5 долларов США.

Между тем Лебедев П.Л., согласно распределению ролей в организованной группе, осуществляя действия и руководя действиями членов организованной группы и других лиц, по присвоению распределению в пользу членов организованной группы денежных средств, поступивших в качестве выручки от реализации апатитового концентрата на счета ЗАО «Апатит-Трэйд» в банке «Менатеп» по адресу: г. Москва, ул. Щипок, 20, обеспечил оплату ОАО «Апатит» только 20 411 748 долларов США (510 293,7 х 40 долларов США), а разница в сумме 5 868 377,5 долларов США он обратил в свою пользу и в пользу членов организованной группы, т.е. присвоил.

Он же, продолжая совершение хищения путем присвоения, в 1997 году, действуя в составе организованной группы, обеспечил оформление передачи продукции ОАО «Апатит» по заниженным ценам под видом сделок купли-продажи полностью подконтрольному ему и другим членам группы, подставному ЗАО «Горхимпром». Для чего, было обеспечено оформление между акционерным обществом «Апатит» и ЗАО «Горхимпром»» контракта № А-ГХП-02/98 от 30 декабря 1997 г. о поставке 4 миллионов метрических тонн апатитового концентрата этому обществу в период с 1 января по 31 декабря 1998 г. Согласно протоколов согласования цен между этими организациями членами организованной группы, действующими совместно с Лебедевым П.Л. было установлено, что отпускная цена за апатитовый концентрат составляет с 1 января 1998г. 40,20 долларов США за одну тонну, с 1февраля 1998 г. - 43,32 долларов США, с 1 марта 1998 г. -39,60 долларов США, с 1 апреля 1998 г. - 37,20 долларов США, с 1 июня 1998 г. - 40,80 долларов США, с 1 августа 1998 г. - 38,40 долларов США, а с 1 сентября 1998 г.- 276 рублей. При этом, со стороны ОАО «Апатит» договор и протоколы согласования цен, по указанию руководителей организованной группы Лебедева и других, а также иных лиц, используя свое служебное положение, предусмотренное п. 10.4 Устава ОАО «Апатит», утвержденного протоколом № 3 общего собрания акционеров от 07.06.1996 г. подписывать финансовые документы, совершать сделки от имени общества,подписал числящийся там генеральным директором Федоров С.Г., у которого Лебедевым П.Л. и Ходорковским М.Б., фактически являющимися основными акционерами ОАО «Апатит», было отобрано право самостоятельно распоряжаться продукцией предприятия. Фактически же Лебедевым П.Л. и членами организованной группы, действующими совместно с Лебедевым П.Л., обеспечена передача продукции ОАО «Апатит» по заниженным ценам через подставные компании ЗАО «Горхимпром» и ЗАО «Апатит-Трэйд», подконтрольной швейцарской компании «APATIT FERTILIZERS S.A.», где руководителем являлся Горбачев А.Л. После этого, Лебедевым П.Л. и членами организованной группы, действующими совместно с последним, обеспечено подписание контракта № 643/41193583/81113-68-472 от 23 декабря 1997 года между компанией «APATIT FERTILIZERS S.A.» и покупателем - литовской компанией АО «Лифоса» о поставке в течение 1998 г. апатитового концентрата на условиях СРТ станция Шилайняй в количестве 750000 тыс. метрических тонн по цене 65 долларов США за одну тонну, т.е. за вычетом транспортных расходов по цене 53 долларов США за одну тонну. По указанному контракту акционерным обществом «Апатит» фактически реализовано литовскому предприятию АО «Лифоса» в период 1998 г. 637218,8 тонн апатитового концентрата стоимостью 41 419 222 долларов США с учетом транспортных расходов, а за исключением транспортных расходов в сумме 7 646 625,6 долларов США, его стоимость составила 33 772 596,4 долларов США.

Лебедевым П.Л. и действующими совместно с ним членами организованной группы, было обеспечено перечисление литовским предприятием АО «Лифоса» 41 419 222 долларов США за поставленный апатитовый концентрат ОАО «Апатит» на контролируемый членом организованной группы Лебедевым П.Л. счет № 0251-654879-22 компании «APATIT FERTILIZERS S.A.» в BANK CREDIT SUISSE, расположенный по адресу: Женева 70, Швейцария. После чего, Лебедев П.Л., действуя в организованной группе со счета компании «APATIT FERTILIZERS S.A.», обеспечил оплату ОАО «Апатит» только 25 488 752 долларов США (637218,8 х 40 долларов США), а разницу в сумме 8 283 844,4 долларов США он обратил в свою пользу и в пользу членов организованной группы, т.е. присвоил.

Лебедев П.Л., продолжая совершение хищения путем присвоения, в 1999 году, действуя в составе организованной группы, обеспечили оформление ОАО «Апатит» контракта № 1/А/ВАР/99-02-01 от 1 апреля 1999 года с ООО «Варяг» о поставке этому обществу 4.000.000 тонн апатитового концентрата по цене, которая не превышала 26 долларов США. При этом, со стороны ОАО «Апатит» договор и протоколы согласования цен, по указанию руководителей организованной группы Лебедева П.Л. и иных, используя свое служебное положение, предусмотренное п.10.4 Устава ОАО «Апатит», утвержденного протоколом №3 общего собрания акционеров от 07.06.1996 г. подписывать финансовые документы, совершать сделки от имени общества, подписал числящийся там генеральным директором Федоров С.Г., у которого Лебедевым П.Л. и Ходорковским М.Б., фактически являющимися основными акционерами ОАО «Апатит», было отобрано право самостоятельно распоряжаться продукцией предприятия. После чего Лебедев П.Л. и Ходорковский М.Б. обеспечили подписание контракта № 1/К от 21 января 1999 года между ООО «Варяг» и ООО «Фострейд» о поставке до 31 декабря 2000 года 2.778.200 тонн апатитового концентрата по цене, не превышающей 26 долларов США. Затем Лебедев П.Л., действующий в составе организованной группы, обеспечили подписание между ООО «Фострейд» и швейцарской компанией «APATIT FERTILIZERS S.A.» контракта №810/FT/AF/00-5-02, в который были внесены заведомо ложные сведения о поставке апатитового концентрата в количестве 1.500.000 тонн в течение 2000 года на условиях поставки FOB - порт Мурманск по цене 30 долларов США за тонну.

После чего, Лебедевым П.Л. фактически было обеспечено оформление контракта № AF/LIF/2000-S-108 от 21 декабря 1999 года компанией «APATIT FERTILIZERS S.A.» с литовской компанией АО «Лифоса» о поставке апатитового концентрата в течение 2000 года в количестве 200 000 тонн по цене 59,50 долларов США за метрическую тонну груза навалом на условиях Цена и фрахт до Клайпеда, Литва ( Incoterms -1990) с учетом транспортных расходов, а за их вычетом по цене 50,90 долларов США за одну тонну. По указанному контракту из ОАО «Апатит» было отправлено морским транспортом из порта г. Мурманска и Кандалакша в порт разгрузки: г. Клайпеда в Литве, в адрес литовской компании АО «Лифоса», в течение 2000 года 743744,9 тонн апатитового концентрата стоимостью 44 252 821,55 долларов США с учетом транспортных расходов; а за их вычетом стоимостью 37856615,41 долларов США. Таким образом, Лебедевым и действующими с ним в организованной группе лицами, апатитовый концентрат ОАО «Апатит» фактически был реализован по цене 50,90 долларов США за тонну, а не по 30 долларов США за одну тонну, как указывалось в документах, оформленных под руководством Лебедева П.Л. и других членов организованной группы.

Лебедевым П.Л. и действующими совместно с ним членами организованной группы, было обеспечено перечисление литовской компанией АО «Лифоса» 44 252 821,55 долларов США за поставленный апатитовый концентрат ОАО «Апатит» на контролируемый членом организованной группы Лебедевым П.Л. счет №0251-654879-22 компании «APATIT FERTILIZERS S.A.» в BANK CREDIT SUISSE, расположенный по адресу: Женева 70, Швейцария. После чего, Лебедев П.Л. со счета компании «APATIT FERTILIZERS S.A.», обеспечил перечисление 22 312 347 долларов США за 743744,9 тонн апатитового концентрата по цене 30 долларов США за тонну, на счет ООО «Фострейд» и затем на счет ОАО «Апатит». Разница в сумме 15 544 268,41 долларов США (37 856 615,41 - 22 312 347) , после реализации продукции ОАО «Апатит», осталась на счету компании «APATIT FERTILIZERS S.A.» в BANKE CREDIT SUISSE, Женева 70, Швейцария. Полученную разницу Лебедев П.Л. и, действующие в организованной группе с ним лица, обратили в свою пользу.

Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., последний продолжая совершение хищения путем присвоения, в 1999 году, действуя в составе организованной группы, обеспечили оформление ОАО «Апатит» контракта №1/А/ВАР/99-02-01 от 1 апреля 1999 года с ООО «Варяг» о поставке этому обществу 4.000.000 тонн апатитового концентрата по цене, которая не превышала 26 долларов США. При этом, со стороны ОАО «Апатит» договор и протоколы согласования цен, по указанию руководителей организованной группы Лебедева П.Л., Ходорковского М.Б. и других, используя свое служебное положение, предусмотренное п.10.4 Устава ОАО «Апатит», утвержденного протоколом №3 общего собрания акционеров от 07.06.1996 г. подписывать финансовые документы, совершать сделки от имени общества, подписал числящийся там генеральным директором Федоров С.Г., у которого Лебедевым П.Л. и Ходорковским М.Б., фактически являющимися основными акционерами ОАО «Апатит», было отобрано право самостоятельно распоряжаться продукцией предприятия. После чего Лебедев П.Л. и Ходорковский М.Б. обеспечили подписание контракта № 1/К от 21 января

1999 года между ООО «Варяг» и ООО «Фострейд» о поставке до 31 декабря

2000 года 2.778.200 тонн апатитового концентрата по цене, не превышающей 26 долларов США. Затем Лебедев П.Л. и Ходорковский М.Б. , действующие в составе организованной группы, обеспечили подписание между ООО «Фострейд» и швейцарской компанией «APATIT FERTILIZERS S.A.» контракта №810/FT/AF/00-5-02, в который были внесены заведомо ложные сведения о поставке апатитового концентрата в количестве 1.500.000 тонн в течение 2000 года на условиях поставки FOB - порт Мурманск по цене 30 долларов США за тонну, а на условиях поставки FCA железнодорожная станция Апатиты 26 долларов США за тонну.

После чего, Лебедевым П.Л. и Ходорковским М.Б. фактически было обеспечено оформление контракта № AF/POL/2000 от 12 января 2000 года компанией «APATIT FERTILIZERS S.A.» с польской компанией «Zaklady Cemiczne «POLICE S.A.» о поставке апатитового концентрата в течение 2000 года в количестве 300.000 тонн по цене 53,25 долларов США за тонну. По указанному контракту из ОАО «Апатит» было отправлено морским транспортом из порта г. Мурманска в порт разгрузки: г. Полице в Польше, в адрес польской компании «Zaklady Cemiczne «POLICE S.A.», в течение марта-июля 2000 года 103.901 тонн апатитового концентрата стоимостью 5.532.728,25 долларов США. Таким образом, Лебедевым П.Л., Ходорковским М.Б. и действующими с ними в организованной группе лицами, апатитовый концентрат ОАО «Апатит» фактически был реализован по цене 53,25 долларов США за тонну, а не по 26 долларов США за одну тонну, как указывалось в документах, оформленных под руководством Лебедева П.Л., Ходорковского М.Б. и других членов организованной группы.

Лебедевым П.Л., Ходорковским М.Б. и действующими совместно с ними членами организованной группы, было обеспечено перечисление польской компанией «Zaklady Cemiczne «POLICE S.A.» 5.532.728,25 долларов США за поставленный апатитовый концентрат ОАО «Апатит» на контролируемый членом организованной группы Лебедевым П.Л. счет №0251-654879-22 компании «APATIT FERTILIZERS S.A.» в BANK CREDIT SUISSE, расположенный по адресу: Женева 70, Швейцария. После чего, под руководством Ходорковского М.Б., член организованной группы Лебедев П.Л., со счета компании «APATIT FERTILIZERS S.A.», обеспечил перечисление 2.701.426 долларов США за 103.901 тонн апатитового концентрата по цене 26 долларов США за тонну, на счет ООО «Фострейд» и затем на счет ОАО «Апатит». Разница в сумме 2.831.302,25 долларов США, после реализации продукции ОАО «Апатит», осталась на счету компании «APATIT FERTILIZERS S.A.» в BANKE CREDIT SUISSE, Женева 70, Швейцария. Полученную разницу Лебедев П.Л., Ходорковский МБ. и, действующие в организованной группе с ними лица, обратили в свою пользу.

Всего, Лебедев П.Л. путем присвоения совершил хищение на общую сумму 32 527 792,56 долларов США, в том числе совместно с Ходорковским М.Б. - 2 831 302,25 долларов США.

Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и Крайнов А.В. организованной группой путем обмана причинили крупный имущественный ущерб собственникам имущества при отсутствии признаков хищения, при следующих обстоятельствах:

Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л., Крайнов А.В., в составе организованной группы лиц, под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., обеспечив завладение акциями ОАО «Апатит», Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и Крайнов А.В. (от имени АОЗТ «Волна»), как акционеры, владеющие большинством акций в акционерном капитале этого общества, путем избрания подконтрольных Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. по работе лиц в руководящие органы ОАО «Апатит» - Совет директоров и генеральным директором, добились права на стратегическое и оперативное управление этим обществом. Добившись права на стратегическое управление, а также на оперативное управление за текущей деятельностью акционерного общества, Лебедев П.Л., Ходорковский М.Б. и действующие с ними в организованной группе лица, в которую входил и Крайнов А.В., в течение 1995-2002 г.г. обеспечили движение выработанной продукции под видом сделок купли-продажи не по рыночной, а по заниженной цене подконтрольным им посредникам, которые были созданы в качестве коммерческих организаций и руководились генеральными директорами и главными бухгалтерами, являющимися подчиненными Крайнову А.В. работниками СП «РТТ». Согласно распределению ролей в составе организованной группы, Крайнов А.В. организовывал действия подчиненных ему работников СП «РТТ» по осуществлению финансово-вексельных операций от имени подставных коммерческих организаций, направленных на незаконное изъятие фактической прибыли, получаемой при реализации продукции ОАО «Апатит». Названные подконтрольные посредники в свою очередь реализовывали апатитовый концентрат непосредственным получателям продукции по рыночной цене. Такими посредниками до 1999 года являлись, в том числе подставные предприятия ЗАО «Апатит-Трэйд» и ЗАО «Горхимпром», зарегистрированные в Республике Калмыкия по юридическому адресу: г. Элиста, ул. Ленина, д. 249, комн.505. С 2000 года реализация апатитового концентрата стала осуществляться через четыре вновь созданных организации, подконтрольных Лебедеву П.Л., Ходорковскому М.Б. и действующим с ним в организованной группе, в том числе и Крайнову А.В., лицам, - ООО «Варяг», ООО «Аскольд-Север», ООО «Фоско» и ООО «Торговый дом Фосфатов», которые, приобретая по заниженным ценам продукцию с ОАО «Апатит», под видом сделок купли-продажи перепродавали апатитовый концентрат другим контролируемым подставным предприятиям-посредникам: ООО «Агрохимическая компания», а также ООО «Фострейд», ООО «Фосмаркет», ООО «Агрохимкорпорация» и ООО «Агрохимтрейд», зарегистрированным в Республике Калмыкия, на территории которой существовало льготное налогообложение.

Перечисленные общества, в частности ООО «Фострейд», ООО «Фосмаркет», ООО «Агрохимкорпорация», ЗАО «Апатит-Трейд», «Агрохимтрейд», ООО «Варяг», ООО «Торговый дом Фосфатов» были подконтрольны Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л., Крайнову А.В., в том числе в силу того, что они были учреждены подконтрольными Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л., Крайнову А.В. и другим членам организованной группы обществами, директорами в которых являлись лица, работавшие в СП «РТТ».

Имея такие подготовленные для совершения преступления условия, организованной группой, в которую входил Крайнов А.В., руководимой Лебедевым П.Л., Ходорковским М.Б. и другими членами организованной группы, был спланирован и осуществлен сбыт апатитового концентрата контролируемыми Лебедевым П.Л., Ходорковским М.Б., Крайновым А.В. указанными предприятиями — посредниками, которые перепродавали продукцию по рыночной цене потребителям на внешнем и на внутреннем рынке, каковыми являлись: ОАО «Аммофос», ОАО «Среднеуральский медеплавильный завод», ОАО «Минудобрения» (г. Россошь), ОАО «Кирово-Чепецкий химический комбинат», ООО «Балаковские минеральные удобрения», ОАО «Волховский алюминий», ОАО «Новомосковская акционерная компания «Азот», ОАО «Воскресенские минеральные удобрения», ОАО «Дорогобуж», ОАО «Акрон» и др.

Полученную таким обманным путем суммовую разницу между стоимостью продукции ОАО «Апатит» по отпускной цене и стоимостью фактической реализации этой продукции потребителям, Лебедев П.Л., Ходорковский М.Б., Крайнов А.В. и действующие в организованной группе с ними лица обратили в свою пользу. Таким образом, Лебедев П.Л., Ходорковский МБ., Крайнов А.В. в составе организованной группы причинил ущерб другим акционерам, которые таким образом лишились права на дивиденды от чистой прибыли. Чистая прибыль в результате указанных выше действий за период 2000-2002 г.г. была занижена на сумму 6.168.043.000 руб., чем государству, являющемуся собственником 20% акций ОАО «Апатит», и другим акционерам, каковыми являлись компания «Norsk Hydro Fosfat A.S.», АО «Акрон», АО «Технохим», компания «Триада Плюс», АО «КС Ферст Бостон», компания «ДКК Rus», физические лица и другие организации и компании причинен имущественный ущерб в крупном размере.

Ходорковский М.Б и Лебедев П.Л. организовали совершение злостного неисполнения служащим коммерческой организации вступившего в законную силу решения суда, а Крайнов А.В. совершил злостное неисполнение служащим коммерческой организации вступившего в законную силу решения суда, при следующих обстоятельствах:

Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и Крайнов А.В., действуя совместно с другими членами организованной группы с целью неисполнения обязанности по внесению от имени АОЗТ «Волна» инвестиций и уклонения от ответственности за неисполнение условий договора купли-продажи в виде возврата акций продавцу, совершили обманные действия, которые выразились в следующем: Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. , Крайнову А.В. и другим членам организованной группы было достоверно известно, что в связи с невыполнением условий договора купли-продажи № 176 и не перечислением до 01 сентября 1994 года 168 млрд. 951 млн. неденоминированных рублей инвестиций на специальный счет ОАО «Апатит», 16 ноября 1994 года Фонд имущества Мурманской области предъявил АОЗТ «Волна» претензию о немедленной оплате причитающейся суммы с уведомлением, что в случае неисполнения претензии будет предъявлен иск о расторжении договора купли-продажи. Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и Крайнову А.В. также было известно, что 29 ноября 1994 года прокурором Мурманской области направлено в Арбитражный суд Мурманской области исковое заявление о расторжении договора купли-продажи и возврате 20% пакета акций Фонду имущества Мурманской области. Преследуя цель воспрепятствовать возврату акций законному их владельцу и желая причинить вред интересам государства, под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. Крайнов А.В. и иные члены организованной группы организовали и совершили обманные действия в этом направлении.

Так, 16 августа 1995 года в г. Москве Крайнов А.В., уже работая в это время заместителем исполнительного директора ТОО Совместное российско-швейцарское предприятие «Рашин Траст энд Трэйд»» (СП «РТТ»), действуя под руководством Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и иных членов организованной группы через своих представителей представил в Арбитражный суд г. Москвы платежные поручения № 20 от 10 августа 1995 года на сумму 250 млрд. неденоминированных рублей и № 22 от 11 августа 1995 года на сумму 229.244.382.726 неденоминированных рублей о перечислении указанных сумм со спецсчета АОЗТ «Волна» в банке «Менатеп» на расчетный счет ОАО «Апатит» в этом же банке в счет вложения инвестиций. Однако указанные платежи были фиктивными, так как в те же дни названные суммы были снова возвращены на указанный спецсчет АОЗТ «Волна». Вследствие чего, Арбитражный суд г. Москвы был введен Крайновым А.В. и иными членами организованной группы, действующими под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в заблуждение относительно инвестирования ОАО «Апатит» и 16 августа 1995 года прокурору Мурманской области в удовлетворении иска судом было отказано.

Заведомо зная, что Фонд имущества Мурманской области продолжает действия по возврату акций из незаконного владения подконтрольного Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и Крайнову А.В. АОЗТ «Волна», Ходорковский М.Б., являясь председателем Совета директоров банка «Менатеп», председателем Совета директоров и правления ЗАО «Роспром», Лебедев П.Л., являющийся руководителем по финансовым и экономическим вопросам банка «Менатеп», ЗАО «Роспром» и ОАО «ЮКОС» и, числясь советником правления ЗАО «Роспром», Крайнов А.В. и иные члены организованной группы организовали совершение действий подконтрольных им лиц, в результате которых 20 % пакет акций ОАО «Апатит» от имени указанного акционерного общества закрытого типа в июне 1996 года под видом сделок купли-продажи был переоформлен путем дробления на части в собственность подставных, подконтрольных им коммерческих организаций - сначала ООО «Наутилус» и ООО «Даная», а в последующем ООО «Гейм», АОЗТ «Аннетт», ООО «Самоцвет» и ООО «Ринг».

С целью скрыть подконтрольность Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л., Крайнову А.В. перечисленных юридических лиц Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л., Крайнов А.В. и другие члены организованной группы определили их первоначальным учредителем иностранную компанию «Fiangial and Merkantije Holding limited» (компания FAM), зарегистрированную в Лимасол Кипр, и компанию «Джамблик Лимитед» г. Дуглас о. Мен. Представителем названных иностранных компаний на территории Российской Федерации выступал Моисеев В.В., с которым Ходорковский М.Б. был в дружеских отношениях в связи с совместной учебой в средней школе и который являлся помощником председателя Совета директоров МФО «Менатеп» Ходорковского М.Б. После чего под руководством Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л., членами организованной группы и другими подчиненными им работниками банка «Менатеп» и других подконтрольных структур от имени компании FAM были учреждены ЗАО «Депор», которое использовалось ими при учреждении других компаний, используемых при совершении преступлений, а именно: АОЗТ «Самоцвет», «Наутилус». При этом руководителями компаний, используемых при совершении преступления, являлись работники подконтрольных Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и Крайнову А.В. структур. Так, учредителями АОЗТ «Самоцвет» являлись АОЗТ «Ренмет», где генеральным директором являлась Атанова Е.Ю., работающая в МФО «Менатеп», и АОЗТ «Депор», где генеральным директором являлся Мельников А.Г., работающий в ЗАО «Роспром». Генеральным директором АОЗТ «Самоцвет» была назначена Дмитриева О.В., работающая в СП «РТТ», где ее начальником был Крайнов А.В. От имени оффшорной компании «Джамблик Лимитед» Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и Крайновым А.В., а также подчиненными и подконтрольными им лицами были учреждены АОЗТ «Правус», «Химтраст», «Полимет», «Полимаш», «Полинеп», «М-Реестр», которые использовались для учреждения подставных компаний и совершения других преступлений.

Так, под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. Крайновым А.В. и иными членами организованной группы было обеспечено учреждение 04 мая 1996 года подставной компании ООО «Наутилус» от имени компаний АОЗТ «Полимаш» и ЗАО «Депор», которые состояли на секретарском обслуживании СП «РТТ». Генеральным директором ЗАО «Депор» был Мельников А.Г., работающий в ЗАО «Роспром». Генеральный директор ООО «Наутилус» Горбунов Е.Е., работал в СП «РТТ», где его начальником был Крайнов А.В., то есть предприятия, подконтрольного Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и организованной группе. ООО «Даная» было учреждено подконтрольными организованной группе лиц под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. АОЗТ «Ренмет» и ЗАО «Сельта». Генеральным директором АОЗТ «Ренмет» являлась Атанова Е.Ю., работающая в МФО «Менатеп». Генеральным директором АОЗТ «Сельта» являлся Маховиков Э.А., работающий в МФО «Менатеп». Генеральным директором ООО «Даная» числился Алексеев А.В. - сотрудник СП «РТТ», где его начальником являлся Крайнов А.В. Подставная компания ООО «Ринг», учреждена 28 марта 1996 г. от имени АОЗТ «Полимаш», «Поликант» организованной группой под руководством Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. Генеральным директором ООО «Ринг» числилась работник СП «РТТ» Горбунова Н.М., работающая в СП «РТТ», начальником которой являлся Крайнов А.В. Генеральным директором АОЗТ «Полимаш» являлся Горбунов Е.Е., работавший в СП «РТТ». ООО «Гейм» было учреждено от имени АОЗТ «Полинеп» и «Ренмет» организованной группой под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. Генеральным директором АОЗТ «Ренмет» и АОЗТ «Полинеп» являлась Атанова Е.Ю., работающая в МФО «Менатеп». Генеральным директором ООО «Гейм» числился работник СП «РТТ» Алексеев А.В., начальником которого являлся Крайнов А.В. ООО «Аннет» было учреждено 30 мая 1996 г. от имени АОЗТ «Ренмет» и «Поликант» организованной группой под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. Генеральным директором АОЗТ «Ренмет» являлась Атанова Е.Ю., работающая ведущим специалистом МФО «Менатеп». Генеральным директором ООО «Аннет» числился тот же Алексеев А.В. - сотрудник СП «РТТ», начальником которого являлся Крайнов А.В.

С целью осуществления контроля за перемещением акций ОАО «Апатит» Лебедев П.Л., руководя действиями организованной группы, 05.02.1997 года организовал действия по передаче реестра акционеров ОАО "Апатит" подконтрольному им специализированному регистратору ЗАО «М-Реестр». Затем в течение ноября 1997 года руководя действиями организованной группы, с целью сокрытия фактов незаконного владения акциями ОАО "Апатит" организовал передачу 20 % пакета акций этого предприятия, путем совершения финансовых операций от подконтрольного им АОЗТ «Волна» другим подконтрольным руководимой ими организованной группе компаниям - ООО «Гейм», ООО «Гело», ЗАО «Прагма», ООО «Даная» ТОО «Нотис» и ТОО «АТРОПО».

12 февраля 1998г. постановлением апелляционной инстанции Арбитражного суда г. Москвы в виду существенного нарушения договорных условий, а именно невыполнения обязательств по внесению обусловленных сумм инвестиций, договор купли-продажи № 176 от 01 июля 1994 г. был отменен, и АОЗТ «Волна» обязано было вернуть пакет акций ОАО «Апатит» Фонду имущества Мурманской области в государственную собственность. Лебедев П.Л., являясь руководителем по финансовым и экономическим вопросам банка «Менатеп», ЗАО «Роспром» и ОАО «НК «ЮКОС» и числясь заместителем председателя объединенного правления ЗАО «Роспром», т.е. служащим коммерческой организации, и Ходорковский М.Б., руководя действиями организованной группы, в которую также входил Крайнов А.В., организовав передачу 20 % пакета акций ОАО «Апатит» от подконтрольного им АОЗТ «Волна» другим подконтрольным им коммерческим организациям, и через эти компании управляя указанным пакетом акций, после вынесения решения арбитражного суда о возврате этих ценных бумаг в течение 1998-2002 г.г. злостно не исполняли вступившее в законную силу решение суда. При этом Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и Крайнову А.В. было достоверно известно, что акции, составляющие 20% пакет, умышленно с целью уклонения от внесения инвестиций и от ответственности числятся переданными подконтрольным им компаниям. Заведомо зная, что губернаторы ряда областей Российской Федерации, депутаты Государственной Думы активно разоблачают факты незаконного завладения 20% пакетом акций ОАО «Апатит» и умышленного злостного неисполнения вступившего в законную силу решения суда, Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., организовали совершение обманных действий, направленных на сокрытие этих фактов.

04.09.1998 года Лебедев П.Л. с целью сокрытия движения акций ОАО "Апатит" по счетам подконтрольных компаний и затруднения получения информации о владельцах акций обеспечил заключение договоров о номинальном держании вышеуказанных подконтрольных компаний с ОАО «Русские Инвесторы».

Заведомо зная, что судебные приставы совершают действия, направленные на исполнение решения суда о возврате 20% пакета акций государству, и, что органы государственной власти и другие акционеры ОАО «Апатит» постоянно обращаются в различные правоохранительные органы с заявлениями о проверке законности приобретения через АОЗТ «Волна» 20% пакета акций ОАО «Апатит», Лебедевым П.Л. было организовано совершение финансовых операций, обеспечивающих вывод акций ОАО «Апатит» в собственность иностранных компаний, подконтрольных им через учредительство. Для чего Лебедевым П.Л. и иными лицами было организовано учреждение в оффшорной зоне компании Group MENATEP Limited (Гибралтар) (первоначальное название «FLAYMON LIMITED»), акции которой в конечном итоге ими были закреплены среди членов организованной группы и особо приближенных им лиц следующим образом:

- Ходорковский М.Б. 9,5%;

- Невзлин Л.Б. 8%;

- Лебедев П.Л. 7%;

- Дубов В.М. 7%;

- Брудно М.Б. 7%;

- Шахновский B.C. 7%; 

- Прочие 4,5%;

- Трастовая компания 50%

Выгодоприобретателем (бенефициаром) акций, с 1997 г. находившихся в управлении трастовой компании Palmus Faundation (Лихтенштейн), а с марта 2003 г. находившихся в управлении трастовой компании Palmus Trust Company Limited (о. Гернси), являлся Ходорковский М.Б. Таким образом, Ходорковский М.Б., являясь владельцем большинства акций (более 59,5% уставного капитала) компании Group MENATEP Limited, а вместе с Лебедевым П.Л. 66,5 %, совместно управляли всеми средствами, принадлежащими ей. Кроме того, с целью обеспечения управления средствами компании Group MENATEP Limited директорами её ими были назначены Лебедев П,Л., Моисеев В.В. С целью обеспечения принадлежности им акций ОАО «Апатит», Лебедев П.Л. и иные лица обеспечили совершение действий, в результате которых была создана стройная система подконтрольных компаний, которыми в конечном итоге владела компании Group MENATEP Limited, то есть ее акционеры. Так, компания Group MENATEP Limited владеет 100% уставного капитала компаний «MENATEP LIMITED» и «CHEMICAL & MINING UNIVERSAL LTD». После чего, Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. через свою дочернюю компанию «Chemical & Mining Universal Ltd» стали владеть 50 % акций «Anvilco Holdings Inc., Bahamas», которая на 100 % владеет уставным капиталом компаний «Lex-Eaton Holdings Limited., Nevis» и «Anasa Holdings LTD., BVI». Компания «Anasa Holdings LTD., BVI» является 100 % учредителем компаний «Flotork Limited», «Cordial Limited», «Earl Limited» и «Rivard Holdings LTD». Компания «Lex-Eaton Holdings Limited., Nevis» является 100 % учредителем компаний «Dubberson Holdings LTD» и «Tahoe Holdings LTD». В свою очередь, компании «Flotork Limited», «Cordial Limited», «Tahoe Holdings LTD» и «Dubberson Holdings LTD» владеют большинством акций ОАО «ФосАгро». Тем самым, названные компании через вышеуказанную структуру владения уставным капиталом принадлежат Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. Имея во владении вышеуказанные компании, Лебедев П.Л. и иные лица, находясь: г. Москва, Колпачный пер.,4, и Московская область, Одинцовский район, Жуковка, 88А, в период сентября 1998 г. под видом сделок купли-продажи организовали передачу акций ОАО "Апатит" со счетов российских компаний ТОО «Нотис», ООО «Гейм», ООО «Гело», ООО «Прагма», ООО «Даная» и ТОО «АТРОПО», в том числе 20% пакета акций в количестве 1.663.212 шт., подлежащих согласно решению арбитражного суда передаче государству, на счета фактически подконтрольным руководимой ими организованной группе иностранным компаниям - «Flotork Limited» (Кипр), «Cordial Limited» (Кипр), «Earl Limited» (Кипр), «Rivard Holdings LTD» (Кипр), а именно:

- обыкновенные акции ОАО «Апатит», числившиеся на счете ООО «Даная» в специализированном регистраторе ЗАО «М-Реестр», в количестве 14 463 971 и 1 493 681 штука на счет компании-нерезидента «Earl Limited» (Кипр) в депозитарии ОАО «Русские инвесторы»;

- обыкновенные акции, числившиеся на счете ООО «Гело» в специализированном регистраторе ЗАО «М-Реестр», в количестве 1 072 788 штук и обыкновенные акции, числившиеся на счете ТОО «Нотис» в специализированном регистраторе ЗАО «М-Реестр», в количестве 10 штук на счет компании-нерезидента «Cordial Limited» (Кипр) в депозитарии ОАО «Русские инвесторы»;

- обыкновенные акции количестве 914 783 штуки, числившиеся на счете ЗАО «Прагма» и обыкновенные акции в количестве 434 268 штук и привилегированные акции в количестве 13405 шт., числящиеся на счете ООО «Гейм» в специализированном регистраторе ЗАО «М-Реестр», на счет компании-нерезидента «Flotork Limited» (Кипр) в депозитарии ОАО «Русские инвесторы»;

- обыкновенные акции в количестве 520 029 штук и привилегированные акции в количестве 953 920 шт., числящиеся на счете ТОО «АТРОПО» в специализированном регистраторе ЗАО «М-Реестр», на счет компании-нерезидента «Rivard Holdings LTD» (Кипр) в депозитарии ОАО «Русские инвесторы».

При этом, подставные иностранные компании «Flotork Limited» (Кипр), «Cordial Limited» (Кипр), «Earl Limited» (Кипр), «Rivard Holdings LTD» (Кипр), на счета которых с целью злостного не исполнения вступившего в законную силу решения суда, Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. по предварительному сговору между собой и другими не установленными следствием лицами путем фиктивных сделок купли-продажи переводились акции ОАО «Апатит», были приобретены старшим помощником председателя Совета директоров ЗАО «Роспром» Ходорковского М.Б. Прокофьевым В.Г. Фиктивные договора купли-продажи акций ОАО «Апатит» от имени этих подставных иностранных компаний по доверенности, выданной их руководителями, подписал подконтрольный Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. по работе в СП «РТТ» Гулин В.Б., а со стороны российских компаний подконтрольные им по работе — Кублицкая Л.Н. от имени ТОО «Нотис», Алексеев А.В. от имени ООО «Гейм», Хвостиков О.И. от имени ООО «Гело», Бородина СВ. от имени ЗАО «Прагма», Алексеев А.В. от имени ООО «Даная» и Цигура Л.А. от имени ТОО «АТРОПО». При этом Лебедев П.Л. и иные лица, организовавшие оформление сделок купли-продажи акций ОАО «Апатит» между российскими и иностранными коммерческими организациями достоверно знали, что они являются фиктивными, т.к. оформляются между подставными и подконтрольными им юридическими лицами и оплата между сторонами производиться не будет, и выведение акций на счета иностранных компаний производится с целью злостного уклонения от исполнения вступившего в законную силу решения суда. Продолжая действия по созданию стройной структуры незаконного владения акциями ОАО "Апатит", Лебедев П.Л. совместно с иными лицами обеспечили дробление пакетов акций и их перевод со счетов фирм-нерезидентов «Flotork Limited» (Кипр), «Cordial Limited» (Кипр), «Earl Limited» (Кипр) на счета других фактически подконтрольных им фирм-нерезидентов «Dubberson» (Кипр), «Rivard» (Кипр), «Anasa Holding Limited» (Британские Вирджинские острова), «Саnаrс services LTD» (Острова Терке и Кайк), «Deansfern Limited» (Британские Вирджинские острова), «Campbellton Limited» (Остров Мэн). В результате совершения финансовых операций акции ОАО "Апатит", в том числе 20% пакет, на 18.07.2003 года были аккумулированы на счетах следующих компаний:

в составе пакета акций в количестве 3 429 393 штуки на счете ОАО «Фосагро»,

в составе пакета акций в количестве 858 435 штук на счете «Earl Limited»,

в составе пакета акций в количестве 176 908 штук на счете «Anasa Holdings LTD»,

в составе пакета акций в количестве 800 000 штук на счете «Lex-Eaton Holdings Limited».

Таким образом, Лебедев П.Л. совместно с иными лицами, злостно не исполняя вступившее в законную силу решение суда, совершили действия, в результате которых 20 % пакет акций ОАО "Апатит" под видимостью финансовых операций через якобы самостоятельные компании через компанию Group MENATEP Limited оказались в их фактическом владении.

С целью злостного уклонения от исполнения вступившего в законную силу решения суда по возврату государству 20 % пакета акций ОАО "Апатит" Ходорковский М.Б. совместно с Лебедевым П.Л., находясь в г. Москве, Колпачный пер.,4, и в Московской области, Одинцовском районе, Жуковка, 88-А, в период 2002 года организовали совершение обманных действий, обеспечивающих заключение мирового соглашения между истцом и ответчиком и утверждение судом этого соглашения.

Для чего, Лебедев П.Л, действуя в составе организованной группы 20 марта 2002 г. письмом за исх. № 72 обратился в РФФИ с предложением, что ЗАО «Международное финансовое объединение «Менатеп» (ЗАО «МФО «Менатеп»), где он является председателем Совета директоров, согласно за свой счет урегулировать проблему Фонда имущества Мурманской области. После чего Лебедев П.Л., находясь в г. Москве, Колпачный пер.,4, и в Московской области, Одинцовском районе, Жуковка, 8 8А, со счетов компании «MENATEP Limited» в швейцарском банке UBS A.G. в г. Цюрихе, в которой он являлся директором, и которая являлась дочерней компанией компании «Group MENATEP Limited», на счета которой зачислялась незаконная прибыль от реализации апатитового концентрата, обеспечил под видом договора об уступке прав требования №1/368 от 24 декабря 2002 г. под видом кредитов заведение на территорию Российской Федерации в подконтрольный организованной группе ОАО КБ «Менатеп Санкт-Петербург» 15 064 503, 76 долларов США. Данный договор от имени компании «MENATEP Limited» по указанию Лебедева П.Л. , подписал Какорин Д.В., числящийся вторым директором этой компании и являющийся подконтрольным Лебедеву П.Л. лицом и обладающий правом второй подписи по счетам иностранных компаний во всех зарубежных банках. Со счетов Лебедеву П.Л. и иным лицам ОАО КБ «Менатеп Санкт-Петербург» под видом предоставления кредитной линии по договору № 368 от 24 декабря 2002 г. указанные денежные средства в рублевом эквиваленте 479 млн. рублей были предоставлены ЗАО «Волна». От имени ЗАО «Волна» данный договор подписал Апухтин А.Г., числящийся в это время генеральным директором этой подставной компании и подконтрольный Лебедеву П.Л. в связи с работой специалистом ООО «Юридическая финансовая компания». Данное общество было подконтрольно Лебедеву П.Л. в связи с тем, что оно было учреждено компанией ООО «Адонис», где генеральным директором являлся Захаров И.В., используемый как подставной руководитель многих компаний, будучи работником СП «РТТ», и Нещеретовым В.В., бывшим начальником сектора регистрации и лицензирования банка «Менатеп» и одноименного отдела в СП «РТТ». ЗАО «Волна» к декабрю 2002 г. у себя в собственности акций ОАО «Апатит» не имело, т.к. к этому времени под руководством они были переоформлены в собственность подконтрольных Лебедеву П.Л. и иным лицам иностранных компаний. В то же время, ЗАО «Волна» оставалось подконтрольным Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л., т.к. генеральным директором его числился Апухтин А.Г., подконтрольный им в связи с работой в ООО «ЮФК» и в связи с тем, что его участниками числились подконтрольные Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. ЗАО «Правус» и ЗАО «Джой». Таким образом, Лебедев П.Л. , действуя в организованной группе через иностранные компании, владея акциями ОАО «Апатит», по мотиву того, что владение акциями этого предприятия за счет присвоения выручки от реализации продукции которого приносит незаконный доход, и поэтому злостно уклоняясь от исполнения вступившего в законную силу решения суда о возврате 20% пакета акций государству, организовали совершение действий по оплате подконтрольными им компаниями - «MENATEP Limited», ОАО КБ «Менатеп Санкт-Петербург» и ЗАО «Волна», которые формально к этому времени никакого отношения к акциям ОАО «Апатит» не имели и ответственности за исполнение обязательств не несли, сумм, которые были путем обмана, обоснованы как рыночная стоимость этого пакета акций.

После чего, Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и Крайнов А.В., сославшись, что отсутствие в собственности АОЗТ «Волна» 20% пакета акций ОАО «Апатит» влечет невозможность исполнения решения арбитражного суда о возврате акций государству, поручили подконтрольный им по месту основной работы начальнику юридического отдела ЗАО «Фос-Агро» Тарахненко С.А. заключить 19 ноября 2002 г. с представителем РФФИ мировое соглашение, согласно которому стороны урегулировали спор о возврате государству 20% пакета акций ОАО «Апатит» оплатой ЗАО «Волна» 478.914.197 рублей, эквивалентных 15.130.000 долларам США. Стороны обосновали это тем, что указанная сумма является разницей между действительной рыночной и номинальной стоимостью 20% пакета акций ОАО «Апатит». При заключении мирового соглашения Тарахненко С.А. использовался Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. как особо доверенное лицо, в качестве работника подконтрольных им структур на протяжении длительного периода - АОЗТ МФО «Менатеп», банка «Менатеп», ЗАО «Роспром», ООО «Агрофинпром» и других структур, обеспечивающее юридическое обслуживание их обманных действий.

Мировое соглашение, составленное под руководством Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и иных членов организованной группы, является несостоятельным, т.к. оно обосновано ссылкой на недостоверный отчет оценщика ООО «ВС-Оценка», в котором рыночная стоимость 20% пакета акций ОАО «Апатит» определена в 15.130.000 долларов США.

Между тем, на 01 октября 2002 г. рыночная стоимость 20% пакета акций ОАО «Апатит» равнялась 62 млн. долларов США.

Члены организованной группы, действующие совместно с Крайновым А.В., вместо возврата государству 20% пакета акций стоимостью 62 млн. долларов США, организовали 27.12.2002 г перечисление денег в сумме 15.064.503,76 долларов США со счета, контролируемой ими компании «MENATEP LIMITED» на счет банка «Менатеп Санкт-Петербург». Впоследствии, членами организованной группы, указанная сумма денег была перечислена государству в качестве возмещения стоимости 20% пакета акций ОАО «Апатит». Компании, в собственность которым был переоформлен 20% пакет акций ОАО «Апатит», являлись подставными и контролируемыми одной и той же группой лиц. Поэтому запись в мировом соглашении о невозможности возврата акций ОАО «Апатит» для Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., организовавших эту сделку, а также для Крайнова А.В. и действующих совместно с ними членов организованной группы, являлась необоснованной и заведомо ложной. Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., организовав представление указанного недостоверного отчета в суд, а Крайнов А.В., в составе организованной группы участвуя в организации представления указанного недостоверного отчета в суд, и введя его в заблуждение, достигли утверждения мирового соглашения определением Арбитражного суда г. Москвы от 22 ноября 2002 г. и прекращения производства по делу о возврате в государственную собственность 20% пакета акций ОАО «Апатит».

Ходорковский М.Б. совершил уклонение от уплаты налогов и сборов с физического лица путем включения в налоговую декларацию заведомо ложных сведений, совершенное в особо крупном размере, при следующих обстоятельствах:

С целью уклонения от уплаты налогов с доходов физического лица Ходорковский М.Б. 24 ноября 1997 г. и 1 марта 1998 г. подал в налоговую инспекцию № 2 по Центральному административному округу г. Москвы, расположенную в д. 9/14 по ул. Мещанская в г. Москве, заявление на выдачу патента, форма которого утверждена приказом Госналогслужбы России от 24 января 1996 г. № ВГ-3-02/5, для перевода его на упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности с 1 квартала до конца 1998 года. В указанный документ, предоставляющий ему право на получение патента, освобождающего от обязанностей уплаты подоходного налога с физических лиц и взносов в Пенсионный фонд, Ходорковским М.Б. были внесены заведомо ложные сведения о том, что он оказывает консультационные и управленческие услуги в качестве предпринимателя, осуществляющего свою деятельность без образования юридического лица. При этом Ходорковский М.Б. достоверно знал, что фактически предпринимательской деятельностью по оказанию консультационных и управленческих услуг он не занимается, и патент оформляется им с единственной целью уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица. Представив в налоговую инспекцию № 2 ЦАО г. Москвы заведомо подложное заявление, Ходорковский М.Б. необоснованно получил в этом государственном органе патенты №№ АР 77 643030 и АР 77 643014 на право применения с 01 января по 31 декабря 1998 года упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности физическим лицом, занимающимся предпринимательской деятельностью без образования юридического лица при оказании консультационных и управленческих услуг. Умышленно подготавливая условия для уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и взносов в Пенсионный фонд, Ходорковский М.Б. 20 января, 02 марта и 05 октября 1998г., в г. Москве подписал фиктивные договоры с зарубежными компаниями «Hinchley Ltd» и «Status Services Limited», созданными в соответствии с законодательством острова Мэн. В указанные договоры, предусмотренные ст.ст.779-783 Гражданского кодекса РФ, освобождающие от обязанности по уплате подоходного налоuа с физических лиц, Ходорковский М.Б. внес заведомо ложные сведения о том, что иностранным компаниям «Hinchley Ltd» и «Status Services Limited» он будет оказывать возмездные консультационные и информационные услуги по вопросам финансового, экономического развития и регулирования в РФ, заведомо зная, что фактически эти услуги им оказываться не будут, и данный договор оформляется только с целью обеспечения им условий уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и получения права уплачивать взносы в Пенсионный фонд в меньшем размере.

Полученное в 1998 году вознаграждение в общей сумме 10 747 465 рублей по фиктивным договорам с иностранными компаниями «Hinchley Ltd» и «Status Services Limited» Ходорковский М.Б. внес в книгу учета доходов и расходов за предпринимательство, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности на 1998 год, форма которой утверждена приказом Министерства финансов РФ от 22 февраля 1996 г. № 18, в качестве приложения №1. В указанный официальный документ Ходорковским М.Б. в г. Москве в марте 1998 г. были внесены заведомо ложные сведения о том, что им в качестве предпринимателя 6 марта 1998г. получен доход в сумме 285 000 долларов США, эквивалентный 1.732.515 руб. за оказание консультационных услуг по договору об оказании консультационных услуг от 20 января 1998 г. с фирмой «Hinchley Ltd». Он же в г. Москве в период с июля 1998г. по март 1999г. внес в указанный документ заведомо ложные сведения о том, что им в качестве предпринимателя 30 июля 1998г. получено 850 000 долларов США, эквивалентных 5.299.750 рублям и 23 декабря 1998 года получено 180.000 долларов США, эквивалентных 3.715.200 рублей, за оказание консультационных услуг по договору об оказании консультационных услуг по экономическим вопросам от 02 марта и 05 октября 1998 г. с фирмой «Status Services Limited». При этом Ходорковскому М.Б. было достоверно известно, что указанные суммы денег им получены в качестве вознаграждения за исполнение трудовых обязанностей в ЗАО «Роспром», а не за оказание консультационных услуг в качестве предпринимателя.

Подготовив такие условия для уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и взносов в Пенсионный фонд, Ходорковский М.Б. 09 марта 1999 г. подал в налоговую инспекцию № 2 ЦАО г. Москвы, находящуюся по ул. Мещанская, д.9/14, г. Москвы, декларацию о доходах за 1998 год, утвержденную Инструкцией Госналогслужбы России №35 от,. 29 июня 1995 г. в качестве приложения № 6, в которой на листе «3» в графе 4.6. «Доходы от видов деятельности, по которым применяется упрощенная система налогообложения, учета и отчетности» показал сумму валового дохода от оказания консультационных услуг по экономическим вопросам, равную 10.747.465 рублей, которая не облагается подоходным налогом с физического лица и предоставляет право уплачивать взносы в Пенсионный фонд в заниженном размере, т.е. взамен применяется упрощенная система налогообложения в сумме стоимости патента всего в 2 004 рубля. Между тем, Ходорковский М.Б. достоверно знал, что полученные от зарубежной компании «Status Services Limited» 10.747.465 рублей являлись фактически его вознаграждением по месту работы в ЗАО «Роспром», и в соответствии со ст.ст.7 и 10 Закона РФ от 7 декабря 1991 г. №1998-1 «О подоходном налоге с физических лиц» должны были включаться в налогооблагаемую базу как любые доходы, полученные физическим лицом в течение календарного года.

Вместе с налоговой декларацией Ходорковский М.Б. представил следующие документы: договоры с иностранной компанией «Status Services Limited», книгу учета доходов и расходов предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности, с внесенными в разделы I и II «Доходы и расходы» и «Расчет совокупного дохода» заведомо ложными сведениями об источнике дохода за 1998 год в налоговую инспекцию № 2 ЦАО г. Москвы и отчитался перед официальным органом о выполнении обязанностей по уплате налогов и взносов.

Таким образом, Ходорковским М.Б. незаконно не были уплачены за 1998 год налоги и страховые взносы с доходов физического лица в сумме 3.805.413 рублей (45.580 МРОТ), в том числе: 3.707.261 рублей подоходного налога (44.404 МРОТ), 98.152 рублей взносов в Пенсионный Фонд (1.176 МРОТ).

Продолжая действовать с целью уклонения от уплаты налогов с доходов физического лица, Ходорковский М.Б. 19 ноября 1998 г. в г. Москве повторно подал в налоговую инспекцию № 2 по ЦАО г. Москвы, по ул. Мещанская, д.9/14, заявление на выдачу патента, форма которого утверждена приказом Госналогслужбы России от 24 января 1996 г. № ВГ-3-02/5, и перевода его на упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности с 1 квартала 1999 года. В указанный документ, предоставляющий ему право на получение патента, который освобождает от обязанностей по уплате подоходного налога с физических лиц и взносов в Пенсионный фонд, Ходорковским М.Б. были внесены заведомо ложные сведения о том, что он оказывает управленческие и консультационные услуги по экономическим вопросам в качестве предпринимателя, осуществляющего свою деятельность без образования юридического лица. При этом Ходорковский М.Б. достоверно знал, что фактически предпринимательской деятельностью по оказанию консультационных и управленческих услуг он не занимается, и патент оформляется им с целью уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и взносов в Пенсионный фонд. Представив в налоговую инспекцию № 2 ЦАО г. Москвы данное заявление, Ходорковский М.Б. 29 декабря 1998 г. дважды необоснованно получил в этом государственном органе патенты №№ АР 77 643065 и АР 77 643064 на право применения с 01 января по 31 марта 1999 года упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности физическим лицом, занимающимся предпринимательской деятельностью без образования юридического лица при оказании управленческих и консультационных услуг по экономическим вопросам и 31 марта 1999г. патенты №№ АР 77 643114 и АР 77 643113 на период с 01 января по 31 декабря 1999 года для оказания управленческих и консультационных услуг. Умышленно подготавливая условия для уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и взносов в Пенсионный фонд, Ходорковский М.Б. 30 ноября 1998г. и 20 апреля 1999г. в г. Москве подписал договоры с зарубежной компанией «Status Services Limited», созданной в соответствии с законодательством острова Мэн. В указанные договоры, предусмотренные ст.ст.779-783 Гражданского кодекса РФ, освобождающими от обязанностей по уплате подоходного налога с физических лиц, Ходорковский М.Б. внес заведомо ложные сведения о том, что иностранной компании «Status Services Limited» он будет оказывать возмездные управленческие и консультационные услуги по вопросам финансового, экономического развития и регулирования в РФ, заведомо зная, что фактически эти услуги им оказываться не будут и. данные договоры оформляются только с целью обеспечения им условий уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и получения права уплачивать взносы в Пенсионный фонд в меньшем размере.

Полученное в 1999 году вознаграждение в сумме 142.352.000 рублей по фиктивному договору с иностранной компанией «Status Services Limited», в качестве доходов за предпринимательство, Ходорковский М.Б. внес в книгу учета доходов и расходов предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности на 1999 год, форма которой утверждена приказом Министерства финансов РФ от 22 февраля 1996 г. №18, в качестве приложения №1. В указанный документ Ходорковским М.Б. в г. Москве, в период с апреля по июнь 1999 г., были внесены заведомо ложные сведения о том, что им в качестве предпринимателя 15 апреля 1999г. получен доход в сумме 320 000 долларов США, эквивалентный 7.952.000 руб. за оказание консультационных услуг по договору об оказании консультационных услуг от 30 ноября 1998 г. с фирмой «Status Services Ltd». Он же в г. Москве, в период с января по март 1999г., внес в указанный документ заведомо ложные сведения о том, что им в качестве предпринимателя 16 и 29 декабря 1999г. получено 3.000.000 и 2.000.000 долларов США соответственно, эквивалентные 80.400.000 и 54.000.000 рублей, за оказание консультационных услуг по договору об оказании консультационных услуг по экономическим вопросам от 20 апреля 1999 г. с фирмой «Status Services Limited». При этом Ходорковскому М.Б. было достоверно известно, что указанные суммы денег им получены в качестве вознаграждения за исполнение трудовых обязанностей, в ЗАО «Роспром» и ООО «ЮКОС-Москва», а не за оказание консультационных услуг в качестве предпринимателя.

Подготовив такие условия для уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и взносов в Пенсионный фонд, Ходорковский М.Б. 03 февраля 2000г. подал в налоговую инспекцию №2 ЦАО г. Москвы, находящуюся по ул. Мещанская, д.9/14, г. Москвы, декларацию о доходах за 1999 год, утвержденную Инструкцией Госналогслужбы России № 35 от 29 июня 1995 г. в качестве приложения №6, приложении «3» которой «Доходы от видов деятельности, по которым применяется упрощенная система налогообложения, учета и отчетности» показал сумму валового дохода от оказания консультационных услуг равную 142.352.000 рублей, которая не облагается подоходным налогом с физического лица и предоставляет право уплачивать взносы в Пенсионный фонд в заниженном размере, т.е. применяется упрощенная система налогообложения в сумме стоимости патента в 4 008 рублей. Между тем, Ходорковский М.Б. достоверно знал, что полученные от компании «Status Services Limited» 142.352.000 рублей, являлись фактически его вознаграждением по месту работы в ЗАО «Роспром» и ООО «ЮКОС-Москва» и, в соответствии со ст.ст.7 и 10 Закона РФ от 7 декабря 1991 г. №1998-1 «О подоходном налоге с физических лиц», должны были включаться в налогооблагаемую базу как любые доходы, полученные физическим лицом в течение календарного года.

Вместе с налоговой декларацией Ходорковский М.Б. представил документы: договоры с иностранной компанией «Status Services Limited», книгу учета доходов и расходов предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности, с внесенными в разделы I и II «Доходы и расходы» и «Расчет совокупного дохода» заведомо ложными сведениями об источнике дохода за 1999 год - в налоговую инспекцию № 2 ЦАО г. Москвы и отчитался перед официальным органом о выполнении обязанностей по уплате налогов и взносов.

Таким образом, Ходорковским М.Б. незаконно не были уплачены за 1999 год налоги и страховые взносы с доходов физического лица в сумме 50.726.773 рубля (390.499), в том числе: 49.317.013 рублей подоходного налога (373.614 МРОТ), 1.409.760 рублей взносов в Пенсионный Фонд (16.885 МРОТ).

Всего за период 1998-1999г.г. Ходорковским М.Б. незаконно не были уплачены налоги и страховые взносы с доходов физического лица в сумме 54.532.186 рублей (436.079 МРОТ), в том числе: 53.024.274рублей подоходного налога (418.018 МРОТ), 1.507.912 рублей взносов в Пенсионный Фонд (18.061 МРОТ).

Лебедев П.Л. совершил уклонение от уплаты налогов и сборов с физического лица путем включения в налоговую декларацию заведомо ложных сведений, совершенное в особо крупном размере, при следующих обстоятельствах:

Лебедев П.Л., в период с 1997 по 2000 г.г. работая руководителем ОАО «Банк «Менатеп», ЗАО «Роспром», ЗАО «МФО «Менатеп», ООО «ЮКОС-Москва», зарубежных компаний «Менатеп Лимитед», «Групп Менатеп Лимитед», «Юкос Юниверсал Лимитед» и других, участвовал в управлении производственными и коммерческими предприятиями, подконтрольными вышеназванным компаниям.

В указанный период времени с его непосредственным участием фактическими руководителями названных компаний путем совершения финансовых операций организован вывод оборотного капитала, получаемого в результате деятельности подконтрольных им российских производственных и коммерческих предприятий на счета контролируемых ими иностранных компаний в зарубежных банках. При этом Лебедев П.Л. заведомо знал, он являясь фактическим руководителем сначала ОАО «Банк «Менатеп», ЗАО «Роспром» и ООО «ЮКОС-Москва» за его работу в указанных компаниях получал вознаграждение со счетов подконтрольных им иностранных компаний в зарубежных банках.

В 1998-2000г.г. Лебедев П.Л. с целью уклонения от уплаты подоходного налога и страховых взносов, получив статус индивидуального предпринимателя и патенты, предоставляющие право перехода на упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности при оказании возмездных услуг, под видом оплаты за оказанные консультационные услуги, стал получать денежные средства со счетов зарубежной компании «Status Services Limited», созданной в соответствии с законодательством острова Мэн, оформив для этого соответствующие подложные договоры на оказание услуг.

Так, Лебедев П.Л., с целью уклонения от уплаты налогов с доходов физического лица, 23 апреля 1998 г. подал в налоговую инспекцию №5 по ЦАО г. Москвы, находящуюся по ул. Малая Ордынка, 33 стр.1 в г. Москве, заявление на выдачу патента, форма заявления утверждена приказом Госналогслужбы России от 24 января 1996 г. № ВГ-3-02/5, для перевода его на упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности со II квартала 1998 года. В указанный документ, предоставляющий ему право на получение патента, освобождающего от обязанностей уплаты подоходного налога с физических лиц и взносов (сборов) в Пенсионный фонд, Лебедевым П.Л. были внесены заведомо ложные сведения о том, что он оказывает консультационные и управленческие услуги в качестве предпринимателя, осуществляющего свою деятельность без образования юридического лица. При этом Лебедев П.Л. достоверно знал, что фактически предпринимательской деятельностью по оказанию консультационных и управленческих услуг он не занимается и патент оформляется им с единственной целью уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица. Представив в налоговую инспекцию №5 ЦАО г. Москвы заведомо подложное заявление, Лебедев П.Л. необоснованно получил в этом государственном органе патенты №№ АР 77 607103 и АР 77 607104 на право применения с 01 апреля по 31 декабря 1998 года упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности по следующим видам деятельности: оказание консультационных и управленческих услуг.

Умышленно подготавливая условия для уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и взносов в Пенсионный фонд, Лебедев П.Л. 01 апреля и 25 июня 1998 г. в г. Москве подписал договоры с зарубежной компанией «Status Services Limited», созданной в соответствии с законодательством острова Мэн. В указанные договоры, предусмотренные ст.ст.779-783 Гражданского кодекса РФ, Лебедев П.Л. внес заведомо ложные сведения о том, что иностранной компании «Status Services Limited» он будет оказывать возмездные консультационные и информационные услуги по вопросам финансового, экономического развития и банковского регулирования в РФ, заведомо зная, что фактически эти услуги им оказываться не будут и данные договоры оформляются только с целью обеспечения им условий уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и получения права уплачивать взносы в Пенсионный фонд в меньшем размере.

Продолжая подготовку условий для уклонения от уплаты налогов Лебедев П.Л., полученное в 1998 году вознаграждение в сумме 6 056 450 рублей, в том числе 4 819 350 рублей по фиктивному договору с иностранной компанией «Status Services Limited», в качестве доходов за предпринимательство, внес в книгу учета доходов и расходов предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности на 1998 год, форма которой утверждена приказом Министерства финансов РФ от 22 февраля 1996 г. №18, в качестве приложения №1. В указанный документ Лебедевым П.Л. в г. Москве в период с апреля по июнь 1998 г. были внесены заведомо ложные сведения о том, что им в качестве предпринимателя 19 июня 1998г. получен доход в сумме 1 237 100 рублей за оказание консультационных услуг по договору об оказании услуг от 01 апреля 1998г. Он же, в г. Москве, в период с июля по сентябрь 1998г., внес в указанный официальный документ заведомо ложные сведения о том, что им в качестве предпринимателя 30 сентября 1998г. получен доход 300 000 долларов США, эквивалентный 4 819 350 рублей за оказание консультационных услуг по договору об оказании консультационных услуг от 25 июня 1998 г. с фирмой «Status Services Limited». При этом Лебедеву П.Л. было достоверно известно, что указанные суммы денег им получены в качестве вознаграждения за исполнение трудовых обязанностей в ОАО «Банк «Менатеп», ЗАО «Роспром» и ООО «ЮКОС-Москва», а не за оказание консультационных услуг в качестве предпринимателя.

Подготовив такие условия для уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и взносов в Пенсионный фонд, Лебедев П.Л. 13 марта 1999 г. подал в налоговую инспекцию №5 ЦАО г. Москвы, находящуюся по ул. Малая Ордынка 33, стр.1 г. Москвы, декларацию о доходах за 1998 год, форма которой утверждена Инструкцией Госналогслужбы России №35 от 29 июня 1995 г. в качестве приложения №6, в которой на листе «3» в графе 4.6. «Доходы от видов деятельности, по которым применяется упрощенная система налогообложения, учета и отчетности» показал сумму валового дохода от оказания консультационных услуг равной 6 052 449 рублей, которая не облагается подоходным налогом с физического лица и предоставляет право уплачивать взносы в Пенсионный фонд в заниженном размере, т.е. взамен применяется упрощенная система налогообложения в сумме стоимости патента всего в 751 рубль. Между тем, Лебедев П.Л. достоверно знал, что полученные по договору об оказании возмездных услуг 1 237 100 рублей, в том числе от зарубежной компании «Status Services Limited» 4 819 350 рублей, являлись фактически его вознаграждением по месту работы в ЗАО «Роспром», и в соответствии со ст.ст.7 и 10 Закона РФ от 7 декабря 1991 г. №1998-1 «О подоходном налоге с физических лиц», должны были включаться в налогооблагаемую базу как любые доходы, полученные физическим лицом в течение календарного года.

Вместе с налоговой декларацией Лебедев П.Л. представил заведомо подложные документы: книгу учета доходов и расходов предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности, со внесенными в разделы I и II «Доходы и расходы» и «Расчет совокупного дохода» заведомо ложными сведениями об источнике дохода за 1998 год, в налоговую инспекцию №5 ЦАО г. Москвы и отчитался перед официальным органом о выполнении обязанностей по уплате налогов и взносов.

Таким образом, Лебедевым П.Л. незаконно не были уплачены за 1998 год налоги и страховые взносы с доходов физического лица в сумме 2 144 125,50 рублей, в том числе: 57 060,50 рублей взносов в Пенсионный Фонд и 2 087 065 рублей подоходного налога.

Продолжая действовать с целью уклонения от уплаты налогов с доходов физического лица, Лебедев П.Л. 19 ноября 1998 г. в г. Москве повторно подал в налоговую инспекцию №5 по ЦАО г. Москвы, по ул. Малая Ордынка 33 стр.1, заявление на выдачу патента, форма заявления, утверждена приказом Госналогслужбы России от 24 января 1996 г. № ВГ-3-02/5 и перевода его на упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности с 1 квартала 1999 года. В указанный документ, предоставляющий ему право на получение патента, который освобождает от обязанностей по уплате подоходного налога с физических лиц и взносов в Пенсионный фонд, Лебедевым П.Л. были внесены заведомо ложные сведения о том, что он оказывает консультационные и управленческие услуги в качестве предпринимателя, осуществляющего свою деятельность без образования юридического лица. При этом Лебедев П.Л. достоверно знал, что фактически предпринимательской деятельностью по оказанию консультационных и управленческих услуг он не занимается и патент оформляется им с целью уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и взносов в Пенсионный фонд. Представив в налоговую инспекцию №5 ЦАО г. Москвы заведомо подложное заявление, Лебедев П.Л., 18 января 1999 г. необоснованно получил в этом государственном органе патенты №№ АР 77 607189 и АР 77 607196 на право применения с 01 января по 31 декабря 1999 года упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности по следующим видам деятельности: оказание консультационных и управленческих услуг.

Умышленно подготавливая условия для уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и взносов в Пенсионный фонд, Лебедев П.Л. 01 апреля и 01 июля 1999г. в г. Москве подписал договоры с зарубежной компанией «Status Services Limited», созданной в соответствии с законодательством острова Мэн. В указанные договоры Лебедев П.Л. внес заведомо ложные сведения о том, что иностранной компании «Status Services Limited» он будет оказывать возмездные консультационные и информационные услуги по вопросам финансового, экономического развития и банковского регулирования в РФ, заведомо зная, что фактически эти услуги им оказываться не будут и данные договора оформляются только с целью обеспечения им условий уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и получения права уплачивать взносы в Пенсионный фонд в меньшем размере.

Продолжая подготовку условий для уклонения от уплаты налогов, Лебедев П.Л., полученное в 1999 году вознаграждение в сумме 7 800 000 рублей, по фиктивному договору с иностранной компанией «Status Services Limited», в качестве доходов за предпринимательство, внес в книгу учета доходов и расходов предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности на 1999 год, форма которой утверждена приказом Министерства финансов РФ от 22 февраля 1996 г. №18, в качестве приложения №1. В указанный документ Лебедевым П.Л. в г. Москве, 21 октября 1999 г., были внесены заведомо ложные сведения о том, что им в качестве предпринимателя 13 июля 1999г. получен доход в сумме 100 000 долларов США, эквивалентный 2 440 000 руб. за оказание консультационных услуг по договору об оказании консультационных услуг от 01 апреля 1999 г. с фирмой «Status Services Ltd». Он же, в г.Москве, в указанную книгу, 14 февраля 2000 г. внес заведомо ложные сведения о том, что им в качестве предпринимателя 16 декабря 1999 г. получен доход в сумме 200 000 долларов США, эквивалентный 5 360 000 руб. за оказание консультационных услуг по договору об оказании консультационных услуг от 01 июля 1999 г. с фирмой «Status Services Ltd».

При этом Лебедеву П.Л. было достоверно известно, что указанные суммы денег им получены в качестве вознаграждения за исполнение трудовых обязанностей в ОАО «Банк «Менатеп», ЗАО «Роспром», ООО «ЮКОС-Москва», а не за оказание консультационных услуг в качестве предпринимателя.

Подготовив такие условия для уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и взносов в Пенсионный фонд, Лебедев П.Л. 20 апреля 2000г. подал в налоговую инспекцию №5 ЦАО г. Москвы, находящуюся по ул. Малая Ордынка 33 стр.1 г. Москвы, декларацию о доходах за 1999 год, утвержденную Инструкцией Госналогслужбы России №35 от 29 июня 1995 г. в качестве приложения №6, в приложении «3» которой - «Доходы от видов деятельности, по которым применяется упрощенная система налогообложения, учета и отчетности» показал сумму валового дохода от оказания консультационных услуг равной 7 799 232 рублей, которая не облагается подоходным налогом с физического лица и предоставляет право уплачивать взносы в Пенсионный фонд в заниженном размере, т.е. применяется упрощенная система налогообложения в сумме стоимости патента в 2004 рубля. Между тем, Лебедев П.Л. достоверно знал, что полученные от компании «Status Services Limited» 7 799 232 рублей, являлись фактически его вознаграждением по месту работы в ОАО «Банк «Менатеп», ЗАО «Роспром», ОАО «НК «ЮКОС» и ООО «ЮКОС-Москва» и, в соответствии со ст.ст.7 и 10 Закона РФ от 7 декабря 1991 г. №1998-1 «О подоходном налоге с физических лиц», должны были включаться в налогооблагаемую базу как любые доходы, полученные физическим лицом в течение календарного года.

Вместе с налоговой декларацией Лебедев П.Л. представил заведомо подложные документы: книгу учета доходов и расходов предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности, со внесенными в разделы I и II «Доходы и расходы» и «Расчет совокупного дохода» заведомо ложными сведениями об источнике дохода за 1999 год, в налоговую инспекцию №5 ЦАО г.Москвы и отчитался перед официальным органом о выполнении обязанностей по уплате налогов и взносов.

Таким образом, Лебедевым П.Л. незаконно не были уплачены за 1999 год налоги и страховые взносы с доходов физического лица в сумме 2 768 401 рубль, в том числе: 69 884рубля взносов в Пенсионный Фонд и 2 698 517 рублей подоходного налога.

Продолжая действовать с целью уклонения от уплаты налогов с доходов физического лица, Лебедев П.Л., 30 ноября 1999 г. в г. Москве вновь подал в налоговую инспекцию №5 по ЦАО г. Москвы, по ул. Малая Ордынка 33 стр.1, заявление на выдачу патента и перевода его на упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности с 4 марта 2000 года. В указанный документ, предоставляющий ему право на получение патента, освобождающего от обязанностей по уплате подоходного налога с физических лиц и взносов в Пенсионный фонд, Лебедевым П.Л. были внесены заведомо ложные сведения о том, что он оказывает консультационные и управленческие услуги в качестве предпринимателя, осуществляющего свою деятельность без образования юридического лица. При этом Лебедев П.Л. достоверно знал, что фактически предпринимательской деятельностью по оказанию консультационных и управленческих услуг он не занимается и патент оформляется им с единственной целью уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и взносов в Пенсионный. Представив в налоговую инспекцию №5 по ЦАО г. Москвы заведомо подложное заявление, Лебедев П.Л. 16 декабря 1999 г. необоснованно получил в этом государственном органе патенты №№ АР 77 607381 и АР 77 607382 на право применения с 01 января по 31 декабря

2000 года упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности по следующим видам деятельности: оказание консультационных и управленческих услуг.

Умышленно подготавливая условия для уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и взносов в Пенсионный фонд, Лебедев П.Л. в 2000г. в г. Москве снова подписал договор с зарубежной компанией «Status Services Limited». В указанный договор Лебедев П.Л. внес заведомо ложные сведения о том, что иностранной компании «Status Services Limited» он будет оказывать возмездные консультационные и информационные услуги по вопросам финансового, экономического развития и банковского регулирования в РФ, заведомо зная, что фактически эти услуги им оказываться не будут, и данные договора оформляются только с целью обеспечения им условий уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и получения права уплачивать взносы в Пенсионный фонд в меньшем размере.

Продолжая подготовку условий для уклонения от уплаты налогов, Лебедев П.Л., полученное в 2000 году вознаграждение в сумме 7 735 750 рублей, по фиктивному договору с иностранной компанией «Status Services Limited», в качестве доходов за предпринимательство, внес в книгу учета доходов и расходов предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности на 2000 год, форма которой утверждена приказом Министерства финансов РФ от 22 февраля 1996 г. №18, в качестве приложения №1. В указанный документ Лебедевым П.Л. в г. Москве в 2000 г. были внесены заведомо ложные сведения о том, что им в качестве предпринимателя 27 июня 2000г. получен доход в сумме 275 000 долларов США, эквивалентный 7 735 750 руб. за оказание консультационных услуг по договору об оказании консультационных услуг с фирмой «Status Services Ltd». При этом Лебедеву П.Л. было достоверно известно, что указанные суммы денег им получены в качестве вознаграждения за исполнение трудовых обязанностей в ОАО «Банк «Менатеп», ЗАО «Роспром», ООО «ЮКОС-Москва», а не за оказание консультационных услуг в качестве предпринимателя.

Подготовив такие условия для уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и взносов в Пенсионный фонд, Лебедев П.Л. 27 апреля 2001 года подал в налоговую инспекцию №5 ЦАО г. Москвы, находящуюся по ул. Малая Ордынка 33 стр.1 г. Москвы, декларацию о доходах за 2000 год, форма которой утверждена Инструкцией Госналогслужбы России №35 от 29 июня 1995 г. в качестве приложения №6, в приложении «3» которой - «Доходы от видов предпринимательской деятельности, по которым применяется упрощенная система налогообложения, учета и отчетности» показал сумму валового дохода от оказания консультационных услуг равной 7 735 328 рублей, которая не облагается подоходным налогом с физического лица, предоставляет право уплачивать взносы в Пенсионный фонд в меньшем размере, т.е. применяется упрощенная система налогообложения в сумме стоимости патента в 4008 рубля. Между тем, Лебедев П.Л. достоверно знал, что полученные от компании «Status Services Limited» 7 735 750 рублей, являлись фактически его вознаграждением по месту работы в ЗАО «Роспром», ОАО «Банк «Менатеп», ООО «ЮКОС-Москва» и, в соответствии со ст.ст.7 и 10 Закона РФ от 7 декабря 1991 г. №1998-1 «О подоходном налоге с физических лиц», должны были включаться в налогооблагаемую базу как любые доходы, полученные физическим лицом в течение календарного года.

Вместе с налоговой декларацией Лебедев П.Л. представил заведомо подложные документы: книгу учета доходов и расходов предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности, со внесенными в разделы I и II «Доходы и расходы» и «Расчет совокупного дохода» заведомо ложными сведениями об источнике дохода за 2000 год, в налоговую инспекцию №5 по ЦАО г. Москвы и отчитался перед официальным органом о выполнении обязанностей по уплате налогов и взносов.

Таким образом, Лебедевым П.Л. незаконно не были уплачены за 2000 год налоги и страховые взносы с доходов физического лица в сумме 2 356 749, 50 рублей, в том числе: 67 247,50 рублей взносов в Пенсионный Фонд и 2 289 502 рубля подоходного налога.

Всего Лебедевым П.Л. за 1998-2000 г.г. незаконно не было уплачено налогов и страховых взносов в государственные внебюджетные фонды с доходов физического лица на общую сумму 7 269 276 рублей.

Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. организовали группой лиц по предварительному сговору уклонение от уплаты налогов с организаций в особо крупном размере путем непредставления документов и путем включения в документы заведомо ложных сведений, при следующих обстоятельствах:

Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. через подконтрольные им коммерческие организации владея большинством акций ОАО «НК «ЮКОС», при этом Ходорковский М.Б., будучи основным акционером иностранных компаний, владеющих акциями ОАО «НК «ЮКОС», и таким путем являясь руководителем ОАО НК «ЮКОС», Лебедев П.Л., являясь с 19.04.1996г. по май 1997г. советником Правления ЗАО «Роспром», с 05 мая 1997 г. по 13 апреля 1998 г. - заместителем председателя объединенного правления ЗАО «Роспром», с 14 апреля 1998 года - по 30.09.1999 года - заместителем председателя Правления сначала ООО «ЮКСИ», затем ООО «НК «ЮКОС» и затем ООО «ЮКОС-Москва», и также вышеназванным путем являясь руководителем ОАО НК «ЮКОС», руководили совместно ранее созданной организованной группой лиц, в 1999-2000 г.г. в уклонении от уплаты налогов организациями, занимающимися сбытом нефти и нефтепродуктов, а также в завладении мошенническим путем завладели бюджетными денежными средствами. В состав организованной группы, совершившей указанные преступления входили: Ходорковкий М.Б., Лебедев П.Л. иные и не установленные следствием фактические руководители ОАО НК «ЮКОС». Иные лица, входящие в состав организованной группы являлись, в том числе сотрудниками ООО «ЮКОС-Инвест», в отделе бухгалтерского учета малых предприятий которого, расположенного по адресу: г. Москва Уланский пер. д.26, велся бухгалтерский учет подконтрольных подставных предприятий, которые были использованы организованной группой при уклонении от уплаты налогов, и завладений бюджетными средствами мошенническим путем. В названном отделе составлялись налоговые декларации и иные документы, представление которых в соответствии с законодательством РФ о налогах и сборах является обязательным, в которые включались заведомо ложные сведения. После чего, указанные документы с заведомо ложными сведениями представлялись в ИМНС России по г. Лесной Нижнетуринского района Свердловской области.

Генеральным директором ООО «ЮКОС-Инвест» являлась Голубь И.Е. Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и членами и членами организованной группы были использованы подконтрольные подставные ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Форест-Ойл», ООО «ТК «Алханай», ООО «Перспектива-Оптимум», а также ООО «Инвестпроект», чтобы от имени этих юридических лиц создать видимость осуществления посреднической деятельности и совершить указанные действия и преступления. При этом Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и действовавшим с ними в группе по предварительному сговору на совершение указанных преступлений лицам было достоверно известно, что перечисленные общества с ограниченной ответственностью фактически не обладали функциями и признаками юридического лица, предусмотренными ст.ст. 48-50 ГК РФ, а именно: не имели в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении обособленное имущество по переработке, хранению и реализации сырой нефти и нефтепродуктов, не могли самостоятельно без указания Лебедева П.Л. и других лиц приобретать и осуществлять имущественные права, не могли осуществлять деятельность, основной целью которой являлось извлечение прибыли, т.к. их деятельность была убыточной, предназначенной в целях уклонения от уплаты налогов с занимающихся сбытом нефти и нефтепродуктов нефтедобывающих и нефтеперерабатывающих дочерних предприятий ОАО «НК «ЮКОС» и аффилированными ему коммерческими организациями.

ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ» было учреждено 23 декабря 1997 г. Учредителями общества являлись ООО «СПЕЦПРОЕКТ», где директором был Коваль Л.В., и ООО «РАСИН», которое внесло 95% уставного капитала, где директором был Кобзарь Ю.А. Генеральным директором ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ» на тот момент был Крайнов А.В. Таким образом, руководителями обществ, учредившими ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», являлись лица, чьи фамилии Ходорковский М.Б. в составе организованной группы использовал при похищении акций предприятий, и первым руководителем являлся один из участников похищения акций ОАО «Апатит». В последующем генеральными директорами данного ООО являлись - сотрудник СП «РТТ» Хвостиков О.И., а с 02 апреля 1999 года генеральным директором ООО «Бизнес-Ойл» был назначен сотрудник СП «РТТ», а в последующем ООО «ЮФК» Спиричев А.В.

В связи с этим, ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ» являлось подставным юридическим лицом и числящиеся в них генеральными директорами Крайнов А.В. и Хвостиков О.И., Спиричев А.В. являлись подставными руководителями этой организации.

ООО «Форест-Ойл» числилось учрежденным 22 декабря 1997 г. ООО «А-ТРАСТ», которому принадлежало 95% уставного капитала, где генеральным директором числился Горбунов Е.Е. - сотрудник СП «РТТ», а также ООО «Спецпроект», директором которого являлся Коваль Л.В. Генеральным директором этой подставной компании Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и члены организованной группы назначили в 1999 г. Карасеву А.А.

ООО «МИТРА» числилось учрежденным 10 декабря 1997г. Учредителями общества являлись ООО «СПЕЦПРОЕКТ», где директором был Коваль Л.В., и ООО «АЛАН», где директором был А.В. Алексеев -сотрудник СП «РТТ», а с 17.12.98г. - ООО «ЮФК». 95% уставного капитала ООО «Митра» принадлежало ООО «АЛАН». Генеральным директором ООО «МИТРА» был избран Коваль А.В. 7 октября 1998г. генеральным директором ООО «МИТРА» был избран Карташов В.Н. - сотрудник СП «РТТ», в последующем с 01.10.99г. - ООО «ЮФК».

ООО «ВАЛЬД-ОЙЛ» числилось учрежденным 24 декабря 1997г. Учредителями общества являлись ООО «СПЕЦПРОЕКТ», где директором был Коваль Л.В., и ООО «КАДЕТ», который являлся владельцем 95% уставного капитала, где директором был Зверев А.В. Генеральным директором ООО «ВАЛЬД-ОЙЛ» был избран Кобзарь Ю.А., который одновременно являлся участником ООО «Бизнес-Ойл» и сотрудником СП «РТТ». На протяжении 1998 года директорами ООО «ВАЛЬД-ОЙЛ» становились сотрудники СП «РТТ» Хвостиков О.И. и Кожевникова О.Б. 11 ноября 1999г. генеральным директором ООО «ВАЛЬД-ОЙЛ» была избрана Черникова И.В., занимавшая на тот момент должность в организации, подконтрольной Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. 27 декабря 1999г. часть доли в уставном капитале, а именно 95% акций ООО «ВАЛЬД-ОЙЛ», принадлежащих ООО «КАДЕТ», перешла ООО «АЛ-САМОЦВЕТ», где генеральным директором была Борисова О.В. - сотрудник СП «РТТ». В дальнейшем 5% акций ООО «ВАЛЬД-ОЙЛ» на основании договора купли-продажи были переданы от ООО «СПЕЦПРОЕКТ» ООО «НЕФТЕМАРКЕТ 2000», где генеральным директором был Дунаев А.С.

Все финансово-бухгалтерские и юридические документы ООО «ВАЛЬД-ОЙЛ» подписывались Черниковой И.В.

Под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. членами организованной группы ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Форест-Ойл» специально были зарегистрированы на территории закрытого административно-территориального образования (ЗАТО) г. Лесной Нижнетуринского района Свердловской области, предоставляющего налоговые льготы юридическим лицам. Указанные подставные лица имели юридический адрес в этом же г. Лесной по ул. К.Маркса, 8, а фактически по ул. Мамин-Сибиряк д.4 «а». Кроме того, подготавливая условия для достижения вышеуказанных целей уклонения от уплаты налогов, по указанию Ходорковского М.Б. Лебедев П.Л. в 1997 г. в г. Москве, используя свое положение лица, которому предприятия по переработке, хранению и реализации сырой нефти и нефтепродуктов были аффилированы и подконтрольны как одному из руководителей ОАО НК «ЮКОС», обеспечил оформление и подписание руководителями этих предприятий договоров о передаче полномочий исполнительных органов ЗАО «ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг» (далее ЗАО «ЮКОС РМ»), где президентом сам он являлся. А со стороны ЗАО «ЮКОС РМ» данные договора Лебедев П.Л. подписал сам. Создав такие условия, необходимые для совершения преступлений, Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. было организовано движение средств, полученных предприятиями по переработке, хранению и реализации сырой нефти и нефтепродуктов дочерних предприятий ОАО «НК»ЮК0С» через ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Форест-Ойл». Вследствие указанных действий Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и действующими с ним членами организованной группы через Спиричева, Карташова, Черникову и Карасеву, числящихся генеральными директорами названных обществ, было организовано представление от имени этих коммерческих организаций в ИМНС России по г. Лесной налоговых деклараций, из которых следовало:

В результате деятельности подставной компании ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ» в 1999 г. начислены различные виды налогов в сумме 72 215 775 руб. Из указанной суммы денежными средствами в бюджет в счет уплаты налогов за 1999г. внесено 48 570 543 руб.

В результате действий, совершенных под руководством Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. членами организованной группы, администрацией г. Лесной в нарушение ст. 5 Закона РФ «О закрытом административно-территориальном образовании» от 14.07.1992 г. №3297-1 ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», которое на территории закрытого административно-территориального образования г. Лесной деятельность фактически не осуществляло, было неправомерно зарегистрировано в 1999г. в ЗАТО г. Лесной в качестве налогоплательщика, имеющего право на льготное налогообложение. После чего под руководством Лебедева П.Л. и Ходорковского М.Б. участники организованной группы через Спиричева А.В. от имени ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ» предоставили в ИМНС России по г. Лесной, находящийся в указанном городе по ул. Чапаева,2 налоговые декларации за 1999 год с включенными в них заведомо ложными сведениями о наличии налоговых льгот по следующим видам налогов: налогу на добавленную стоимость, налогу на содержание жилищного фонда, налогу на пользователей автодорог, налогу на реализацию ГСМ, налогу на прибыль и ему были неправомерно предоставлены налоговые льготы за 1999 год по всем видам налогов в бюджеты различных уровней на сумму 1.217.622.799 руб., и таким образом бюджетам различных уровней не было уплачено налогов на данную сумму, что также является уклонением от уплаты налогов.

Кроме того, с целью уклонения от уплаты налогов Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и действующими по предварительному сговору с ними неустановленными следствием лицами вместо налоговых платежей денежными средствами в нарушение ст.45 НК РФ была организована передача в июле, августе, октябре, ноябре и декабре 1999 г. в г. Лесной Нижнетуринского района Свердловской области простых векселей ОАО «НК ЮКОС» через Спиричева А.В. от имени ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ» на сумму 1.085.656.694 руб., через Карасеву А.А. от имени ООО «Форест-Ойл» на сумму 1.002.870.264 руб., через Карташова В.Н. от имени ООО «Митра» на сумму 1.388.352.583 руб., через Черникову И.Н. от имени ООО «Вальд-Ойл» на сумму 1.815.000.000 руб. Всего, от имени названных четырех подставных юридических лиц под руководством Ходорковского незаконно переданы в оплату налогов векселей на общую сумму 5.291.879.541 руб.

Таким образом, в период ноября-декабря 1999г. от имени ООО БИЗНЕС-ОЙЛ» в г. Лесной Нижнетуринского района Свердловской области векселями незаконно было уплачено 23 655 742 руб.

После чего, под руководством Лебедева П.Л. и Ходорковского М.Б., членом организованной группы Спиричевым А.В. по итогам 1999 года от имени ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ» был представлен в ИМНС России по г. Лесной, находящуюся в указанном городе по ул. Чапаева,2 бухгалтерский баланс, являющийся документом, предусмотренным в качестве формы № 1 Положением по бухгалтерскому учету № 4/96, утвержденным Приказом Министерства Финансов РФ от 08.02.96г. № 10, представление которого в соответствии с п/п.4 п.1 ст. 23 НК РФ является обязательным, в котором в строке 626 графе 4 не была отражена задолженность перед бюджетом на сумму 23.655.742 руб.

Всего с учетом использования незаконных льгот на территории ЗАТО и передачей в счет оплаты налогов векселей от имени ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ» в 1999 г. Ходорковским М.Б. в составе организованной группы совершено уклонение от уплаты налогов на общую сумму 1.241.278.541 руб.

Кроме того, с целью уклонения от уплаты налогов Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и действующими по предварительному сговору с ним неустановленными следствием лицами через Карасеву А.А., числящуюся генеральным директором ООО «Форест-Ойл», в нарушение ст.45 НК РФ была организована передача от имени ООО «Форест-Ойл» за 1999 г. в г. Лесной Нижнетуринского района Свердловской области простых векселей ОАО «НК ЮКОС» на сумму 1.282.475.105 руб. вместо налоговых платежей денежными средствам.

После чего под руководством Лебедева П.Л. и Ходорковского М.Б. Карасевой А.А. по итогам 1999 года от имени ООО «Форест-Ойл» был представлен в ИМНС России по г. Лесной, находящийся в указанном городе по ул. Чапаева,2, бухгалтерский баланс, являющийся документом, предусмотренным в качестве формы № 1 Положением по бухгалтерскому учету № 4/96, утвержденным Приказом Министерства Финансов РФ от 08.02.96r. № 10, представление которого в соответствии с п/п. 4 п.1 ст. 23 НК РФ является обязательным, в котором по строке 626 графе 4 не была отражена задолженность перед бюджетом на сумму 1.282.475.105 руб.

Также с целью уклонения от уплаты налогов Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и действующими с ними по предварительному сговору неустановленными следствием лицами через Карташова, числящегося генеральным директором ООО «Митра», в нарушение ст. 45 НК РФ была организована передача от имени ООО «Митра» за 4 квартал 1999 года в г. Лесной Нижнетуринского района Свердловской области простых векселей ОАО НК «ЮКОС» на сумму 886.570.112 руб. вместо налоговых платежей денежными средствами.

После чего под руководством Лебедева и Ходорковского, Карташевым по итогам 1999 года от имени ООО «Митра» был представлен в ИМНС России по г. Лесной, находящийся в указанном городе по ул. Чапаева,2 бухгалтерский баланс, являющийся документом, предусмотренным в качестве формы № 1 Положением по бухгалтерскому учету № 4/96, утвержденным приказом Министерства Финансов РФ от 08.02.96г. № 10, представление которого в соответствии с п/п 4 п.1 ст. 23 НК РФ является обязательным, в котором по строке 626 графе 4 не была отражена задолженность перед бюджетом на сумму 886.570.112 рублей.

Кроме того, с целью уклонения от уплаты налогов, Ходорковским М.Б. Лебедевым П.Л. и действующими по предварительному сговору с ними неустановленными следствием лицами через Черникову И.В., числящуюся генеральным директором ООО «Вальд-Ойл», в нарушение ст. 45 НК РФ была организована передача от имени ООО «Вальд-Ойл» за 1999 г. в г. Лесной Нижнетуринского района Свердловской области простых векселей ООО «НК ЮКОС» на сумму 1.862.828.541 руб. вместо налоговых платежей денежными средствами.

После чего, под руководством Лебедева П.Л. и Ходорковского М.Б., Черниковой И.В. по итогам 1999 года от имени ООО «Вальд-Ойл» был предоставлен в ИМНС России по г. Лесной, находящийся в указанном городе по ул. Чапаева,2 бухгалтерский баланс, являющийся документом, предусмотренным в качестве формы № 1 Положением по бухгалтерскому учету № 4/96, утвержденным Приказом Министерства Финансов РФ от 08.02.96г. № 10, представление которого в соответствии с п/п. 4 п.1 ст. 23 НК РФ является обязательным, в котором по строке 626 графе 4 не была отражена задолженность перед бюджетом на сумму 1 862 828 541 руб.

Всего в 1999 г. Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и организованной группой от имени подставных юридических лиц ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл» и ООО «Форест-Ойл» совершено уклонение от уплаты налогов на общую сумму 5.447.501.388 руб.

Лебедев П.Л. и Ходорковский М.Б. организовали группой лиц по предварительному сговору уклонение от уплаты налогов с организаций в особо крупном размере путем непредставления документов и включения в документы заведомо ложных сведений, при следующих обстоятельствах:

Кроме того, с целью уклонения от уплаты налоговых платежей денежными средствами Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и действующими с ними членами организованной группы через Спиричева А.В. числящегося генеральным директором ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», в нарушение ст.45 НК РФ в г. Лесной Нижнетуринского района Свердловской области было организовано зачисление оплаты налогов ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», имеющейся переплатой векселями ОАО НК «ЮКОС» на сумму 1 056 633 939 рублей.

Таким образом, под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. и иных членов организованной группы через члена организованной группы, числящегося генеральным директором ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», было организовано в течение 2000г. в г. Лесной Нижнетуринского района Свердловской области погашение векселей на сумму 37 265 207 руб.

В результате действий, совершенных Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и членами организованной группы, администрацией г. Лесной в нарушение ст. 5 Закона РФ «О закрытом административно-территориальном образовании» от 14.07.1992 г. № 3297-1 ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», которое на территории закрытого административно-территориального образования г. Лесной деятельности фактически не осуществляло, были неправомерно предоставлены налоговые льготы за 2000 г. по всем видам налогов в бюджеты различных уровней на сумму 1.566.046.683 руб., что также является уклонением от уплаты налогов.

Всего с учетом использования незаконных льгот на территории ЗАТО и передачей в счет оплаты налогов векселей от имени ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ» в 2000 г. Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. в составе организованной группы было совершено уклонение от уплаты налогов на общую сумму 1.603.311.890 рублей.

После чего, под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. , членом организованной группы по итогам 2000 года от имени ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ» путем непредставления в ИМНС России по г. Лесной бухгалтерского баланса, являющегося документом, предусмотренным в качестве формы № 1 Положением по бухгалтерскому учету № 4/99, утвержденным Приказом Министерства Финансов Российской Федерации от 06.07.99 № 43н, представление которого в соответствии с п/п. 4 п. 1 ст. 23 НК РФ является обязательным и не отражения задолженности перед бюджетом на сумму 1.566.046.683 рублей, на указанную сумму было совершено уклонение от уплаты налогов с организации.

Также с целью уклонения от уплаты налоговых платежей денежными средствами Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и действующими с ними иными членами организованной группы через Карасеву числящегося генеральным директором ООО «Форест-Ойл» за 2000 г. было передано простых векселей на сумму 3.641.689.941 руб.

После чего, под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., членом организованной группы по итогам 2000 года от имени ООО «Форест-Ойл» путем непредставления в ИМНС России по г. Лесной бухгалтерского баланса, являющегося документом, предусмотренным в качестве формы № 1 Положением по бухгалтерскому учету № 4/99, утвержденным Приказом Министерства Финансов Российской Федерации от 06.07.99 № 43н, представление которого в соответствии с п/п. 4 п. 1 ст. 23 НК РФ является обязательным и не отражения задолженности перед бюджетом на сумму 3.641.689.941 рубль на указанную сумму было совершено уклонение от уплаты налогов с организации.

Кроме того, с целью уклонения от уплаты налоговых платежей денежными средствами Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и действующими с ними иными членами организованной группы через Карташова, числящегося генеральным директором ООО «Митра», за 2000 г. было передано простых векселей на сумму 3.627.235.399 руб.

После чего, под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., членом организованной группы по итогам 2000 года от имени ООО «Митра» путем непредставления в ИМНС России по г. Лесной бухгалтерского баланса, являющегося документом, предусмотренным в качестве формы № 1 Положением по бухгалтерскому учету № 4/99, утвержденным Приказом Министерства Финансов Российской Федерации от 06.07.99 № 43н, представление которого в соответствии с п/п. 4 п. 1 ст. 23 НК РФ является обязательным и не отражения задолженности перед бюджетом на сумму 3.627.235.399 руб., на указанную сумму было совершено уклонение от уплаты налогов с организации.

Кроме того, с целью уклонения от уплаты налогов Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и действующими по предварительному сговору с ними не установленными следствием лицами через Черникову И.В., числящуюся генеральным директором ООО «Вальд-Ойл» в нарушение ст. 45 НК РФ была организована передача от имени ООО «Вальд-Ойл» за 2000 г. в г. Лесной Нижнетуринского района Свердловской области простых векселей ООО «НК ЮКОС» на сумму 3.075.710.664 руб. вместо налоговых платежей денежными средствами.

После чего, под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. членом организованной группы по итогам 2000 года от имени ООО «Вальд-Ойл» путем непредставления в ИМНС России по г. Лесной бухгалтерского баланса, являющегося документом, предусмотренным в качестве формы № 1 Положением по бухгалтерскому учету № 4/99, утвержденным Приказом Министерства Финансов Российской Федерации от 06.07.99 № 43н, представление которого в соответствии с п/п. 4 п. 1 ст. 23 НК РФ является обязательным и не отражения задолженности перед бюджетом на сумму 3.075.710.664 руб., на указанную сумму было совершено уклонение от уплаты налогов с организации.

Всего в 2000 г. под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. организованной группой от имени подставных юридических лиц ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Форест-Ойл» путем непредставления в ИМНС России по г. Лесной бухгалтерского баланса, являющегося документом, предусмотренным в качестве формы № 1 Положением по бухгалтерскому учету № 4/99, утвержденным Приказом Министерства Финансов Российской Федерации от 06.07.99 № 43н, представление которого в соответствии с п/п. 4 п. 1 ст. 23 НК РФ является обязательным и не отражения задолженности перед бюджетом на сумму 11.947.947.894 рубля, на указанную сумму было совершено уклонение от уплаты налогов с организаций.

Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. организовали совершение мошенничества, то есть хищения чужого имущества путем обмана организованной группой, в крупном размере, при следующих обстоятельствах:

Всего с учетом использования незаконных льгот на территории ЗАТО и передачей в счет оплаты налогов векселей от имени ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ» за 1999-2000 гг. Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. в составе организованной группы совершено уклонение от уплаты налогов на общую сумму 2.844.590.431 рублей. Всего же за 1999-2000 г.г. под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. организованной группой от имени подставных юридических лиц ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Форест-Ойл» обеспечено уклонение от уплаты налогов на общую сумму 17.395.449.282 рублей. Непогашенными в 2000 г. остались векселя ОАО НК «ЮКОС» на общую сумму 1 048 391 487 рублей, в том числе переданные в уплату налогов:

налога на прибыль в сумме 543 000 000 руб.; 

НДС в сумме 505 391 487 руб.

Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л.,и действующие с ними иные члены организованной группы с целью обмана в декабре 2000 г. в г. Лесной Нижнетуринского района Свердловской области представили заключение последнего в администрацию ЗАТО г. Лесной, находящуюся в указанном городе по ул.Карла Маркса, 8 о возврате налога на прибыль на общую сумму 128.691.355,88 рублей, по причине переплаты налога на прибыль, заведомо зная, что незаконно, в нарушение ст.45 НК РФ фактическая оплата налоговых платежей денежными средствами от имени ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», ООО «Форест-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» и ООО Митра» не осуществлялась, и излишне уплаченных сумм налога, подлежащих возврату налогоплательщикам, как это предусматривает п.1 ст.78 НК РФ, не имеется.

Введя таким образом в заблуждение руководителей администрации ЗАТО «Лесное», Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и иные члены организованной группы в период с 25 по 28 декабря 2000 г. обеспечили перечисление ими 128.691.355,88 рублей из отделения Федерального Казначейства по г. Лесному, расположенного по ул. Белинского, 31 г. Лесной Нижнетуринского района Свердловской области на счета вышеперечисленных подставных юридических лиц в подконтрольном Лебедеву П.Л. и организованной группе ОАО АКБ «Доверительный и Инвестиционный банк» в г. Москве, д. 4/4 Колпачного переулка и обратили в свою пользу. Кроме того, из 128.691.355,88 рублей 7.373.274,63 руб. под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. организованная группа со счетов Казначейства г. Лесной направила для оплаты имеющихся недоимок по налогу на пользователей автодорог.

В связи с началом налоговых проверок в г. Лесной Свердловской области с целью избежать ответственности за совершенные преступления и совершить повторное хищение бюджетных средств под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. организованная группа сняла подставные компании ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», ООО «Форест-Ойл», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Митра» с налогового учета в ИМНС по г. Лесному Свердловской области и 6 марта 2001 г. присоединила к подготовленной заранее подставной компании ООО «Перспектива оптимум», состоящей на налоговом учете в пгт. Агинское Агинско-Бурятского национального округа. В связи с присоединением, Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. члены организованной группы обеспечили переход всех прав и обязанностей подставных ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», ООО «Форест-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» и ООО «Митра», в том числе на получение возврата из бюджета незаконно числящейся переплаты налогов, к ООО «Перспектива оптимум». После чего под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. членами организованной группы было организовано получение незаконного заключения межрайонной инспекции МНС № 1 по Агинскому Бурятскому автономному округу, расположенной в пгт.Агинское, ул.Комсомольская, 24 об имеющейся переплате налогов, и 17, 31 мая 2001 г. обеспечено перечисление из средств федерального бюджета 83.434.323,68 рублей на расчетный счет ООО «Перспектива оптимум» в отделении «На Воздвиженке» КБ «Импэксбанк», расположенное по адресу: г. Москва, Смоленский бульвар д.№30 строение, 6, которые ими были обращены в свою пользу.

Продолжая действия по мошенническому завладению бюджетными денежными средствами, под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. члены организованной группы обеспечили снятие с налогового учета в ИМНС г. Трехгорный Челябинской области в связи с началом там налоговых проверок подконтрольных им подставных компаний ООО «Грейс», ООО «Нортэкс», ООО «Алебра», ООО «Мускрон», ООО «Фландер», ООО «Колрейн», ООО «Кверкус» и присоединение их 16 марта 2001 г. к заранее подготовленному ООО «Торговая компания «Алханай» (ООО «ТК «Алханай), состоящему на налоговом учете в пгт. Агинское Агинско-Бурятского национального округа. В связи с присоединением, под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. члены организованной группы обеспечили переход всех прав и обязанностей подставных ООО «Грейс», ООО «Нортэкс», ООО «Алебра», ООО «Мускрон», ООО «Фландер», ООО «Колрейн», ООО «Кверкус», в том числе на получение возврата из бюджета незаконно числящейся переплаты налогов, ранее зачтенных векселями ОАО «НК «ЮКОС», ООО «ТК «Алханай». После чего, под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. члены организованной группы организовали получение незаконного заключения налогового органа об имеющейся переплате налогов и 17, 31 мая 2001 г. обеспечили перечисление из средств федерального бюджета 170.861.817,90 рублей на расчетный счет ООО «ТК «Алханай» в отделении «На Воздвиженке» КБ «Импэксбанк», расположенное по адресу: г. Москва, Смоленский бульвар д.30 строение, 6, которые обратили в свою пользу.

Также, продолжая действия по мошенническому завладению бюджетными денежными средствами, под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. члены организованной группы обеспечили снятие 20 мая 2001 г. с налогового учета в ИМНС в пгт. Агинское Агинско-Бурятского национального округа ООО «ТК «Алханай» и ООО «Перспектива оптимум» и присоединение к заранее подготовленному ООО «Инвестпроект», состоящему на налогом учете в ИМНС Шабалинского района Кировской области. В связи с присоединением, под руководством Ходорковского М.Б. члены организованной группы обеспечили переход всех прав и обязанностей подставных ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», ООО «Форест-Ойл», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Митра», ООО «Грейс», ООО «Нортэкс», ООО «Алебра», ООО «Мускрон», ООО «Фландер», ООО «Колрейн» и ООО «Кверкус», в том числе на получение возврата из бюджета незаконно числящейся переплаты налогов ранее зачтенных векселями ОАО «НК «ЮКОС» к ООО «Инвестпроект». В целях обеспечения незаконного получения числящихся сумм переплаты налогов под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л, члены организованной группы обеспечили снятие ООО «Инвестпроект» с налогового учета в ИМНС Шабалинского района Кировской области и постановку 30 августа 2001 г. на налоговый учет в ИМНС Чернышевского района Читинской области. После чего Лебедевым П.Л. и членами организованной группы было организовано получение незаконного заключения налогового органа об имеющейся переплате налогов и в октябре-ноябре 2002 г. обеспечено перечисление из средств федерального бюджета 24.133.042,82 рублей на расчетный счет ООО «Инвестпроект» в отделении «Бакунинское» КБ «Импэксбанк», расположенное по адресу: г. Москва, ул.Бакунинская 10/12, которые ими были обращены в свою пользу.

Всего Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. в составе организованной группы в форме незаконного возврата переплаты налогов подставным компаниям похитили путем обмана бюджетных денежных средств на сумму 407.120.540,28 рублей, принадлежащих государству.

Ходорковский М.Б. совершил растрату - хищение чужого имущества, вверенного виновному, организованной группой, в крупном размере, при следующих обстоятельствах:

полученные в результате хищения за счет реализации апатитового концентрата и реализации нефти и нефтепродуктов, в том числе путем уклонения от уплаты налогов, денежные средства организованная группа под руководством Ходорковского сосредоточила на счетах иностранных компаний в зарубежных банках, а также на счетах подконтрольных им российских компаний и в принадлежащих им ОАО КБ «ДИБ» и ОАО КБ «Менатеп Санкт-Петербург». Ходорковский М.Б., руководя организованной группой, через ее членов вел учет движения всех вышеуказанных средств, обеспечивая составление консолидированного бюджета. Распоряжаясь полученным доходом, Ходорковский М.Б. распределял его по своему усмотрению.

Так, в период с 5 июля 1999 г. по 28 апреля 2000 г. в г. Москве Ходорковский М.Б., действуя в организованной группе с иными и другими не установленными следствием лицами, организовал под видом вексельных операций перечисление со счетов подконтрольных ему компаний - ОАО «НК «ЮКОС», ООО «Грейс», ООО «Митра» в ОАО КБ «ДИБ», расположенного в г. Москве, ул. Колпачный переулок, д.4/4, на счета компаний, подконтрольных Гусинскому В.А. - ЗАО «Медиа-Мост», ООО «Делф», ЗАО «Бирон», ЗАО «Сард-1», ЗАО «Осмет-1», ООО «ГМ-2», ЗАО «НТВ-Мир кино» в ОАО КБ «Мост-Банк», расположенному по адресу: г. Москва, ул.Воронцовская, д.43. Таким образом, Ходорковский М.Б., руководя организованной группой, обеспечил перечисление:

- со счетов ОАО «НК «ЮКОС» денежных средств на общую сумму 1.346.200.000 руб., в том числе: на счета ЗАО «Медиа-Мост» 121.450.000 руб. - 05.07.1999 г., 250.800.000 руб. - 30.09.1999 г., 263.200.000 руб. -18.11.1999г.; на счет ООО «Делф» 710.750.000 руб. - 28.04.2000 г.;

- со счетов ООО «Грейс» денежных средств на общую сумму 669.314.620 руб., в том числе: на счет ЗАО «Бирон» 268.682.260 руб. -09.12.1999 г.; на счет ЗАО «Сард-1» 400.632.360 руб.;

- со счетов ООО «Митра» денежных средств на общую сумму 634.392.000 руб., в том числе: на счет ЗАО «Осмет-1» 287.700.000 руб. -15.02.2000г., на счет ООО «ГМ-2» 57.420.000 руб. - 17.02.2000 г., на счет «НТВ-Мир кино» 289.272.000 руб. - 23.03.2000 г.

Всего Ходорковский М.Б., руководя организованной группой, противоправно и безвозмездно изъял и обратил в пользу Гусинского В.А. 2.649.906.620 руб., принадлежащих ОАО «НК ЮКОС» и подконтрольным ему структурам, чем причинил ущерб собственникам этих средств.

Крайнов А.В. совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана организованной группой, в крупном размере, он же совершил причинение имущественного ущерба собственнику путем обмана при отсутствии признаков хищения, организованной группой, причинившее крупный ущерб, при следующих обстоятельствах:

в 1997 году Крайнов А.В., продолжая свою преступную деятельность в составе организованной группы лиц, созданной для мошеннического завладения чужим имуществом, в том числе, принадлежащих государству. В организованную группу, наряду с Крайновым А.В. входили: и иные члены организованной группы и другие не установленные следствием лица. В 1997 году указанная организованная группа, в которую входил и Крайнов А.В., спланировала и осуществила хищение путем мошенничества федеральных бюджетных средств, выделенных для Волгоградской области под федеральную программу для строительства жилья для военнослужащих, уволенных в запас, для строительства моста через р. Волга, для строительства водопровода в г. Михайловка. Согласно распределению ролей в составе организованной группы, Крайнов А.В. и другие не установленные следствием лица должны были от имени подставных коммерческих организаций осуществить финансово-вексельные операции по движению средств. Для выполнения отведенной им роли, Крайновым А.В. и другими не установленными следствием лицами под руководством иных членов организованной группы были учреждены ряд коммерческих организаций с целью использования их в качестве орудия совершения мошенничества и сокрытия совершенного преступления. При этом, Крайнову А.В. и действующим с ним в организованной группе лицам было достоверно известно, что используемые в качестве орудия преступления коммерческие организации фактически функциями и признаками юридического лица, предусмотренными ст.ст.48-50 ГК РФ не обладали, а именно: не имели в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении обособленного имущества, не могли самостоятельно, без указания Крайнова А.В. и иных членов организованной группы, приобретать и осуществлять имущественные права, не могли осуществлять деятельность, основной целью которой являлось извлечение прибыли, т.к. их деятельность была убыточной, предназначенной для хищений Крайновым А.В. и другими членами организованной группы. Указанные юридические лица являлись подставными, были учреждены и возглавлялись руководителями -физическими лицами, подконтрольными Крайнову А.В. и организованной группе в связи с подчиненностью по работе в штате СП «РТТ», где Крайнов А.В. являлся заместителем исполнительного директора. Банковские счета подставных юридических лиц Крайнов А.В. и члены организованной группы открыли в банке «Менатеп», подконтрольному иным членам организованной группы Руководство и бухгалтерский учет этих подставных компаний осуществлялся членом организованной группы Крайновым А.В. из единого центра - СП «РТТ». Генеральными директорами и главными бухгалтерами подставных компаний числились подчиненные Крайнову А.В. работники СП «РТТ». В целях совершения мошенничества, Крайновым А.В. . и действующими с ним в организованной группе лицами использована ситуация, заключающаяся в том, что в связи с наличием дефицита бюджета и неразрешенностью проблемы взаимных неплатежей, 14.08.97 г. Президентом РФ был издан Указ № 880 «Об установлении расчетов при исполнении отдельных статей расходов федерального бюджета на 1997 год», разрешающий осуществлять расчеты в особом порядке между предприятиями, организациями и учреждениями (в том числе субъектами федерации) имеющими взаимные неплатежи между собой и федеральным бюджетом по состоянию на 1 сентября 1997 года. При этом Крайнову А.В. и действующим совместно с ним членам организованной группы было известно, что федеральный бюджет на указанный период времени имел задолженность перед администрацией Волгоградской области по финансированию федеральной программы на сумму 76 млрд.рублей: (здесь и далее в ценах до 1998 года) - на строительство жилья для военнослужащих, уволенных в запас на сумму 37,9 млрд.рублей, на строительство моста через р, Волга на сумму 32,1 млрд.рублей, на строительство водопровода в г.Михайловка на сумму 6 млрд.рублей. Наряду с этим, Крайнову А.В. и действующим совместно с ним членам организованной группы было известно, что дочернее предприятие ОАО НК «ЮКОС» - ОАО «Юганскнефтегаз» имело на конец 1997 года непогашенную задолженность в федеральный бюджет. Используя указанные обстоятельства, Крайнов А.В. и действующие совместно с ним члены организованной группы разработали схему мошеннического завладения бюджетными средствами и распределили роли каждого участника организованной группы. В соответствии со схемой совершения преступления одному из членов организованной группы отводилась роль ввести в заблуждение руководство администрации Волгоградской области путем переговоров, что при их содействии будет производиться финансирование федеральной программы по Волгоградской области; второму - создать рабочую группу из сотрудников ОАО НК «Юкос» по подготовке пакета фиктивных документов, якобы подтверждающих задолженность администрации Волгоградской области перед дочерним предприятием ОАО НК «ЮКОС» за поставленные нефтепродукты на сумму 76 млрд.рублей и осуществление контроля за исполнением, а Крайнову А.В. и не установленными следствием лицам - осуществление движения средств по фиктивным финансово-вексельных операциям через счета руководимых ими подставных компаний. Действуя в соответствии с согласованным с Крайновым А.В. и другими членами организованной группы планом, в конце ноября 1997 г. одни из членов организованной группы обратились к первому заместителю главы Администрации Волгоградской области Галушкину В.И., председателю Комитета по экономике Усову Б.В., начальнику облфинуправления Сазонову С.П. и его заместителю Пикман Л.Б. с предложением о том, что они решат проблему федерального финансирования Волгоградской области, в случае совершения ими от имени администрации области финансово-вексельных операций с компаниями, которые им будут представлены, от имени которых должны были выступать Крайнов А.В. и другие не установленные следствием лица. При этом члены организованной группы действуя в сговоре с Крайновым А.В.И другими членами организованной группы, обманывая названных руководителей администрации Волгоградской области, убедили их, что необходимо оформить документы о возникновении задолженности области перед ОАО «Юганскнефтегаз» за якобы поставленные нефтепродукты. Введя, таким образом руководство администрации области в заблуждение по поводу возвращения в область денежных средств после проведения федерального зачета, они склонили указанных лиц к совершению данных фиктивных операций. План мошеннической операции, разработанный Крайновым А.В. и действующими вместе с ним членами организованной группы, был основан на создании, посредством подписания ряда документов датированных августом 1997 года, фиктивной задолженности Администрации Волгоградской области перед ОАО «Юганскнефтегаз» на сумму 76 млрд. рублей, за якобы поставленные нефтепродукты. Последующее представление членами организованной группы по сговору с Крайновым А.В., в Министерство финансов РФ документов, отражающих наличие долга Администрации Волгоградской области перед ОАО «Юганскнефтегаз» на 01 сентября 1997 г., давало организованной группе, в которую входил Крайнов А.В., возможность ввести в действие механизм расчетов в особом порядке, предусмотренный Указом Президента РФ. Создание мнимой задолженности, позволяло членам организованной группы, от имени Администрации Волгоградской области получить через Министерство финансов РФ бюджетные средства в сумме 76 млрд. рублей и направить в подконтрольное ОАО «Юганскнефтегаз» под видом оплаты фиктивного долга, созданного ими путем оформления заведомо подложных документов. Согласно распределению ролей в организованной группе, Крайнов А.В., как руководитель СП «РТТ» оформил официальные документы, в которые были внесены заведомо ложные сведения, о наличие фиктивной задолженности администрации Волгоградской области перед подставными коммерческими организациями, подконтрольными ему и другим членам организованной группы:

- договор купли-продажи нефтепродуктов № 543-2 от 25.08.97 года, в который внесены заведомо ложные сведения о том, что администрация Волгоградской области покупает у ТОО «Эмитент» нефтепродукты на сумму 76 млрд. рублей и акт приема-передачи нефтепродуктов, с который внесены заведомо ложные сведения о том, что администрация Волгоградской области получила у ТОО «Эмитент» нефтепродукты на общую сумму 76 млрд. неденоминированных рублей;

- договор хранения нефтепродуктов от 1.09.97 года № 543-3, в который внесены заведомо ложные сведения о том, что администрация Волгоградской области заключает с ТОО «Эмитент» договор о передаче на ответственное хранение нефтепродуктов и акт приема-передачи на хранение нефтепродуктов от 1.09.97 года, в который внесены заведомо ложные сведения о том, что администрация Волгоградской области передала ТОО «Эмитент» нефтепродукты на общую сумму 76 млрд. неденоминированных рублей;

- договор комиссии на продажу нефтепродуктов № 543-4 от 12.11.97 года, в который внесены заведомо ложные сведения о том, что администрация Волгоградской области поручает ТОО «Эмитент» реализовать нефтепродукты стоимостью 76 млрд. неденоминированных рублей с последующей оплатой денежными средствами или простыми векселями, организаций, осуществляющих нефтедобычу или нефтепереработку нефтепродуктов на сумму по номиналу не менее 53 млрд.200 млн. рублей и векселями иных организаций на сумму по номиналу не менее 22 млрд.800 млн. рублей;

- договор № 543-5 от 15.12.97 года, в который внесены заведомо ложные сведения о том, что ТОО « Эмитент» продало нефтепродукты на общую сумму 76 млрд. неденоминированных рублей ООО « Вымпел», получив в качестве оплаты векселя ОАО « Самаранефтегаз» серии ОФЗ № 533 на сумму 53 млрд. 200 млн. рублей и ТОО « Аваль» серии М номиналом 22 млрд. 800 млн. рублей, акт приема-передачи без номера и даты, в которые были внесены заведомо ложные сведения о передаче векселя ОАО «Самаранефтегаз» серии ОФЗ № 533 на сумму 53 млрд. 200 млн. рублей и векселя ТОО « Аваль» серии М номиналом 22 млрд. 800 млн. рублей от ТОО « Эмитент» администрации Волгоградской области.

При этом Крайнов А.В. заведомо знал, что администрации Волгоградской области от ТОО «Эмитент» по договору купли-продажи нефтепродукты на общую сумму 76 млрд. неденоминированных рублей фактически не передавались, что администрация Волгоградской области нефтепродукты на хранение ТОО «Эмитент» не передавала и не поручала их реализовывать и что векселя ОАО «Самаранефтегаз» и ТОО «Аваль» в оплату за нефтепродукты администрации Волгоградской области не передавались и вышеперечисленные официальные документы оформлены для завладения бюджетными денежными средствами. Крайнов А.В. и действующие совместно с ним члены организованной группы заведомо знали, что вексель ОАО «Самаранефтегаз» на сумму 53 млрд. 200 млн. рублей оформлен для временного завладения бюджетными денежными средствами, а вексель ТОО «Аваль» номиналом 22 млрд.800 млн. рублей является неликвидным и ими погашаться не будет. и бюджетными денежными средствами на эту сумму они завладеют безвозмездно. Оформив вышеперечисленные официальные документы, предоставляющие права на получение нефтепродуктов и денежных средств, Крайнов А.В., исполняя отведенную по плану ему роль, обеспечил их подписание Ковалем А.В., являющимся его подчиненным, работающим заместителем начальника Управления отчетности и регистрации предприятии ТОО СП «РТТ», числящимся генеральным директором подставных компаний: ТОО «Эмитент» и ТОО «Аваль», зарегистрированных по ул. Ленина д.42 г. Мосальска Калужской области. Сам же Крайнов А.В. в ТОО « Эмитент» числился заместителем генерального директора, а в ТОО «Аваль» -финансовым директором. После чего Крайнов А.В. вышеуказанные подложные документы передал члену организованной группы для передачи их администрации Волгоградской области. Действуя согласованно с членами организованной группы Крайновым А.В. и другими. один из членов организованной группы подготовил акт сверки взаиморасчетов № 15-7 от 26 октября 1997 года, в который были внесены заведомо ложные сведения о том, что ТОО «Эмитент» подтверждает свою задолженность перед ОАО «Юганскнефтегаз» за ранее поставленные нефтепродукты, а администрация Волгоградской области подтверждает свою задолженность перед ТОО «Эмитент» и, действуя в организованной группе с вышеназванными лицами, оформил договор уступки прав требования № Ц-21 от 22 октября 1997 года, в который были внесены заведомо ложные сведения о том, что ТОО «Эмитент» уступает ОАО «Юганскнефтегаз» право требования по возврату задолженности на сумму 76 млрд. рублей к администрации Волгоградской области. После чего, указанные официальные документы, куда были внесены заведомо ложные сведения по предложению одного из членов организованной группы были подписаны от имени ОАО «Юганснефтегаз» Маруевым Д.Л., который по работе в ОАО «НК «ЮКОС» на должности заместителя главного бухгалтера, был подконтрольным лицом ряду членов организованной группы, являющимися фактическими руководителями нефтяной компании и ее дочерних предприятий и действующими в составе организованной группы. Затем, одним из членов организованной группы указанные документы были переданы на подписание Крайнову А.В. и тот обеспечил их подписание от имени ТОО «Эмитент» Ковалем А.В., подчиненным ему по месту основной работы в СП «РТТ», что позволило реально осуществить расчет в особом порядке. Вышеуказанный пакет подложных официальных документов, предоставляющих права и освобождающих от обязанностей один из членов организованной группы, действуя в организованной группе с Крайновым А.В. и иными членами организованной группы. направил на подписание руководителями Волгоградской области, и они были подписаны первым заместителем главы администрации области Галушкиным В.И. Подготавливая условия для хищения организованной группой, в которую входили Крайнов А.В. и иные лица, в ОАО КБ «Менатеп», подконтрольном членам организованной группы, обеспечили открытие счетов администрации Волгоградской области в декабре 1997 г., ОАО «Юганскнефтегаз» - в ноябре 1997 г. 22 декабря 1997 года на основании поддельных документов, одним из членов организованной группы, действующим в составе организованной группы, в которую входили Крайнов А.В. и другие лица, было подготовлено типовое соглашение о проведении расчетов в особом порядке согласно Указа Президента РФ № 880 между Министерством финансов РФ, администрацией Волгоградской области и ОАО «Юганснефтегаз» № 07-ОП/07-429/614. Один из членов организованной группы, действуя согласованно с Крайновым А.В. и иными членами организованной группы. обеспечил подписание этого документа от имени администрации Волгоградской области ее первым заместителем главы администрации области Галушкиным В.И., от имени ОАО Юганснефтегаз» - Маруевым Д.Л. и от имени Министерства финансов РФ заместителем министра Зелинским A.M.. На основании этого соглашения организованная группа, в которую входил и Крайнов А.В., обеспечила, что Министерство финансов 23 декабря 1997 г. со своего счета №129700 в Главном управлении Федерального Казначейства при ЦБ РФ в г. Москве перечислило 76 млрд. неденоминированных рублей на счет № 515123197 администрации Волгоградской области в ОАО КБ «Менатеп», расположенный в г. Москве, ул.Дубининская,17 «а», а администрация области платежным поручением от 24 декабря 1997 г. с названного своего счета в указанном банке перечислила эту сумму на счет №013149479, открытый в этом же банке. Таким образом, Крайнов А.В., в составе организованной группы обманным путем завладел бюджетными денежными средствами в сумме 76 млрд. рублей, из которых сумму 53 млрд.200 млн. рублями, как временное позаимствование, т.е. при отсутствии признаков хищения, а 22 млрд.800 млн. рублями - безвозмездно. Своими действиями, Крайнов А.В. обманным путем противоправно и безвозмездно завладев бюджетными денежными средствами в сумме 22 млрд.800 млн. неденоминированных рублей, совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана в крупном размере, организованной группой и обманным путем временно завладев бюджетными денежными средствами в сумме 53 млрд.200 млн. неденоминированных рублей, организованной группой причинил крупный имущественный ущерб собственнику имущества путем обмана при отсутствии признаков хищения.

По эпизоду предъявленного обвинения Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. в организации совершения мошенничества в отношении акций АО «НИУИФ»:

Подсудимый Ходорковский М.Б., будучи допрошенным в судебном заседании по данному эпизоду предъявленного обвинения, виновным себя не признал и пояснил, что не создавал организованных групп, не имел цели похитить акции каких-либо предприятий, не предпринимал для этого каких-либо действий, не учреждал и не организовывал учреждение юридических лиц с целью совершения преступлений, не осуществлял незаконного управления предприятиями или понуждение их должностных лиц к сделкам. Все действия по участию банка или его представителей в управлении предприятиями, финансировании и оказанию услуг приобретателям акций носили законный, публичный характер и кем-либо оспорены не были. Он никогда не контролировал деятельность таких банков как «Доверительный и Инвестиционный», «Менатеп-Санкт-Петербург», «Ми-банк», СП «РТТ», компанию «Вирсавия» в вышеизложенном смысле, участие в управлении ОКФП (в дальнейшем МФО «Менатеп») принимал только до 09 ноября 1993 года, в СП «РТТ» был членом Совета директоров до 1996 года, но с 1993 года участия в управлении этой организации не принимал. Обманным завладением акциями АО «НИУИФ» не руководил. В 1995 году был председателем Совета директоров и председателем Правления банка «Менатеп». Банк осуществлял финансирование ряда сделок своих клиентов по приобретению акций приватизируемых и приватизированных предприятий, в том числе и акций АО «НИУИФ». Для принятия такого решения предприятие должно было быть включено правлением по предложению аналитиков в список предприятий, которые могут финансироваться банком, и на которые устанавливался лимит. Далее, все решения принимались сотрудниками инвестиционного и кредитного отделов. Малый масштаб сделки по акциям АО «НИУИФ» не предусматривал необходимости его непосредственного участия в принятии таких решений. К учреждению АОЗТ «УОЛЛТОН» в противоправных целях он никакого отношения не имел, как и к иным обществам, перечисленным в данном эпизоде предъявленного обвинения. Смирнов А.А., как генеральный директор общества «Джой», ему не подчинялся, как и иные, указанные в данном эпизоде, генеральные директора перечисленных обществ. Лебедев П.Л. не согласовывал с ним план своих действий по приобретению 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ». АО «НИУИФ» он никогда не посещал, не общался с его руководителями и до настоящего уголовного дела знал только то, что это общество имеется в списке предприятий, приобретение акций которых банк финансирует, или готов финансировать. Инвестиционные обязательства, по его мнению, в настоящее время выполнены. Внесение же денег в то время, при ограниченном спросе на услуги института, привело бы к его банкротству и распродаже имущества за долги. Об организации и проведении инвестиционного конкурса, как и о дальнейшем введении в заблуждение Классена, на тот период времени ему ничего известно не было. Все действия банка «Менатеп» и его сотрудников, по его мнению, носили законный характер, в том числе и в отношении выдачи гарантий. Ему ничего не известно, кроме как из материалов дела, о перепродаже в 1996-1998г.г. акций АО «НИУИФ». О выкупе акций АО «НИУИФ» холдингом, доля в котором принадлежала компании «Chemical & Mining», произошедшем позже 2000 года, кроме как из материалов дела, ему известно не было.

Моисеев В.В. ему знаком со школьных лет. В 1988г. он пришел на работу в «Менатеп», а с 1994 по1997 г.г. был его помощником. В 1997 году им (Ходорковским М.Б.), совместно с другими лицами, была создана или приобретена компания «Групп Менатеп Лимитед» для приобретения права на акции различных российских и иностранных предприятий. В данной компании до последнего времени он владел 9,5%, и был бенефициаром (выгодоприобретателем) компании с названием «Пальмус», которая владела 50% компании «Групп Менатеп Лимитед». С 1998 года деятельностью данной компании занимался Лебедев П.Л., а ему, а также Голубовичу А.Д. и иным лицам принадлежала часть акций в данной компании. Компания «Менатеп С.А.» была создана для целей, связанных с оказанием услуг клиентам банка, ее учредителей он не помнит, но без одобрения банка «Менатеп» создана она быть не могла, поскольку в названии «Менатеп» без одобрения того, кто в тот момент носил название «Менатеп» - МФО или банк включено быть не могло.

Ему известна иностранная компания «Джамблик», представителем которой был Моисеев В.В., однако о том, взаимодействовал ли он каким-либо образом с данной компанией, он не помнит.

Подсудимый Лебедев П.Л., будучи допрошенным в судебном заседании, вину по данному эпизоду предъявленного обвинения не признал и пояснил, что об обстоятельствах проведения конкурса в отношении 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ» ему ничего не известно, он не помнит обстоятельств подписания им гарантийных писем участникам данного конкурса, а поскольку в декабре 1995 г. он прекратил деятельность в качестве президента банка «Менатеп», то ему ничего было неизвестно и о выполнении обязательств по инвестиционной программе.

Компании и физические лица, которые упоминаются следствием по данному эпизоду, ему известны только из материалов уголовного дела. 

Вина подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в мошенническом завладении 44-процентным пакетом акций акционерного общества «Научно-исследовательский институт по удобрениям и инсектофунгицидам имени профессора Я.В Самойлова» (АО «НИУИФ») суд находит полностью установленной и она подтверждается следующими доказательствами:

- показаниями свидетеля Усачева С.А. о том, что ему ничего не известно об обстоятельствах назначения его генеральным директором АОЗТ «УОЛЛТОН». Об этом он случайно узнал от Цигуры Л.А., которая была бухгалтером АОЗТ «УОЛЛТОН», и совместно с которой в указанный период времени он работал в банке «Менатеп». Его непосредственным руководителем был Маховиков. Документы о своем назначении генеральным директором АОЗТ «УОЛЛТОН» он увидел только тогда, когда был вызван на допрос в прокуратуру - в 2003 году. Никаких документов как генеральный директор «УОЛЛТОН» он не подписывал и с просьбой подписания таких документов к нему никогда никто не обращался. Обязанностей генерального директора «УОЛЛТОН» он никогда не выполнял, фактически только числился в данной должности, каких-либо поручений как генеральный директор «УОЛЛТОН» он никому не давал, в том числе и связанных с подписанием от его имени документов. Об обстоятельствах приобретения АОЗТ «УОЛЛТОН» 44-процентного пакета акций АО НИУИФ ему также на момент, когда эти обстоятельства имели место, ничего известно не было и никаких документов, связанных с участием в конкурсе по приобретению названного пакета акций, а также дальнейшим распоряжением этим пакетом, он не подписывал и никому это не поручал. О том, что «УОЛЛТОН» в данном конкурсе победил и приобрел названный пакет акций, он узнал случайно от Цигуры Л.А. осенью 1995 года, после выхода из отпуска. Кто готовил и составлял для этого документы, ему не известно. Бухгалтерские балансы и другие документы бухгалтерской отчетности АОЗТ «УОЛЛТОН» он также никогда не подписывал.

В ходе судебного разбирательства свидетелю Усачеву С.А. были предъявлены: копия договора № 1-11-2/644 от 21 сентября 1995 года между РФФИ и АОЗТ «УОЛЛТОН» в лице генерального директора Усачева С.А. о приобретении 44- процентного пакета акций АО НИУИФ (т.62 л.д. 245-249 уголовное дело № 1-39); копия доверенности, выданная АОЗТ «УОЛЛТОН» Ушанову С.Г. на право подачи заявки, участия в инвестиционном конкурсе и подписание договора купли - продажи пакета акций АО «НИУИФ» (т.62 л.д. 268 уголовное дело № 1-39); копия доверенности, выданная АОЗТ «УОЛЛТОН» Царькову М.В. на право подачи заявки, участия в инвестиционном конкурсе и подписания договора купли продажи пакета акций АО «НИУИФ» (т.62 л.д. 269 уголовное дело № 1-39); копия договора от 28.12.98 года между АОЗТ «УОЛЛТОН» в лице генерального директора Усачева С.А. и ОАО «НИУИФ» в лице президента Классена П.В. (т.61 л.д. 137-138 уголовное дело № 1-39); копия договора от 21.02.96г. между АОЗТ «УОЛЛТОН» в лице генерального директора Усачева С.А. и АОЗТ «Метакса» (т.61 л.д. 179-182 уголовное дело № 1-39); копия договора от 21.02.1996 года между АОЗТ «УОЛЛТОН» в лице генерального директора Усачева С.А. и АОЗТ «Химинвест» (т.61 л.д. 184-187 уголовное дело № 1-39); копия договора от 21.02.1996 года между АОЗТ «УОЛЛТОН» в лице генерального директора Усачева С.А. и АОЗТ «Альтон» ( т.61 л.д. 189-192 уголовное дело № 1-39). Обозрев указанные материалы, свидетель Усачев С.А. заявил, что подписи во всех предъявленных ему документах выполнены не им, а неизвестным ему лицом.

- письмами от имени Усачева С.А. и Кублицкой М.Н., в которых Усачев С.А. от имени АОЗТ «УОЛЛТОН» и Кублицкая М.Н. от имени «Полинеп» обращаются к президенту банка «Менатеп» Лебедеву П.Л. с просьбой предоставить гарантии указанным обществам в размере 25.000.000 и 50.000.000 долларов США соответственно в связи с намерением участвовать в инвестиционных торгах по покупке 6.545 акций АО «НИУИФ», согласно которым банк «Менатеп» принимает на себя финансовые обязательства по выполнению конкурсного предложения АОЗТ «УОЛЛТОН» и «Полинеп» в случае недостаточности у них собственных средств, при признании кого-либо из них победителем торгов (т.62 л.д.273, т.154 л.д.41 уголовное дело № 1-39/05; т.62 л.д. 256 уголовное дело № 1-33/05);

- гарантийными письмами банка «Менатеп» за исходящими № Б-3860/95 от 9 августа 1995 года и № Б-3 859/95 от 9 августа 1995 года, которые подписаны президентом Банка «Менатеп» Лебедевым П.Л., согласно которым от имени данного банка гарантируется выполнение АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Полинеп» финансовых обязательств по инвестиционному проекту в случае признания любого из них победителем на инвестиционных торгах по продаже пакета акций АО «НИУИФ» с обязательным перечислением 20 % инвестиций в течение месяца с момента регистрации договора купли-продажи на счет Комитета по управлению имуществом и РФФИ (т.62 л.д.256, т.154 л.д.37 уголовное дело № 1-39/05; т.62 л.д. 256 уголовное дело № 1-33/05);

- бухгалтерским балансом АОЗТ «УОЛЛТОН» по состоянию на 01.01.1995 г., согласно которому на конец 1994 года на расчетном счете данного предприятия имелись денежные средства в сумме 12.264.000 неденоминированных рублей и других собственных средств у АОЗТ «УОЛЛТОН» не имелось. Убытки общества на тот же период времени составляли 117.000 неденоминированных рублей (т.157 л.д.120-121 (уголовное дело № 1-39/05);

- пояснительной запиской к бухгалтерскому отчету АОЗТ «УОЛЛТОН» за 1994 год, согласно которой уставный фонд предприятия составлял 20.500.000 неденоминированных руб., из которых 8.019.000 неденоминированных рублей перечислено под инвестиционную деятельность. Основных фондов общество не имеет (т.157 л.д. 130 (уголовное дело №1-39/05);

- бухгалтерским балансом АОЗТ «УОЛЛТОН» на 01.01.96 г., из которого усматривается, что на расчетном счете данного общества на начало 1995 года в наличии имелось 12.264.000 неденоминированных рублей и отсутствовали другие собственные фонды и средства (т.157 л.д. 100 уголовное дело № 1-39/05);

- заявками от 17 августа 1995 года на участие в инвестиционном конкурсе по продаже 44-процентного пакета акций ОАО «НИУИФ» и участие в торгах по покупке 6.545 акций данного института по номинальной стоимости каждой в 1.000 руб., составляющих 44 % уставного капитала института от имени АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Полинеп», подписанными по доверенности Царьковым М.В., в которых Царьковым М.В., действующим на основании доверенностей от обоих АОЗТ, указано, что в случае признания АОЗТ «УОЛЛТОН» или АОЗТ «Полинеп» победителем, в каждом случае от последних гарантируется выполнение условий, предусмотренных планом приватизации ОАО «НИИУФ» (т.62 л.д.271, т.154 л.д.20 уголовное дело № 1-39/05), т.62 л.д.271 (уголовное дело № 1-33/05));

- инвестиционным предложением АОЗТ «УОЛЛТОН» с подложной подписью от имени его генерального директора Усачева С.А., согласно которому от имени последнего предлагаются в 1995 году инвестиции в АО «НИУИФ» на общую сумму 25 млн. долларов США, что эквивалентно 116.200 млн. руб. по курсу за 1 доллар США 4.648 руб., финансовое обеспечение которых предусматривается за счет собственных средств инвестора, а также заемного или консолидируемого капитала (т.62 л.д.255 уголовное дело № 1-39/05), т.62 л.д. 255 (уголовное дело № 1-33/05);

- инвестиционным предложением АОЗТ «Полинеп», подписанным от имени его генерального директора. Кублицкой М.Н., из которого усматривается, что предлагается общий объем инвестиций в размере 50 млн. долларов США, что эквивалентно 232.400 млн. руб. по курсу за 1 доллар США 4.648 руб., финансирование которых должно осуществляться в месячный срок с момент купли-продажи - 20 млн. долларов США, до конца 1995 года - 25 млн. долларов США и в течение 1996 года - в размере 5 млн. долларов США. Финансовое обеспечение инвестиций предусматривается за счет собственных средств инвестора, а также заемного или консолидируемого капитала (т.154 л.д.40 уголовное дело № 1-39/05);

- протоколом заседания конкурсной комиссии по подведению итогов приема заявок на инвестиционный конкурс от 22 августа 1995 года, согласно которому данная комиссия приняла для участия в конкурсе заявки АОЗТ 

«Полинеп», АОЗТ «УОЛЛТОН» и допустила последних к участию в конкурсе (т.62 л.д.70-74 уголовное дело № 1-39/05), т.62 л.д. 70-74 уголовное дело №1-33/05);

- доверенностями от 8 августа 1995 года, выданными от имени генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачева С.А. и главного бухгалтера этого же общества Цигуры Л.А. на имя Ушанова С.Г. и Царькова MB. на подачу заявки для участия АОЗТ «УОЛЛТОН» в инвестиционном конкурсе, участия в нем и подписания договора купли-продажи пакета акций АО «НИУИФ»( т.62 л.д.268, 269 уголовное дело № 1-39/05) т. 62 (л.д. 274-276 уголовное дело № 1-33/05г.);

- доверенностями от 8 августа 1995 года от имени генерального директора АОЗТ «Полинеп» Кублицкой М.Н. и главного бухгалтера этого же общества Цигуры Л.А. на имя Ушанова С.Г. и Царькова М.В. на подачу заявки для участия АОЗТ «Полинеп» в инвестиционном конкурсе, участия в нем и подписания договора купли-продажи пакета акций АО «НИУИФ»(т.154 л.д.38-39 уголовное дело № 1-39/05);

- обязательством участника конкурса Усачева С.А., данным от имени АОЗТ «УОЛЛТОН» в том, что в случае победы на конкурсе по приватизации АО «НИУИФ» инвестор принимает на себя обязательство о выполнении требований (условий) инвестиционного конкурса по продаже пакета акций института (т.62 л.д.272 уголовное дело № 1-39/05), (т.62 л.д.273 уголовное дело № 1-33/05);

- обязательством участника конкурса Кублицкой М.Н., данным от имени АОЗТ «Полинеп» в том, что в случае победы на конкурсе по приватизации АО «НИУИФ» инвестор принимает на себя обязательство о выполнении требований (условий) инвестиционного конкурса по продаже пакета акций института (т.154 л.д.36 уголовного дела № 1-39/05);

- протоколом заседания конкурсной комиссии по подведению торгов инвестиционного конкурса по продаже пакета акций АО «НИУИФ» от 22 августа 1995 года, из которого следует, что в конкурсе принимали участие с суммами предлагаемых инвестиций: АОЗТ «Полинеп» - 50 млн. долларов США, с дисконтированным объемом инвестиций, равным 128.165.462.670,92 руб., с внесением инвестиций в 1995-1996 годах; АОЗТ «УОЛЛТОН» - 25 млн. долларов США, с дисконтированным объемом инвестиций в 81.135.932.210,12 руб., с внесением инвестиций в 1995 году; ЗАО «Инвестиционная компания «Принко» - 15 млн. долларов США, с дисконтированным объемом инвестиций 21.594.990.862,6 руб., с внесением инвестиций в 1995 - 1996 годах; ЗАО «Топ-Химпром» - 15 млн. долларов США, с дисконтированным объемом инвестиций 31.501.845.891,2 руб., с вынесением инвестиций в 1995-1997 годах; ЗАО «Высокие химические технологии» - 30 млн. долларов США, с дисконтированным объемом инвестиций, равным 39.108.742.438, 36 руб., с внесением инвестиций в 1995-1997 годах.

Победителем конкурса признано АОЗТ «Полинеп», предложившее максимальную величину инвестиций (т.62 л.д.70-73 уголовное дело №1-39/05), т.62 л.д. 70-74 уголовное дело № 1 -33/05);

- письмом от 4 сентября 1995 года, адресованным председателю РФФИ от имени генерального директора АОЗТ «Полинеп» Кублицкой М.Н., с сообщением об отказе АОЗТ «Полинеп» от заключения договора купли-продажи пакета акций АО «НИУИФ» в связи с внезапно изменившимися финансовыми условиями деятельности инвестора, приведшими к нецелесообразности приобретения указанного пакета акций (т.154 л.д.42 уголовное дело № 1-39/05);

- трудовой книжкой АТ-У № 2418886, из которой усматривается, что Кублицкая М.Н. работала с 08.11.93 г. по 04.09.95 г. в МФО «Менатеп» специалистом в секторе экономического анализа планового отдела и в отделе планирования, анализа и контроля за финансовой и хозяйственной деятельностью предприятий; с 05.09.95 г. по 12.06.97 г. - в ЗАО «Роспром» специалистом сектора планирования бюджета Департамента финансового планирования, в секторе методологии и разработки финансовых программ Департамента финансов, в секторе методологии и разработки финансовых программ Финансового Управления (т. 156 л.д. 283-287 уголовное дело № 1-33/05);

- протоколом заседания конкурсной комиссии по подведению итогов инвестиционного конкурса по продаже пакета акций АООТ «НИУИФ» от 12 сентября 1995 года, из которого следует, что в конкурсе принимали участие с суммами предлагаемых инвестиций: АОЗТ «Полинеп» - 50 млн. долларов США, с дисконтированным объемом инвестиций, равным 128.165.462.670,92 руб., с внесением инвестиций в 1995-1996 годах; АОЗТ «УОЛЛТОН» - 25 млн. долларов США, с дисконтированным объемом инвестиций в 81.135.932.210,12 руб., с внесением инвестиций в 1995 году; ЗАО «Инвестиционная компания «Принко» - 15 млн. долларов США, с дисконтированным объемом инвестиций 21.594.990.862,6 руб., с внесением инвестиций в 1995 - 1996 годах; ЗАО «Топ-Химпром» - 15 млн. долларов США, с дисконтированным объемом инвестиций 31.501.845.891,2 руб., с вынесением инвестиций в 1995-1997 годах, ЗАО «Высокие химические технологии» - 30 млн. долларов США, с дисконтированным объемом инвестиций, равном 39.108.742.438, 36 руб., с внесением инвестиций в 1995-1997 годах;

С учетом отказа первоначального победителя АОЗТ «Полинеп» от заключения договора купли-продажи пакета акций института победителем конкурса признано АОЗТ «УОЛЛТОН», предложившее максимальную величину инвестиций, которому и было предоставлено право покупки акций АО «НИУИФ» (т.62 л.д. 276-279 уголовное дело № 1-39/05);

- договором № 1-11-2/644 от 21 сентября 1995 года купли-продажи пакета акций на инвестиционном конкурсе, который был заключен между РФФИ в лице заместителя председателя РФФИ Зверева Ю.А. и АОЗТ «УОЛЛТОН» в лице генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачева С.А., согласно которому РФФИ - продавец, передает 6.545 обыкновенных акций АО «НИУИФ» номинальной стоимостью за одну акцию 1.000 руб. по договорной цене - за одну акцию 2.000 руб., а АОЗТ «УОЛЛТОН» -покупатель, оплачивает 130.900.000 руб., из которых 43.700.000 руб. обществом было внесено до заключения договора в качестве задатка, и берет на себя обязательства перечислить в течение месяца со дня заключения договора 20 % от общего объема инвестиций на расчетный счет эмитента 4.875.000 долларов США, что эквивалентно 22.659.000.000 руб., а оставшиеся 80 % инвестиций, равные 93.541.000.000 руб., профинансировать в соответствии с объектами инвестирования, сроками и порядком, указанными в Инвестиционной программе института, а также в соответствии с конкурсным предложением в 1995 году. В случае невыполнения покупателем обязательств по оплате инвестиций, данный договор подлежит расторжению, а покупатель - АОЗТ «УОЛЛТОН» - обязан возвратить продавцу пакет акций (т.62 л.д.245-249 уголовное дело № 1-39/05, т. 62 л.д. 245-249 уголовное дело № 1-33/05);

- платежным поручением № 13 от 15 августа 1995 года, изъятым в ООО «ЮФК» у Хвостикова О.И. и в РФФИ, из которого усматривается, что банк «Менатеп» с расчетного счета АОЗТ «УОЛЛТОН» оплатил РФФИ 43.700.000 рублей в качестве задатка для участия указанного общества в инвестиционных торгах по покупке акций АО «НИУИФ» (т.62 л.д.270 уголовное дело № 1-39/05, т.62 л.д. 272 уголовное дело № 1-33/05);

- платежным поручением № 18 от 19.09.1995г., согласно которому перечислено со счета АОЗТ «УОЛЛТОН» в банке «Менатеп» на счет РФФИ 87.200.000 руб. в качестве оплаты согласно договору купли-продажи стоимости акций АО «НИУИФ» (т.61 л.д.321 уголовное дело № 1-39/05, т.61 л.д. 321 уголовное дело № 1-33/05).
Таким образом, два платежа от имени АОЗТ «УОЛЛТОН» на счет РФФИ на общую сумму 130900.000 руб. не являлись возмещением рыночной их стоимости и производились под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. с целью мошеннического завладения этими ценными бумагами.

Изложенными доказательствами подтверждается, что победа АОЗТ «УОЛЛТОН» в инвестиционном конкурсе осенью 1995 года, вследствие чего с данным обществом был заключен вышеуказанный договор, была  обеспечена Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., действовавшими в составе организованной группы лиц, которыми для этого были организованы подготовка и изготовление подложных официальных документов подчиненными сотрудниками с целью мошеннического завладения 44-процентным пакетом акций АО «НИУИФ».

Также, вина подсудимых подтверждается:

- протоколом № 6 заседания Совета директоров АО «Апатит» от 17 марта 1995 года, согласно п. 10.2 которого «рассмотрен вопрос об участии АО «Апатит» в акционировании АО «НИУИФ» (Научно-исследовательский институт по удобрениям и инсектофунгицидам им. проф. Я.В.Самойлова). Вопрос поставлен на голосование. Результат голосования: за участие в акционировании - 12 голосов, воздержался - 1 голос. Заместителю председателя Совета Абрамову С.А. в трехдневный срок поручено рассмотреть документацию по приватизации АО «НИУИФ» с целью приобретения контрольного пакета акций последнего. Генеральному директору АО «Апатит» предусмотреть средства на проведение акционирования АО «НИУИФ»» (т.34 л.д.144-148 уголовное дело № 1-39/05, т.34 л.д. 144-148 уголовное дело № 1-33/05);

- показаниями свидетеля Абрамова С.А. о том, что в период с 1993 г. по 1996 г. он сотрудничал с организациями, которые возглавляли Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., в частности - с банком «Менатеп», его инвестиционным управлением. Указания руководителей были обязательны для нижестоящих сотрудников. Он участвовал в конкурсе по покупке пакета акций «Апатита» как представитель «Интермединвест». При этом, представлял интересы банка «Менатеп». Он считал, что был направлен туда Ходорковским М.Б., поскольку о таких решениях Ходорковский М.Б. не мог не знать, возглавляя банк. В дальнейшем, какое-то время он числился в Совете директоров ОАО «Апатит», но являлся номинальным членом данного Совета, как и ряд других его членов, поскольку в данного рода деятельности не разбирался, подписывал документы как член Совета директоров, фактически не вникая в их суть, доверяя сотрудникам банка «Менатеп», которые их готовили и принимали решения. Войти в Совет директоров ему предложил кто-то из сотрудников инвестиционного управления банка «Менатеп». Наиболее вероятно, что это был Голубович А.Д.. В Совет директоров от банка «Менатеп» также входил Голубович А.Д. и еще несколько сотрудников этого банка, фамилий которых в настоящее время он не помнит. Ему знаком Маховиков Э.А. как сотрудник банка «Менатеп», с которым он неоднократно встречался в банке;

- показаниями свидетеля Маховикова Э.А., который в судебном заседании пояснил, что ему известен Кошелев СВ. как сотрудник инвестиционного управления банка «Менатеп».

Данным обстоятельством подтверждается, что Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. имели умысел на завладение акциями «НИУИФА», предпринимая для этого все возможные действия, а члены Совета директоров, основная часть которых являлась работниками банка «Менатеп», - Абрамов С.А., Кошелев СВ., Пантелькин В.В., Маховиков Э.А., Голубович А.Д., - проголосовали за участие ОАО «Апатит», которое к тому времени было подконтрольно Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л., в приобретении акций АО «НИУИФ».

Учитывая, что указанные лица, в основном, являлись подчиненными Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л., то они принимали решения, исходя из указаний названных руководителей.

Также вина подсудимых подтверждается:

- платежными поручениями № 20 и № 21 от 18.10.1995 г. о перечислении банком «Менатеп» со счета АОЗТ «УОЛЛТОН» на счет РФФИ 281.625.000 руб. и на счет Государственного комитета по управлению имуществом РФ 281.625.000 руб.(т.61 л.д.322 уголовное дело № 1-39/05 и т.61 л.д. 322 уголовное дело № }-33/05);

- договором № 183 от 20 декабря 1995 года, заключенным между инвестором - АОЗТ «УОЛЛТОН», подписанный от имени Усачева С.А., эмитентом - АО «НИУИФ», подписан его руководителем Классеном П.В. и банком «Менатеп», подписан начальником инвестиционного управления банка Голубовичем А.Д., согласно которому инвестор должен до 31 декабря 1995 года перечислить 24.875.000 долларов США, что эквивалентно 114.922.500.000 руб., на расчетный счет института - на цели, предусмотренные инвестиционной программой эмитента, а банк «Менатеп» должен осуществлять контроль целевого использования этих средств для её выполнения и гарантировать инвестору размещение указанных средств в полном объеме, необходимом для покрытия соответствующей части расходов, предусмотренных инвестиционной программой (т.61 л.д. 137-138 уголовное дело № 1-39/05, т.61 л.д. 137-138 уголовное дело № 1-33/05);

- дополнительным соглашением от 22 декабря 1995 года между АОЗТ «УОЛЛТОН», подписанное от имени Усачева С.А., и АО «НИУИФ», согласно которому инвестирование института должно быть осуществлено, начиная с первого полугодия 1996 года, и завершено во втором полугодии 1997 года (т.61 л.д. 135-136 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 135-136 уголовное дело № 1-33/05).

Оформление данных договоров от 20.12.1995 г. и 22.12.1995 г. расценивается судом как совершение обманных действий со стороны Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и действующих совместно с ними участников организованной группы с целью введения в заблуждение Классена П.В., как"руководителя АО «НИУИФ», и иных заинтересованных лиц в том, что в будущем инвестиционные обязательства будут инвестором исполнены, и получения от Классена П.В. заключения о фиктивном выполнении АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиционных обязательств перед АО «НИУИФ».

- регистрационным журналом за отчетный период с 7 августа 1995 года по 7 августа 2003 года, из которого следует, что 22 сентября 1995 года в реестре акционеров АО «НИУИФ» открыт лицевой счет АОЗТ «УОЛЛТОН». В этот же день в данном реестре на основании договора купли-продажи ценных бумаг № 1-11-2/644 от 21 сентября 1995 года зарегистрирован переход права собственности от РФФИ к АОЗТ «УОЛЛТОН» на 6.545 обыкновенных акций АО «НИУИФ» (т.67 л.д.11 уголовное дело № 1-39/03, т.67 л.д. 11 уголовное дело № 1-33/05);

- показаниями свидетеля Ушанова С.Г., который в судебном заседании пояснил, что с января 1994 года по сентябрь 1998 года он работал в банке «Менатеп», руководителями которого были Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., в отделе приватизации, который возглавляла Чернышева Н.В, Данный отдел занимался приобретением прав на акции приватизируемых предприятий через участие в конкурсах и аукционах любых предприятий. Кто определял, каких именно предприятий, ему не известно. Указания он получал от начальника отдела Чернышевой Н.В., в дальнейшем - от начальника инвестиционного управления банка «Менатеп» Мильнер Ю.Б.. В чьих интересах, - для самого банка, или для каких-либо иных лиц, банком приобретались акции приватизируемых предприятий, - ему также не известно. В его непосредственные обязанности входила подготовка документов исходя из требований действующего законодательства, необходимых для участия в данных конкурсах и аукционах различных юридических лиц. В тот период по законодательству банк «Менатеп», как и другие банки, не имел права покупать акции на свое имя и в связи с этим для покупки акций приватизируемых предприятий привлекались юридические лица, имевшие право участвовать в конкурсах. Они специально привлекались банком для совершения этих действий. Расчетные счета данных фирм находились в банке «Менатеп».

В 1995 году он, по указанию своего руководителя по работе в банке «Менатеп» - Чернышевой Н.В., готовил документы для участия АОЗТ «Полинеп» в инвестиционном .конкурсе и приобретению последним акций АО «НИУИФ», в частности - заявку на участие в конкурсе и доверенности на свое имя на право подачи заявки на участие в названном конкурсе и право участия в самом конкурсе от имени АОЗТ «Полинеп». Подготовленные документы для подписания он передал либо в секретариат инвестиционного управления, либо в орготдел банка «Менатеп», а через некоторое время через секретариат инвестиционного управления к нему поступили документы, которые готовил он, уже подписанные и с проставленными оттисками печатей, а также копии необходимых учредительных документов. Таким же образом к нему поступили гарантийное письмо (гарантия) банка «Менатеп», гарантирующее исполнение АОЗТ «Полинеп», в случае победы в конкурсе, инвестиционных обязательств, а также конкурсные предложения, которые находились в запечатанном конверте и содержание которых ему известно не было. С кем-либо из руководителей или сотрудников АОЗТ «Полинеп» он каким-либо образом не общался. В дальнейшем, данные документы и заявка от имени «Полинеп» были поданы в РФФИ для участия в конкурсе по приобретению акций «НИУИФ». Одновременно, заявка на участие в данном конкурсе подавалась и его коллегой по работе в банке «Менатеп» Царьковым М.В., который по доверенности представлял АОЗТ «УОЛЛТОН», который в дальнейшем и выиграл названный конкурс. Гарантийное письмо «УОЛЛТОН» также выдал банк «Менатеп». Гарантия была представлена в конкурсную комиссию для участия в инвестиционном конкурсе «УОЛЛТОН». Царьков М.В. также действовал по указанию их непосредственного начальника - Чернышевой Н.В. Фактически подготовкой документов для участия в названном конкурсе обществ «Полинеп» и «УОЛЛТОН» он и Царьков М.В. занимались одновременно. На его имя (Ушанова) также были оформлены доверенности аналогичные вышеназванным и от имени «УОЛЛТОН», как и на Царькова М.В. от имени «Полинеп». Участвовал ли он (Ушанов) в этом конкурсе, не помнит. Обстоятельства, при которых АОЗТ «Полинеп» и АОЗТ «УОЛЛТОН» банком «Менатеп» были выданы банковские гарантии, ему не известны. Договор купли-продажи акций АО «НИУИФ» предприятием АОЗТ «УОЛЛТОН» он не подписывал и в его заключении участия не принимал. Обстоятельства его заключения и подписания ему не известны. Каким образом исполнялась гарантия банка «Менатеп», выданная обществу «УОЛЛТОН», ему тоже не известно. После того как «УОЛЛТОН» выиграл конкурс и приобрел 44-процентный пакет акций НИУИФ, движением этих акций происходило через них (отдел, в котором он работал в банке «Менатеп»). В частности, они занимались оформлением документов по купле-продаже акций между юридическими лицами и внесение изменений в реестр. Так, в феврале 1996 года их отдел занимался подготовкой документов на перерегистрацию вышеуказанных акций на других владельцев. В частности, ими были оформлены договора купли-продажи ценных бумаг между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Метакса», «Альтон» и «Химинвест», которые были сданы начальнику управления. Все перечисленные АОЗТ имели расчетные счета в банке «Менатеп». Другие организации к покупке акций не привлекались. В конце 1997 года в отдел поступила инструкция по оформлению документов на внесение изменений в реестр по акциям «НИУИФ», было подробно изложено, кому и сколько акций переоформить. При переоформлении акций в реестре держателей он общался с Лесохиным А.И., который сообщил, что вынесено судебное решение о наложении ареста на акции «НИУИФА», принадлежащие АОЗТ «УОЛЛТОН», однако он сообщил Лесохину А.И., что является представителем не «УОЛЛТОН», Метаксы», «Альтона» или «Химинвеста», а последующих покупателей, которые являются добросовестными. Он представил Лесохину А.И. соответствующие документы и акции были переоформлены на АОЗТ «Галмет», ООО «Даная», ЗАО «Фермет», расчетные счета которых находились в банке «Менатеп».

Кроме того, примерно в 1995-1996 году он по поручению Чернышевой Н.В., как своего непосредственного руководителя в банке «Менатеп», был направлен для участия в работе комиссии, которая проверяла выполнение инвестиционной программы АО «Апатит». Данной комиссии он должен был представить документы, которые передала ему Чернышева Н.В., подтверждающие то обстоятельство, что в определенном объеме данная программа выполнена, а также сообщить об этом комиссии. Выполняя это поручение, он представлял банк «Менатеп» по доверенности, поскольку банк являлся гарантом выполнения данной инвестиционной программы. Доверенность ему была выдана через инвестиционной управление и подписана кем-то из руководства банка, но кем именно - он не помнит. Однако, когда он представил комиссии документы, председатель комиссии сказал, что это все комиссии известно, все это подделка и программа не выполнена, после чего с заседания его удалили.

В судебном заседании свидетель Ушанов С.Г. изначально пояснял, что выполняя вышеописанные действия по подготовке к участию в конкурсе, банк «Менатеп» выступал посредником по оказанию «УОЛЛТОН» и «Полинеп» услуг по приобретению акций, что, по его мнению, являлся возмездными услугами для названных организаций, как для клиентов банка. В дальнейшем свидетель Ушанов С.Г. подтвердил свои показания, данные им в период предварительного следствия, в том числе и изложенные выше.

Суд, оценив показания свидетеля Ушанова С.Г., считает соответствующими действительности вышеизложенные показания Ушанова С.Г., данные им как в период судебного разбирательства, так и на предварительном следствии. При этом показания на предварительном следствии, которые были оглашены в судебном заседании и содержащиеся, в частности, в протоколе допроса на л.д. 146-148 тома 60 (уголовное дело № 1-39/05), давались свидетелем после разъяснения ему, в том числе положений ст. 51 Конституции РФ. В дальнейшем показания Ушанов С.Г. давал с участием адвоката (л.д.228-236 т.66, л.д. 133-139 т.149 уголовное дело № 1-39/05), заявляя каждый раз, что полностью подтверждает ранее данные показания. При этом, Ушанов С.Г. делал собственноручные замечания, как и его адвокат, а в суде заявил, что его право делать замечания к протоколам допросов, в том числе и письменно, каким-либо образом не ограничивались. При таких обстоятельствах суд доверяет вышеизложенным показаниям свидетеля Ушанова С.Г., которые, подтверждаются и совокупностью собранных по делу доказательств. В судебном заседании не установлено наличие у свидетеля причин для оговора подсудимых, а отдельные расхождения являются не существенными и устраненными в ходе судебного разбирательства.

- трудовой книжкой Ушанова С.Г., из которой усматривается, что с 1 февраля 1994 года по 31 августа 1998 года он работал в банке «Менатеп»: с 1.02.1994г. - в должности эксперта в секторе по работе с госучреждениями отдела приватизации инвестиционного управления; с 23.11.1994г. - старшим экспертом сектора по работе с госорганизациями отдела приватизации инвестиционного управления; с 31.05.1995г. - начальником в том же секторе и отделе; с 7.10.1996г. - начальником сектора по работе с госорганизациями отдела по слияниям и поглощениям инвестиционного управления; с 1.10.1997г. - заместителем начальника того же сектора и отдела (т.66 л.д.237-248 уголовное дело № 1-39/05, т. 66 л.д. 237-238 уголовное дело № 1-33/05);

- показаниями свидетеля Царькова М.В., который в судебном заседании пояснил, что с 1994 года до начала 1997 года он работал в инвестиционном управлении банка «Менатеп», первыми руководителями которого в 1995 году являлись Ходорковский М.Б. - председатель правления банка, а также Лебедев П.Л. - президент банка. В его обязанности входила подготовка документов по указанию начальника для участия предприятий в инвестиционных конкурсах. Указания начальников являлись обязательными для сотрудников банка. Таким начальником для него была Чернышева Н.В. Она давала ему указание о подготовке пакета документов для участия конкретной организации в конкурсе по приобретению акций на инвестиционном конкурсе, он готовил пакет документов, который для проверки передавал Чернышевой Н.В. и через некоторое время Чернышева Н.В. возвращала ему данный пакет документов уже подписанный необходимыми лицами. После этого, он сдавал документы в РФФИ и по доверенности принимал участие в конкурсе. Конкретных обстоятельств подготовки документов общества «УОЛЛТОН» для участия в инвестиционном конкурсе по продаже пакета акций «НИУИФ» он не помнит, но указал, что если бы было что-то иначе, чем порядок, который он описал выше, он бы это запомнил, а значит, все происходило именно так, как он изложил. В том, что указание готовить документы и участвовать в конкурсе по приобретению акций «НИУИФ» от имени АОЗТ «УОЛЛТОН» ему давала именно Чернышева Н.В., что он подавал заявку на участие в данном конкурсе от имени «УОЛЛТОН» на основании доверенности, текст которой готовил он сам, при этом для подачи заявки ему под расписку передавалась и печать «УОЛЛТОН» либо Чернышевой Н.В., либо кем-то по ее указанию, что он принимал участие в названном конкурсе от имени «УОЛЛТОН»5/ он уверен. Кроме него, участие в данном конкурсе принимал его коллега по работе в банке «Менатеп» Ушанов С.Г., который представлял другое общество, но какое именно, он не помнит. Гарантия (гарантийное письмо) «УОЛЛТОН» о выполнении инвестиционной программы в случае победы в конкурсе давалась банком «Менатеп», которая вместе с инвестиционными предложениями, находящимися в запечатанном конверте, были ему переданы одновременно с возвратом подготовленных им и уже подписанных соответствующими лицами вышеперечисленных документов.

- трудовой книжкой Царькова М.В., из которой усматривается, что последний с 09.11.1993 г. по 01.04.1997 г. работал в банке «Менатеп», специалистом учебного операционного зала, менеджером по работе с клиентами, с 13.09.1994 г. - экспертом отдела приватизации инвестиционного управления, с 03.03.1995 г. - экспертом сектора слияний и приобретений отдела приватизации, а с 25.07.95 г. - старшим специалистом сектора по работе с приватизированными предприятиями этого же управления (т.68 л.д.15-27 уголовное дело № 1-39/05, т.68 л.д. 15-27 уголовное дело № 1-33);

- показаниями свидетеля Горбуновой Н.М., которая в судебном заседании пояснила, что с 1992г. по 1996г. она работала в банке «Менатеп», руководителями которого являлись Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л.. Указания руководства в банке были обязательными для подчиненных сотрудников. С 1996 по 1998 г.г. она работала в ТОО СП «РТТ». Все организации, которые были у нее на обслуживании, имели счета в банке «Менатеп». Во время работы в СП «РТТ» от коллег по работе в данной организации, кого именно она не помнит, ей поступили предложения стать генеральным директором обществ «Эльбрус», «Ринг», «Восход» и ряда других, названий которых она не помнит. Указанные общества были созданы для работы на рынке ценных бумаг, в их штате она была одна и за весь период работы какого-либо вознаграждения как генеральный директор этих обществ не получала. Какой-либо офис данные общества не имели, своей деятельностью - как генеральный директор этих обществ, она занималась по месту своей основной работы - в ТОО СП «РТТ». Уставный капитал названных обществ был незначительным, порядка 10.000 рублей. Их бухгалтерское обслуживание осуществляло ТОО СП «РТТ». Предложения купить или продать ценные бумаги, в основном акции предприятий, к ней поступали, в основном, из Инвестиционного Управления банка «Менатеп». В частности, инвестиционное управление ей, как генеральному директору «Ринга», предложило приобрести акции АО «Апатит» в 1996-1997г.г. Это предложение исходило от Чернышевой Н.В. Поскольку собственных средств для приобретения данных акций АО «Ринг» не имело, ему были выписаны векселя под обеспечение которых были заложены приобретенные акции АО «Апатит», так как другого имущества у «Ринга» не было. Так как акции АО «Апатит» находились в залоге у банка «Менатеп», свободно распоряжаться этими акциями, как генеральный директор организации, приобретшей эти акции, она не могла. Затем, примерно через месяц после покупки, эти акции по предложению инвестиционного управления банка «Менатеп» были проданы. Документы по всем сделкам - и приобретения и продажи - готовило инвестиционное управление банка «Менатеп». Они же определяли, кому и по какой цене продать данные акции, форму оплаты. Эти документы по почте или с курьером привозили ей, она их подписывала, проставляла оттиски печатей обществ, в которых она была генеральным директором, и эти документы отправляла обратно в инвестиционное управление банка «Менатеп». Абсолютно аналогичная ситуация была и тогда, когда ею, как генеральным директором АО «Эльбрус», приобретались и в дальнейшем продавались акции АО «НИУИФ». Другие сотрудники СП «РТТ» также занимали . должности директоров различных обществ, со штатом, местонахождением и уставным капиталом аналогичным «Рингу». В основном, все эти организации находились на обслуживании СП «РТТ».

Ей знакомы Алексеев А.В., Ковальчук В.Н., Хвостиков, Борисова О.В., Захаров А.В., Колупаева Т.М., которые совместно с нею работали в СП «РТТ» и при этом также занимали должности генеральных директоров обществ, названий которых она не помнит. Ей знакомы названия таких организаций как «Наутилус», «Даная», «Гейм», «Аннет», «Гелор», «Прагма», однако, что-либо пояснить в их отношении не смогла;

- показаниями свидетеля Хвостикова О.И. о том, что в 1994-1996 г.г. он работал в банке «Менатеп» в отделе инвестирования, с 1996г. до 1998 г. - в ТОО СП «РТТ», с 1998г. по 2000г. - в ООО «ЮФК» в должности генерального директора. Одновременно, начиная примерно с 1996 года, в разные промежутки времени, он также являлся генеральным директором ряда обществ - в количестве от 5 до 15, в том числе «Метакса», «Галатекс», ООО «Гело», ООО «Эльбрус», «Гейм», которые работали на рынке ценных бумаг, занимались куплей-продажей акций и векселей. Своего офиса они не имели, деятельность генерального директора он осуществлял по месту своей основной работы. Вознаграждение за работу генерального директора в данных компаниях он не получал никогда. Предложения занять должности во всех компаниях, в которых он являлся генеральным директором, за исключением «ЮФК», ему поступили из инвестиционного управления банка «Менатеп», в частности - от Чернышевой Н.В. и Маховикова Э.А., как представителей банка «Менатеп». Данные компании были зависимы от банка «Менатеп». Счета компаний, которые он возглавлял, находились в банке «Менатеп». Предложение о приобретении и о продаже тех или иных акций компаниями, которые он возглавлял, поступали из банка «Менатеп», - от Чернышевой или Маховикова, либо их сотрудников, которые сообщали, что связываются с ним по поручению Чернышевой или Маховикова. Последнее имело место в отношении акций АО «НИУИФ». Акции покупались им как генеральным директором ООО «Эльбрус», примерно в 1998-1999г.г. Из инвестиционного управления банка «Менатеп» в лице кого-то из его вышеназванных представителей, поступило предложение о приобретении данных акций, а затем, через некоторое время, - об их продаже. Покупатель также был предложен инвестиционным управлением банка «Менатеп». В период нахождения данных акций в собственности ООО «Эльбрус» общество акциями распоряжаться не могло, так как они были заложены в банке «Менатеп», поскольку свободных денежных средств для приобретения акций на момент их приобретения общество «Эльбрус» не имело и рассчиталось векселем или кредитом, полученным в банке «Менатеп». При этом, акции были заложены в банк в обеспечение векселя или возврата кредита. Аналогичная ситуация имела место и при покупке, а затем и при продаже акций АО «Апатит», когда предложение поступало из инвестиционного управления, - от Чернышевой или Маховикова, от них же для подписания поступали договора, ими же подбиралась вторая сторона договора. В период владения акциями АО «НИУИФ», как акционер, в деятельности данного общества он не участвовал, в собраниях акционеров также участия не принимал. Если приходило приглашение для участия в собрании, данное приглашение он передавал Маховикову, а последний направлял ему текст доверенности, в которой от имени ООО «Эльбрус» предоставлялось право участия в собрании кому-либо из сотрудников Маховикова. Он (Хвостиков) эти доверенности подписывал и возвращал Маховикову;

- заключением криминалистической экспертизы № Т-7344, П-7500 от 30.11.1999 г., из выводов которой следует, что оттиски круглой гербовой печати РФФИ, проставленные в договоре купли-продажи пакета акций от 21.09.1995 г., в копии инвестиционной программы АО «НИУИФ», в копии инвестиционного предложения и в гарантии Б-3860/95, в протоколах заседаний конкурсной комиссии по подведению итогов инвестиционного конкурса, нанесены одной печатной формой; подписи от имени Зверева Ю.А. в договоре купли-продажи акций от 21.09.95 г., в протоколах заседаний конкурсной комиссии по подведению итогов, вероятно, выполнены одним лицом; оттиски печати АОЗТ «УОЛЛТОН», проставленные в договоре купли-продажи акций от 21.09.1995 г., в письме к президенту банка «Менатеп» Лебедеву П.Л., в инвестиционном предложении АОЗТ «УОЛЛТОН», в доверенности на Царькова М.В. от 08.08.1995 г., в доверенности на Ушанова С.Г. от 08.08.1995 г., в обязательстве АОЗТ «УОЛЛТОН», в заявке на участие АОЗТ «УОЛЛТОН» в инвестиционном конкурсе, нанесены одной печатной формой; подписи в доверенности на Царькова М.В. и Ушанова С.Г. выполнены одним лицом; подпись от имени Царькова М.В. в заявке на участие в инвестиционном конкурсе АОЗТ «УОЛЛТОН» и в доверенности Царькова М.В. выполнены одним лицом (т.62. л.д. 240-244 уголовное дело № 1-39/05, т. 62 л.д. 239 уголовное дело № 1-33/05).

Таким образом, установлено, что сотрудниками инвестиционного управления банка «Менатеп», который возглавляли Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., - Царьковым М.В. и Ушановым С.Г., по указанию их непосредственных начальников - Чернышевой Н.В. и Маховикова Э.А., были поданы полученные ими по месту работы документы для участия в инвестиционном конкурсе, в том числе и с поддельными подписями Усачева С.Г.

Обвинение Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в том, что мошеннические действия по завладению пакетом акций АО «НИУИФ» были совершены ими с использованием лиц, подчиненных им в силу занимаемых ими должностей, - председателя Совета директоров банка «Менатеп» и президента банка «Менатеп» соответственно, подтверждается:

- трудовой книжкой Ходорковского М.Б., приобщенной к материалам дела в судебном заседании, согласно которой с 27.04.1993 года по 18.04.1996 года он являлся председателем Правления банка «Менатеп», с 19 апреля 1996 года по 05.05.1997 года - советником Правления ЗАО «Роспром», с 05.05.1997 года по 02.07.1998 года - председателем объединенного Правления ЗАО «Роспром», с 02.07.1998 года по 31.03.2000 года -председателем Правления ООО «ЮКОС», которое на основании свидетельства о регистрации изменений в учредительных документах Московской регистрационной палаты Правительства г. Москвы от 09 октября 1998 года изменило свое наименование на ООО «ЮКОС-Москва»;

- справкой начальника отдела кадров ОАО «НК «ЮКОС» Никитина • В.Н. о трудовой деятельности Ходорковского М.Б., согласно которой Ходорковский М.Б. с 1993 по 1996 год являлся председателем Правления ОАО банка «Менатеп», с 1996 года по 1997 год - советником Правления ЗАО «Роспром», с 1997 года по 1998 год - председателем объединенного Правления ЗАО «Роспром», а с 1998 года по 2000 год - председателем Правления ООО «ЮКОС» (т.1. л.д.95 уголовное дело № 1-39/05, т.1 л.д. 95 уголовное дело № 1-33/05);

- трудовой книжкой Лебедева П.Л., приобщенной к материалам дела в судебном заседании, из которой усматривается, что с 01.07.1993 года по 15.12.1995 года являлся Президентом банка «Менатеп», с 15.12.1995 года по 12.04.1996 года - членом Правления данного банка, с 12.04.1996 года по 18.04.1996 года - членом Совета директоров банка «Менатеп», с 19.04.1996 года по 05.05.1997 года - советником Правления ЗАО «Роспром», с 05.05.1997 года по 13.04.98г. - заместителем председателя объединенного Правления ЗАО «Роспром», с 14.04.1998 года по 30.09.1999 года -заместителем председателя Правления ООО «ЮКСИ», которое на основании постановления главы муниципального образования Мосальского района Калужской области от 18.06.98г. изменило свое наименование на ООО «ЮКОС», а в дальнейшем на основании свидетельства о регистрации изменений в учредительных документах Московской регистрационной палаты Правительства г. Москвы от 09 октября 1998 года изменило свое наименование на ООО «ЮКОС-Москва»;

- протоколом общего собрания акционеров АКБ «Банк «Менатеп» от 31 марта 1992 г., из которого усматривается в том числе, что Ходорковский М.Б. утвержден членом Правления банка, а Лебедев П.Л. – заместителем председателя Правления и президентом банка, заместителем председателя Правления банка - главный бухгалтер банка «Менатеп» Кузькина М.Е., секретарем собрания являлся Тарахненко С.А. (т.58 л.д.119-120 уголовное дело № 1-39/05, т.58 л.д.119-120 уголовное дело № 1-33/05);

- протоколом общего собрания акционеров банка «Менатеп» от 31 марта 1994 г., из которого усматривается, что на данном собрании Ходорковский М.Б. выступал как председатель Совета директоров банка, Лебедев П.Л. - президент банка, Смирнов А.А. - начальник ревизионного сектора банка (т. 58 л.д.121-125 уголовное дело № 1-39/05, т. 58 л.д.121-125 уголовное дело № 1-33/05);

- годовым отчетом по ценным бумагам за 1994 год банка «Менатеп», составленным по состоянию на 5 мая 1995 г., из которого следует, что Ходорковский М.В. в 1994 году являлся председателем Совета директоров и председателем Правления банка «Менатеп»; Голубович А.Д. - с февраля 1994 года начальником инвестиционного управления этого же банка; Лебедев П.Л. - с июля 1993 года президентом банка «Менатеп»; Кузькина -с мая 1992 года главным бухгалтером данного банка, Кагаловский К.Г. с ноября 1994 года - Первым заместителем председателя Правления и, одновременно, начальником отдела работы на внешнем рынке банка «Менатеп» (т. 58 л.д.152,155, 157, 158, 160 (уголовное дело № 1-39/05, т. 58 л.д.152,155, 157, 158, 160 уголовное дело № 1-33/05);

- годовым отчетом по ценным бумагам банка «Менатеп» за 1995 год по состоянию на 12 апреля 1995 г., из которого усматривается, что Ходорковский М.Б. занимал следующие должности:

- генерального директора Объединения МФО «Менатеп» с февраля 1990 года по май 1991 года;

- председателя Совета директоров МФО «Менатеп» с мая 1991 года по апрель 1996 года;

- председателя Совета директоров банка «Менатеп» с мая 1991 года по «н.время»

- председателя Совета директоров компании ЗАО «Роспром» с апреля 1993 года по апрель 1996 года;

- председателя Правления компании ЗАО «Роспром» с апреля 1996 года по «н.время».

В отчете отмечено, что на момент его составления Ходорковский М.Б. занимал должности председателя Совета Директоров банка «Менатеп» и Председателя Правления компании ЗАО «Роспром» (т. 58 л.д. 192, 186-220 уголовное дело № 1-39/05г., т. 58 л.д. 192, 186-220 уголовное дело № 1-33/05г.).

Из вышеназванного годового отчета по ценным бумагам банка «Менатеп» за 1995 год также усматривается, что Голубович А.Д. являлся членом Совета директоров банка «Менатеп» и работал с февраля 1996 года в должностях заместителя Председателя правления и одновременно начальника инвестиционного управления банка «Менатеп»;

Кагаловский К.Г. с ноября 1994 года являлся первым заместителем Председателя правления и одновременно начальником отдела работы на внешнем рынке банка «Менатеп»;

Лебедев П.Л. с июля 1993 г. по декабрь 1995 г. являлся президентом банка «Менатеп», а с декабря 1995 г. - заместителем председателя Совета директоров банка «Менатеп» и одновременно - заместителем председателя Совета директоров компании ЗАО «Роспром», первым заместителем председателя Правления компании ЗАО «Роспром», которые продолжал занимать на дату составления отчета;

Кузькина М.Е. с мая 1992 г. являлась главным бухгалтером банка «Менатеп» (т.58 л.д. 190, 191, 194, 186-220 уголовное дело № 1-39/05, т.58 л.д.190,191, 194, 186-220 (уголовное дело № 1-33/05);

- протоколом общего собрания акционеров АКБ «Банк «Менатеп» от 31 марта 1995г., согласно которому Ходорковский М.Б. выступает на нем как председатель Совета директоров банка, Лебедев П.Л. - президент банка, а Смирнов А.А. - председатель ревизионной комиссии банка «Менатеп», начальником ревизионного сектора банка. На этом собрании Ходорковский М.Б. вновь избран председателем Совета директоров банка, а Лебедев П.Л., Голубович А.Д., Кагаловский К.Г., Кузькина М.Е., Дубов В.М., Золотарев Б.Н., Брудно М.Б. и другие - членами Совета директоров (т.58 л.д.128-133 уголовное дело № 1-39/05, т.58 л.д.128-133 уголовное дело № 1-33/05);

- протоколом общего собрания акционеров АКБ «Банк «Менатеп» от 12 апреля 1996г., из которого усматривается, что Ходорковский М.Б. на данном собрании выступает в качестве председателя Совета директоров банка, Смирнов А.А. - как начальник ревизионного отдела банка. На данном собрании акционеров Ходорковский М.Б. вновь избран председателем Совета директоров банка, Голубович А.Г., Кагаловский К.Г., Лебедев Л.П., являющийся заместителем Председателя Совета директоров компании «Роспром», Брудно М.Б., Дубов В.М. и другие избраны членами Совета директоров (т. 58 л.д.134-141 уголовное дело № 1-39/05, т. 58 л.д.134-141 (уголовное дело № 1-33/05);

- протоколом общего собрания акционеров ОАО «Банк «Менатеп» от 25 апреля 1997 г., согласно которому участие в данном собрании принимал и выступил в качестве начальника контрольно-ревизионного управления банка Смирнов А.А. Ходорковский М.Б., как следует из протокола общего собрания, на дату его проведения являлся председателем Совета Директоров банка «Менатеп», председателем объединенного Правления компании «Роспром», вновь был избран председателем Совета директоров банка, Голубович А.Д., Кагаловский К.Г., Брудно М.Б., Дубов В.М. и другие - членами Совета директоров названного банка (т.58 л.д.142-151 уголовное дело № 1-39/05, т.58 л.д.142-151 уголовное дело № 1-33/05);

- уставом акционерного коммерческого банка «Банк «Менатеп», утвержденного Центральным банком Российской Федерации 28.01.1992 г., согласно которому, предметом деятельности банка является и проведение операций по выдаче поручительств, гарантий и иных обязательств за третьих лиц (п.4.1.). Управление и контроль за деятельностью банка осуществляется Советом директоров, который назначает или освобождает Председателя Правления и членов Правления банка, определяет главные направления кадровой политики банка, принимает решения в отношении кредитной политики, размеров кредитных и других обязательств Банка (п.8.1). Совет директоров собирается не реже одного раза в месяц. Созывает Совет его председатель, который председательствует на нем (п.п. 8.5 и 8.6). Председатель Правления и Правление Банка имеют все полномочия для осуществления руководства текущей деятельностью Банка (п.9.2). Председатель Правления является высшим должностным лицом банка, ответственным за проведение политики Банка и развитие его операций (п.9.3). В соответствии с п.9.4 Правление правомочно: а) одобрять назначение Президента банка; б) создавать комитеты из числа директоров и других сотрудников банка для решения конкретных вопросов; г) принимать решение о вступлении в союзы, ассоциации и другие объединения, об участии в акционерных обществах. Оперативное руководство деятельностью банка осуществляется Администрацией банка. Администрация несет ответственность за выполнение операций Банка в пределах полномочий, переданных ей вышестоящими органами управления (п.9.6). Администрация Банка состоит из Президента, исполнительного директора, начальников управлений Банка и самостоятельных отделов Банка. Президент является высшим должностным лицом в Администрации банка (п.9.7). Президент назначается решением Совета директоров из числа членов Совета директоров (п.9.10). Президент самостоятельно решает все вопросы деятельности банка, без доверенности действует от его имени, представляет его во всех предприятиях, учреждениях и организациях, распоряжается имуществом и денежными средствами банка, заключает договоры, в том числе и трудовые, открывает счета, издает приказы и распоряжения и дает указания, обязательные для всех работников банка в пределах полномочий, предоставленных ему Советом директоров и Правлением банка (п.9.11) (т.58 л.д.64-81 уголовное дело № 1-39/05).

Исходя из изложенного, принимать решение о выдаче гарантийных обязательств (п.8.1. Устава) АОЗТ «УОЛЛТОН» и другим обществам, участвующим в инвестиционном конкурсе по продаже акций АО «НИУИФ», относилось к компетенции Совета директоров Банка, председателем которого являлся Ходорковский М.Б., а членом - Лебедев П.Л. Кроме этого, Ходорковский, как председатель Правления Банка, имея все полномочия для осуществления руководства за текущей деятельностью банка (п.9.2 Устава), и Лебедев, как президент Банка, имея полномочия без доверенности действовать от имени Банка (п.9.11 Устава), обладали правомочиями выдать поручительства и гарантийные обязательства.

Из Устава банка следует, что он имел акционерный капитал 10 млрд. рублей (т.58 л.д. 66). Из данных о финансовом положении банка следует, что на 1.01.1995 г. банк имел активы на сумму 3 922 703 948 тыс. руб. и на эту же сумму имел пассивы (т.58 л.д. 170-172).

Исходя из изложенного, дача гарантийного обязательства от имени банка "Менатеп" о выполнении АОЗТ "УОЛЛТОН" финансовых обязательств в сумме 25 млн. долларов США, что эквивалентно 116.200 млн. руб., по инвестиционному проекту в случае признания этой организации победителем на инвестиционных торгах по продаже пакета акций АО "НИУИФ" входило в должностные полномочия председателя Совета директоров и Председателя правления банка Ходорковского М.Б., а также президента банка - Лебедева П.Л.

Приведенные положения п.п. 9.2 и 9.11 вышеназванного Устава, подтверждают, что Ходорковский М.Б., как председатель Совета директоров и председатель Правления, имея право осуществлять руководство текущей деятельностью банка, а также Лебедев П.Л., как президент банка, имея право давать указания, обязательные для всех его работников, через Чернышеву Н.В. дали указание и направили в РФФИ для участия в аукционе работников банка Царькова И.В. и Ушанова С.Г.

Вина подсудимых подтверждается также:

- служебной запиской начальника управления учета обязательств и контроля за их исполнением РФФИ Фишкова А.Л. от 23.09.1999 г., согласно которой по условиям договора купли-продажи пакета акций АО «НИУИФ», заключенного РФФИ по результатам инвестиционного конкурса с АОЗТ «УОЛЛТОН» 21.09.1995 г., покупатель представил в Фонд договор о порядке осуществления инвестиций от 17.10.1995 г. и отчет о выполнении очередных периодов осуществления инвестиций в форме акта от 26.12.1995г. с приложением соответствующих платежных документов на общую сумму, эквивалентную 25 млн. долларов США; в связи с тем, что требования к инвестору Инвестиционной программой ограничены внесением денежных средств, 26.03.1996 г. председателем Фонда утвержден акт о выполнении финансирования инвестиционной программы; фактической проверки выполнения инвестиционной программы не проводилось в связи с тем, что срок ее окончания - 31.12.97 г., истек после расторжения договора; покупатель о продаже им пакета акций Фонд не уведомлял; в связи с выявленным фактом возврата покупателю инвестиционных средств 20.02.1997 г. в его адрес выставлена претензия о расторжении договора; решением арбитражного суда 24.11.1997г. договор купли-продажи пакета акций АО «НИУИФ» расторгнут; приобретенные АОЗТ «УОЛЛТОН» на инвестиционном конкурсе акции АО «НИУИФ» были им проданы без возложения на новых приобретателей обязанностей по исполнению инвестиционной программы, что явилось нарушением п.5.2 Договора купли-продажи; по этой причине Фонд обратился с иском о признании недействительными договоров купли-продажи ценных бумаг; постановлениями Федерального арбитражного суда Московского округа от 05.11.1998 г. и Президиума Высшего арбитражного суда РФ от 27.04.1999 г. договоры купли-продажи акций АО «НИУИФ», заключенные между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Химинвест», «Альтон» и «Метакса» признаны недействительными; в части возврата акций в федеральную собственность отказано по причине выбытия из собственности покупателей спорных акций, проданных ООО «Даная», АОЗТ «Галмет», ЗАО «Фермет» (т. 150 л.д.40-41 уголовное дело № 1-39/05, т. 156 л.д. 47 уголовное дело № 1-33/05);

- определением кассационной инстанции по проверке законности и обоснованности решений арбитражных судов, вступивших в законную силу, Федерального арбитражного суда Московского округа от 05.11.1998 г. по делу № КГ-А40/2647-98, из которого усматривается, что АОЗТ «УОЛЛТОН», победив в инвестиционном конкурсе, 21.09.1995г. заключило с РФФИ договор № 1-11-2/644, по которому приобрело в собственность у РФФИ 6.545 акций, составляющих 44 % уставного капитала АО «НИУИФ», с условием осуществления инвестиций. Не выполнив инвестиционную программу, АОЗТ «УОЛЛТОН» заключило 21.02.1996 г. договор № У/Х-1, по которому 2.182 акций института, приобретенных у РФФИ на конкурсе, продало АОЗТ «Химинвест» без возложения на нового приобретателя обязанностей по исполнению инвестиционной программы, чем были нарушены требования ст. 20 Закона РСФСР «О приватизации государственных и муниципальных предприятий в РСФСР» и Временного положения о приватизации государственных и муниципальных предприятий по конкурсу, послужившие основанием для признания этого договора ничтожным в силу ст. 168 ГК РФ. Постановлением Федерального арбитражного суда Московской области от 05.11.1998г. договор № у/Х-1 от 21.02.1996 г. между АОЗТ «УОЛЛТОН» и «Химинвест» был признан недействительным по основаниям, предусмотренным ст. 168 ГК РФ. Определением Арбитражного суда г. Москвы от 24.11.1997 г. на все проданные акции по конкурсу АО «НИУИФ», в количестве 6.545 шт., был наложен арест. Несмотря на это, данные акции тремя пакетами были незаконно проданы АОЗТ «Химинвест» в январе 1998 года другим юридическим лицам - ООО «Даная», ЗАО «Фермет», АОЗТ «Галмет», - то есть имело место незаконное отчуждение имущества, подвергнутого аресту, а служащими АОЗТ «Химинвест» было совершено злостное неисполнение вступившего в законную силу судебного акта - определения суда о наложении ареста на спорные по делу акции приватизированного предприятия, подпадающее под признаки преступлений, предусмотренных ст.ст.312 и 315 УК РФ (т.60 л.д. 3-4 уголовного дела № 1-39/05, т. 60 л.д. 3-4 уголовного дела№ 1-33/05);
- письмом представителя РФФИ Хахвы Т.С. № фи-12/10394 от 24.12.1998 г. в адрес Генерального прокурора Российской Федерации, из которого следует, что после заключения РФФИ и АОЗТ «УОЛЛТОН» договора № 1-Ц-2/644 от 21.09.1995 г. последнее приобрело 44-процентный пакет акций АО «НИУИФ» с условием осуществления инвестиций. Не выполнив их, АОЗТ «УОЛЛТОН» 21.02.1996 г. продало равными тремя пакетами акции института АОЗТ «Химинвест», «Альтон» и «Метакса». По иску РФФИ 24.11.1997 г. Арбитражный суд г. Москвы расторг договор с АОЗТ «УОЛЛТОН» и в этот же день на указанный пакет акций был наложен арест с выдачей и направлением эмитенту исполнительного листа, однако, в январе 1998 года указанными предприятиями произведено их отчуждение в собственность ООО «Даная», ЗАО «Фермет», АОЗТ «Галмет» и других юридических лиц (т.60 л.д.19-20 уголовное дело № 1-39, т.60 л.д. 19-20 уголовное дело № 1-33/05);

- решением Арбитражного суда г. Москвы от 24.11.1997 г. по делу № А 40-28945/97-52-383 по иску РФФИ к АОЗТ «УОЛЛТОН», из которого следует, что договор № 1-11-2/644 от 21 сентября 1995 года купли-продажи 44-процентного пакета обыкновенных акций АО «НИУИФ» на инвестиционном конкурсе, заключенный между РФФИ и АОЗТ «УОЛЛТОН», расторгнут в силу того, что АОЗТ «УОЛЛТОН» не выполнены условия, на которых пакет акций приобретался по конкурсу.

Из указанного судебного решения, кроме того, следует, что АОЗТ «УОЛЛТОН» согласно решению конкурсной комиссии от 12.09.1995 г. был признан победителем инвестиционного конкурса по продаже пакета акций АО «НИУИФ». На основании указанного протокола РФФИ заключил с АОЗТ «УОЛЛТОН» договор № 1-11-2/644 от 21.09.1995 г., по которому ответчик приобрел в собственность пакет акций в размере 6.545 штук, составляющий 44 % от уставного капитала эмитента.

В соответствии с п. 4.1.1. Договора, ответчик был обязан осуществлять инвестиции в объеме 25 млн. долларов США согласно объектам инвестирования, срокам и порядку, указанным в инвестиционной программе эмитента, утвержденной Госкомимущества РФ, а также в соответствии со своим конкурсным предложением.

В соответствии с условиями конкурса АОЗТ «УОЛЛТОН» должно было осуществлять инвестирование мероприятий, установленных инвестиционной программой, утвержденной ГКИ от 22.02.1995 г. Однако, данные условия ответчиком выполнены не были и ни одно мероприятие профинансировано не было.

29.12.1995 г. платежным поручением № 26 ответчик, в нарушение п.4.1.3. Договора, перечислил 114.922.500.000 руб. на расчетный счет эмитента в банке «Менатеп» и на следующий день, 30.12.1995 г., платежным поручением № 28 данная сумма была возвращена ответчику. При этом, о возврате перечисленных средств АОЗТ «УОЛЛТОН», в нарушение п.4.2 Договора, РФФИ сообщено не было.
21.02.1996 г. ответчиком, в нарушение п.5.2. Договора, данный пакет акций был разбит на 3 части и передан в собственность АОЗТ «Метакса» (2.182 акции), АОЗТ «Химинвест» (2.181 акция) и АОЗТ «Альтон» (2.182 акции) без возложения на них обязательств по выполнению условий осуществления инвестиций, предусмотренных ст.4 Договора.

РФФИ не были представлены заключенные договоры купли-продажи акций в течение 10 дней, как установлено п.5.3. Договора, и при отчуждении акций ответчиком не было получено согласие РФФИ в соответствии с требованиями ст.391 ГК РФ о переводе долга (т.60 л.д.40-43 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 40-43 уголовное дело № 1-33/05);

- постановлением от 22.01.1998 г. апелляционной инстанции по проверке законности и обоснованности решения арбитражных судов, не вступивших в законную силу, Арбитражного суда г. Москвы, которым вышеназванное решение суда от 24.11.1997 г. оставлено без изменений (т.60 л.д. 44-46 уголовное дело № 1-39/05, т.60 л.д. 44-46 уголовное дело № 1-33/05);

- постановлением от 25.031998 г. кассационной инстанции по проверке законности и обоснованности решений арбитражных судов, вступивших в законную силу, Федерального арбитражного суда Московского округа, которым вышеназванные решения судебных инстанций от 24.11.1997 г. и от 22.01.1998 г. оставлены без изменений (т.60 л.д. 47-50 уголовное дело № 1-39/05, т.60 л.д. 47-50 уголовное дело № 1-33/05).

Установленные судебными инстанциями противоправные действия по обращению акций, в совершении которых участвовали подконтрольные Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и другим членам организованной группы лица и акционерные общества, свидетельствуют о наличии умысла на совершение мошенничества в целях безвозмездного обращения в свою пользу государственного имущества - 44-процентного пакета акций ОАО «НИУИФ».

Указанные действия носили заведомо для подсудимых обманный характер и были предприняты с тем, чтобы ввести в заблуждение должностных лиц РФФИ относительно имевшихся намерений не выполнять условия заключенного договора, а только при принятии на себя обязательств по исполнению условий договора они могли завладеть 44-процентным пакетом акций ОАО «НИУИФ». Указанные действия предпринимались с целью того, чтобы умысел на невыполнение данных условий не был обнаружен должностными лицами РФФИ до создания преступной организованной группой условий, при которых принудительное изъятие похищенного пакета акций в судебном порядке станет невозможным. В этой связи обращает на себя внимание тот факт, что 44-процентный пакет акций ОАО «НИУИФ», реальное завладение которым имело место 21.09.1995 года, уже через незначительней промежуток времени, а именно 21.02.1996 года, был продан АОЗТ «УОЛЛТОН» ряду других компаний, для чего была создана видимость выполнения финансирования инвестиционных обязательств со стороны АОЗТ «УОЛЛТОН» путем перечисления и последующего возврата денежных средств и представления в РФФИ данных о том, что финансирование инвестирования закончено, чему предшествовало введение в заблуждение Классена П.В. и определенное воздействие на него в целях подписания им ряда не соответствующих действительности документов для их представления в РФФИ., получения таким образом возможности реализации 44-процентного пакета акций ОАО «НИУИФ» и создания условий, препятствующих его возврату.

Действия подставных компаний по ряду перепродаж акций института без исполнения инвестиционных обязательств были совершены для того, чтобы удержать похищенный пакет акций в фактическом владении членов организованной группы посредством управления действиями подконтрольных компаний, в собственности которых находились данные акции.

- показаниями свидетеля Лесохина А.И. о том, что на момент приватизации АО «НИУИФ» он являлся сотрудником данного института и занимал должность начальника планово - экономического отдела. Ему известно, что конкурс по приобретению 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ», принадлежащих государству, выиграло АОЗТ «УОЛЛТОН», которым было представлено гарантийное письмо банка «Менатеп» по исполнению инвестиционных обязательств в случае выигрыша на конкурсе. Согласно условиям договора АОЗТ «УОЛЛТОН» должно было в счет выполнения инвестиционных обязательств перечислить на счет АО «НИУИФ» 25 млн. долларов США в течение определенного времени. По его мнению, интерес к приобретению акций АО «НИУИФ» был связан с тем, что у АО «НИУИФ» имелась недвижимость, а именно 2 здания на Ленинском проспекте в г. Москве - дом 55, строения 1 и 2, стоимость которых на тот период времени составляла порядка 7 млн. долларов США. Одно из указанных зданий после проведения конкурса было продано, но кому именно, он не помнит. Ему известно, что в конце 1995 года на счет института АОЗТ «УОЛЛТОН» была переведена денежная сумма в рублях, эквивалентная 25 млн. долларов США, но на следующий же день эти средства были возвращены АОЗТ «УОЛЛТОН». Кем было принято решение о возврате ему неизвестно, но такое решение мог принять только генеральный директор АО «НИУИФ» Классен П.В. О каких-либо дальнейших перечислениях денежных средств в счет выполнения инвестиционных обязательств от АОЗТ «УОЛЛТОН» на счет АО «НИУИФ» ему до настоящего времени не известно. Он считал, что АОЗТ «УОЛЛТОН» в сделках с акциями АО «НИУИФ» представляет банк «Менатеп», поскольку гарантии у АОЗТ «УОЛЛТОН» были от банка «Менатеп», там же находился и расчетный счет «УОЛЛТОН», а почтовый адрес АОЗТ «УОЛЛТОН» совпадал с почтовым адресом банка «Менатеп». После того, как представители АОЗТ «УОЛЛТОН» вошли в Совет директоров, было приказано, чтобы АО «НИУИФ» также открыл счет в банке «Менатеп». В связи с невыполнением инвестиционных обязательств сотрудники АО «НИУИФ» написали жалобу в прокуратуру, был подан иск в связи с невыполнением инвестиционной программы АОЗТ «УОЛЛТОН», но первоначально в удовлетворении иска было отказано, а в дальнейшем иск был удовлетворен, но к тому времени АОЗТ «УОЛЛТОН» реализовало акции АО «НИУИФ» обществам «Метакса», «Химинвест» и «Альтон». В дальнейшем, акции АО «НИУИФ» названными компаниями были вновь перепроданы ряду других акционерных обществ, - «Галмет», «Фермет», «Даная» с разбивкой пакета акций, - ООО «Статус», «Эльбрус», «Триумф», «Лизинг», «Ренонс», «Изумруд», «Топаз». Все это ему это известно, поскольку он вел реестр акционеров АО «НИУИФ» и для изменения записей в реестре к нему приезжали представители обществ, которые стали собственниками акций АО «НИУИФ». В настоящее время данный 44-процентный пакет акций АО «НИУИФ» находится в номинальном держании у ЗАО «Русские инвесторы», у которых в настоящее время в общем находится более 94 % акций АО «НИУИФ». Как ему известно, одним из руководителей «Русских инвесторов» является Голубович - бывший начальник инвестиционного управления банка «Менатеп». Кроме того, до проведения инвестиционного конкурса в АО «НИУИФ» приезжали лица, которые называли себя представителями банка «Менатеп», их интересовала стоимость акций, которые продавались, они пытались организовать скупку этих акций;

- показаниями свидетеля Классена П.В. о том, что в 1995 году он являлся генеральным директором АО «НИУИФ». В указанном же году состоялся инвестиционный конкурс по продаже 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ», который принадлежал государству. По итогам конкурса победило АОЗТ «УОЛЛТОН», которое представляло интересы банка «Менатеп» и представило гарантии указанного банка о том, что в случае победы на конкурсе банк гарантирует выполнение АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиционных обязательств. 27-28 декабря 1995 года между АОЗТ «УОЛЛТОН», банком «Менатеп» и АО «НИУИФ» был заключен договор о контроле банка за целевым расходованием инвестиционных средств. Участие банка в договоре было вызвано тем, что АОЗТ «УОЛЛТОН» являлся инвестиционной структурой данного банка. 40 % акций АО «НИУИФ» на тот момент принадлежали иным лицам и в дальнейшем также были приобретены АОЗТ «УОЛЛТОН», в результате чего АОЗТ «УОЛЛТОН» стало владеть контрольным пакетом акций АО «НИУИФ». На момент проведения инвестиционного конкурса на балансе АО «НИУИФ» было 2 здания, расположенных по Ленинскому проспекту в г. Москве. Одно из указанных зданий после 2000 года по решению Совета директоров было продано компании «ЮКОС», а другое в настоящее время арендуется компанией, «Фосагро». По его мнению, акции АО «НИУИФ» приобретались именно с целью получения в собственность данных зданий. По договору АОЗТ «УОЛЛТОН» должно было внести определенные денежные суммы в счет выполнения инвестиционных обязательств. Инвестиционная программа включала в себя традиционные мероприятия, необходимые институту, и разрабатывалась соответствующими специалистами. От АОЗТ «УОЛЛТОН» он общался с мужчиной, которого считал Усачевым С.А., поскольку тот постоянно говорил, что представляет АОЗТ «УОЛЛТОН», участвовал в Совете директоров, где всех знал. Однако, в дальнейшем, при проведении опознания органами предварительного следствия, он узнал, что в действительности названный мужчина Усачевым С.А. не являлся, а настоящего Усачева С.А., которого он увидел на опознании, он никогда ранее не встречал. Мужчина, которого он воспринимал как Усачева С.А., потребовал, чтобы АО «НИУИФ» открыл счет в банке «Менатеп», поскольку они собирались перечислять денежные средства в счет инвестиционной программы только на счет их банка - банка «Менатеп». Данный счет в банке «Менатеп» был открыт. Вскоре после этого, по предложению данного мужчины, которого он воспринимал как Усачева С.А., были подписаны договор и дополнительное соглашение об изменении сроков инвестирования, которые были перенесены на 1996-1997г.г., поскольку мнимый Усачев убедил его в том, что эти документы будут гарантией выполнения АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиционной программы и инвестиционных обязательств в 1996-1997г.г., поскольку 1995 год уже заканчивался и за несколько дней инвестиционную программу выполнить невозможно. Также, указанный мужчина сообщил ему, что АОЗТ «УОЛЛТОН» перечислит на счет АО «НИУИФ» сумму в счет выполнения инвестиционной программы, но на следующий день данную сумму необходимо снова возвратить на счет АОЗТ «УОЛЛТОН» и при этом намекнул, что если он этого не сделает, то это сделает другой человек, назначенный генеральным директором вместо него. Он (Классен П.В.) не желал своего отстранения от должности и считал, что должен подчиняться воле новых акционеров АО «НИУИФ». Кроме того, мнимый Усачев С.А. сообщил ему, что при нахождении на счете института инвестиционных средств в конце года с них будет взыскан налог в размере 35 %, а он в тот период не знал, что инвестиционные средства не подлежат налогообложению и поэтому подписал принесенные ему мнимым Усачевым С.А. документы о перечислении АОЗТ «УОЛЛТОН» денежных средств в рублях в сумме, эквивалентной 25 млн. долларов США, а также документы о возврате данной денежной суммы на следующий день обратно - на счет АОЗТ «УОЛЛТОН». Кроме того, он подписал письмо от своего имени в адрес АОЗТ «УОЛЛТОН», текст которого также был ему передан тем же мужчиной, о том, что он извещает о возврате инвестиционных средств по причине невозможности эффективного их использования институтом в 1995 году. Данная сумма поступила со счета АОЗТ «УОЛЛТОН» на счет АО «НИУИФ» и на следующий день была переведена обратно. Также, им по вышеуказанным причинам, в надежде на то, что в последующие годы инвестиционные обязательства АОЗТ «УОЛЛТОН» перед АО «НИУИФ» будут выполнены, по предложению мужчины, которого он считал Усачевым С.А., был подписан акт о выполнении инвестиционной программы, в котором было отражено, что АОЗТ «УОЛЛТОН» осуществило выполнение инвестиционной программы на сумму 25.000.000 долларов США в рублях по курсу ЦБ РФ на день оплаты. Кроме подписи в указанном акте он проставил оттиск печати института. При этом, мнимый Усачев также пояснял, что это все необходимо и для того, чтобы формально показать РФФИ наличие денежных средств у АОЗТ «УОЛЛТОН» и подтвердить выполнение инвестиционной программы, потому что институт в одном году все реализовать не мог бы. «Усачев» говорил, что все эти действия 1 инициировались Советом директоров. В дальнейшем каких-либо иных денежных средств со счета АОЗТ «УОЛЛТОН» на счет АО «НИУИФ» не перечислялось. В последующем, 21.02.1996 года, к нему вновь пришел мужчина, которого он считал Усачевым, и принес составленные экземпляры договоров купли-продажи акций АО «НИУИФ» между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Химинвест», «Метакса». и «Альтон» равными пакетами. В данных договорах имелся пункт о том, что обязательства по финансированию инвестиционной программы АОЗТ «УОЛЛТОН» выполнены. Во всех данных договорах по просьбе мнимого Усачева он поставил свою подпись и печать в подтверждение выполнения инвестиционной программы. «Усачев » пояснил, что это требуется для улаживания проблем в РФФИ и при этом вновь напомнил ему, что в случае отказа он может лишиться своей должности. Кроме того, он (Классен П.В.) считал, что не может не выполнять волю основных акционеров. После этого названного гражданина, которого он считал Усачевым, он никогда не видел. С представителями АОЗТ «Химинвест», «Альтон» и «Метакса» он никогда не встречался и о данных обществах ему ничего не известно.

В судебном заседании свидетель Классен П.В. изначально пояснил, что причиной подписания им договора № 183 от 28 декабря 1995 года, дополнительного соглашения к нему, вышеуказанных платежных поручений, акта о выполнении финансирования инвестиционной программы и действий, связанных с возвратом перечисленной суммы 25.000.000 долларов США, являлось нежелание лишиться должности генерального директора АО «НИУИФ». В дальнейшем, свидетель Классен П.В. подтвердил показания, данные им в ходе предварительного следствия, в той части, что также причинами таких его действий явилось и то, что он надеялся на выполнение инвестиционной программы при соблюдении условий, выдвинутых новыми акционерами, и не хотел, чтобы институт терял 35% от инвестиционных средств в виде налога на прибыль, который, как ему объяснил гражданин, представившийся Усачевым, институт был бы обязан уплатить согласно действующего налогового законодательства в случае остатка вышеуказанной суммы на счете института и перехода ее на новый налоговый период. При этом, первоначально заявив в судебном заседании, что по вопросу избежания 35-процентного налогообложения ему дали пояснения финансисты института. В дальнейшем, свидетель Классен П.В. подтвердил показания, данные им в ходе предварительного следствия, о том, что это ему объяснил гражданин, представившийся Усачевым.

Суд оценил показания свидетеля Классена П.В., данные им в ходе судебного разбирательства и в ходе производства предварительного следствия, оглашенные в судебном заседании, содержащиеся в т. 65 л.д. 206-212, 234-242, 291-298 (уголовное дело № 1-39/05) и считает их соответствующими действительности, поскольку эти показания свидетелем были даны после разъяснения ему его прав, в том числе и положений ст. 51 Конституции РФ, при этом все показания, данные в ходе предварительного следствия, данным свидетелем были полностью удостоверены (л.д. 206-212 , л.д. 234-242 уголовное дело № 1-39/05), Классеном П.В. были сделаны собственноручно заявления, после его допроса 11.08.03 г. (л.д. 291-298 уголовное дело № 1-39/05), при этом, как пояснил свидетель Классен П.В. в суде, никаких ограничений в принесении заявлений или замечаний в ходе предварительного следствия не было и вносить те или иные уточнения ему в ходе предварительного следствия никто не запрещал, никакого воздействия при даче показаний на него не оказывалось. Показания свидетеля Классена П.В. логически согласуются с иными доказательствами по делу, подтверждаются всей совокупностью собранных по делу доказательств, изобличающих Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в совершении данного инкриминируемого им преступления. Также, суд учитывает, что свидетель Классен П.В. с подсудимыми Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. лично знаком не был, в каких-либо личных и иных отношениях с ними не состоял, неприязненных отношений между ними не установлено, а потому суд не усматривает оснований для оговора подсудимых Ходорковского М.Б и Лебедева П.Л. со стороны вышеуказанного свидетеля.

- письмом Государственной налоговой службы Российской Федерации № 07-3-08/112 от 02.04.1996 г., в которой сообщается об отмена письма Минфина России от 31.10.94г. № 143 и введении в действие Инструкции Госналогслужбы России от 10.08.1995 г. № 37 «О порядке исчисления и уплаты в бюджет налога на прибыль предприятий и организаций», пунктом 2.7 которого определено, что приватизируемые предприятия, реализующие пакеты своих акций на конкурса (торгах) и получающие по условиям таких конкурсов (торгов) от их победителей средства на инвестиции, их расходование осуществляют в порядке, предусмотренном инвестиционной программой, разработанной в соответствии с условиями инвестиционных конкурсов (торгов).

Суммы полученных инвестиций, используемые по прямому назначению и в сроки, предусмотренные инвестиционной программой, не увеличивают налогооблагаемую базу. Если указанные средства используются не по назначению, то в этой части они подлежат налогообложению в общеустановленном порядке.
Данный вопрос регулируется статьей 1 Федерального закона Российской Федерации от 31.12.1995 г. № 227-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «О налоге на прибыль предприятий и организаций», где установлено, что средства, полученные приватизированными предприятиями в качестве инвестиций в результате инвестиционных конкурсов (торгов), не включаются в состав внереализационных доходов предприятия и, следовательно, не подлежат обложению налогом на прибыль (т. 65 л.д. 187 уголовное дело № 1-39/05, т.65 л.д. 187 уголовное дело № 1-33/05).

Из вышеизложенных показаний свидетеля Классена П.В. и требований указанных нормативных актов, регулирующих налогообложение предприятий, следует, что участники организованной группы, которую возглавляли Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., использовали явный обман и незнание Классеном действовавшего в то время налогового законодательства для того, чтобы убедить последнего подписать необходимые документы о выполнении финансирования инвестиционных обязательств.

Организовав указанными обманными действиями безвозмездное и противоправное завладение 44-процентным пакетом акций АО «НИУИФ», Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. в составе организованной группы лиц обратили их в свою пользу, что подтверждается, помимо вышеизложенного, следующими доказательствами:

- бухгалтерским балансом АОЗТ «УОЛЛТОН» за 1995 год, из которого усматривается, что в указанный период времени был получен банковский кредит в размере инвестиционных обязательств - 116.832.926.000 рублей, которые должны были быть направлены для выполнения инвестиционной программы АО «НИУИФ» (т. 157 л.д. 100-119 уголовное дело № 1-39/05, т.156 л.д. 187, 226 уголовное дело № 1-33/05).

В соответствии с уставом банка «Менатеп», принятие решения в отношении кредитных и других обязательств банка (п.8.1. Устава) относилось к компетенции Совета директоров банка «Менатеп», председателем Совета директоров которого являлся Ходорковский М.Б., а членом Совета директоров - Лебедев П.Л. (т.58 л.д. 64-81 уголовное дело № 1-39/05, т. 58 л.д. 64-81 уголовное дело № 1-33/05).

Из этого следует, что Ходорковский М.Б., как председатель Совета директоров банка, участвовал в даче разрешения на выдачу указанной кредитной суммы для АОЗТ «УОЛЛТОН».

- пунктом 3.2 Положения об инвестиционном конкурсе по продаже пакета акций акционерных обществ, созданных в порядке приватизации государственных и муниципальных предприятий, являющегося приложением к распоряжению Госкомимущества России № 342-р от 15 февраля 1994 года, предусмотрено, что для участия в конкурсе заявитель в числе других документов представляет надлежащим образом оформленные документы о наличии определенных объектов имущества, имущественных и неимущественных прав, необходимых для выполнения требований (условий) конкурса, либо обеспечение исполнения заявителем требований (условий) конкурса в рамках установленных действующим законодательством способов обеспечения исполнения обязательств (т.3 л.д. 18-27 уголовное дело № 1-39/05, т.3 л.д. 18-27 уголовное дело № 1-33/05);

- финансовым делом АОЗТ «УОЛЛТОН», согласно которому, по состоянию на 21 сентября 1995 года, общество имело уставный капитал в сумме 20.500.000 неденоминированных руб., основные средства и иные оборотные активы на сумму 1.325.764.000 неденоминированных руб. (т. 157 л.д.100-119 уголовное дело № 1-39/05, т. 156 л.д. 187-237 уголовного дела № 1-33/05);

- письмом, адресованном президенту банка «Менатеп» Лебедеву П.Л., из которого следует, что в связи с намерением участвовать в инвестиционных торгах по покупке 6.545 акций АО «ИИУИФ» АОЗТ «УОЛЛТОН» просит банк «Менатеп» предоставить гарантию последнему в том, что банк «Менатеп» принимает на себя обязательства по выполнению конкурсного предложения АОЗТ «УОЛЛТОН» в размере 25 млн. долларов США в случае недостаточности у него собственных средств при признании его победителем торгов. Данное письмо подписано от имени генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачева.С.А. (т. 62 л.д. 273 уголовное дело № 1-39/05, т.62 л.д. 275 уголовное дело № 1-33/05);

- гарантией банка «Менатеп», подписанной президентом банка Лебедевым П.Л., о принятии на себя финансовых обязательств по выполнению конкурсного предложения АОЗТ «УОЛЛТОН», принятого последним по результатам инвестиционного конкурса по продаже пакета акций АО «НИУИФ» в количестве 6.545 штук, в случае признания АОЗТ «УОЛЛТОН» победителем конкурса, при недостаточности у него собственных средств (т.62 л.д. 256 уголовное дело № 1-39/05, т. 62 л.д. 256 уголовное дело № 1-33/05).

Из приведенных доказательств следует, что АОЗТ «УОЛЛТОН» не могло самостоятельно выполнить обязательства, которые им выдвигались на инвестиционный конкурс, - о. внесении в срок до 31 декабря 1995 года инвестиций в сумме 116.200 млн. неденоминированных руб., в том числе 22.659 млн. неденоминированных руб. в течение одного месяца, а поэтому без соответствующей гарантии АОЗТ «УОЛЛТОН» не был бы допущен к участию в инвестиционном конкурсе. В гарантии же банка за подписью Лебедева П.Л., в которой он гарантирует РФФИ, что финансовые обязательства АОЗТ «УОЛЛТОН» по инвестиционному предложению последнего будут выполнены, не уточняется, кем - АОЗТ «УОЛЛТОН» за счет собственных активов, или за счет ресурсов банка.

Таким образом, Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., действуя в составе организованной группы лиц, представляя в РФФИ такие документы с наименованием «гарантия» и включая в него нечеткие формулировки, заведомо стремились к неисполнению обязательств, то есть к обману.

Помимо этого, вина Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в безвозмездном и противоправном завладении акциями института, подтверждается:

- платежным поручением № 26 от 26.12.1995 г. и выпиской из расчетного счета АО «НИУИФ» за 29.12.1995 г. о перечислении банком «Менатеп» в указанный день со счета АОЗТ «УОЛЛТОН» на счет института 114.922.500.000 руб. в счет выполнения инвестиционной программы (т.62 л.д.129, 127 уголовное дело № 1-39/05, т.62 л.д. 127, 129 уголовное дело № 1-33/05);

- письмом № 108-У от 22.12.1995 г., изъятом в ООО «ЮФК», у Хвостикова О.И., из которого следует, что президент АО «НИУИФ» Классен П.В. предлагает генеральному директору АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачеву С.А. произвести возврат инвестиционных средств, равных 24.875.000 долларам США, перечисленных АОЗТ «УОЛЛТОН» в 1995 году на расчетный счет института по причине отсутствия возможности их эффективного освоения в 1995 году, в целях недопущения влияния на эти средства растущей инфляции и отвлечения их на цели, не предусмотренные инвестиционной программой. В этом же письме от имени Классена П.В. предлагается Усачеву С.А. осуществить использование данных средств в соответствии с дополнительным соглашением (т.61 л.д.313 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 313 уголовное дело № 1-33/05);

- платежным поручением № 28 от 30.12.1995 г. и выпиской из расчетного счета АО «НИУИФ» за 30.12.1995 г., подтверждающими перечисление (возврат) банком «Менатеп» в этот же день со счета АО «НИУИФ» на счет АОЗТ «УОЛЛТОН» этих денежных средств в сумме 114.922.500.000 руб. в соответствии с письмом № 108-У от 22.12.1995 г. (т.62 л.д.130, 128 уголовное дело № 1-39/05, т. 62 л.д. 128, 130 уголовное дело № 1-33/05);

- письмом РФФИ № фи-21/3162 от 25.09.1996 г., адресованным директору АО «НИУИФ» Классену П.В., согласно которого в порядке контроля исполнения условий договора № 1-11-2/644 от 21.09.1995 г. купли-продажи пакета акций института, заключенного между РФФИ и АОЗТ «УОЛЛТОН», запрошены сведения о выполнении инвестиционной программы по состоянию на 01.09.1996 г. с приложением копий платежных документов (т.62 л.д.131 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 131 уголовное дело №1-33/05);

- письмом генерального директора АО «НИУИФ» Классена П.В. № 01-382 от 03.10.1996 г., адресованном заместителю председателя РФФИ Вдовину В.А., из которого усматривается, что в конце декабря 1995 года средства, предусмотренные договором между «УОЛЛТОН» и РФФИ в размере 24.875.000 долларов США, были перечислены на счет института. На следующий день они были возвращены инвестору в соответствии с письмом, суть которого в том, что институт не может их эффективно освоить их в 1995 году, так как деньги поступили 29 декабря, и поэтому сроки инвестирования были передвинуты на 1996-1997 гг. согласно дополнительному соглашению. Данный перенос с РФФИ согласован не был. В течение 1996 года инвестиционные средства на счет АО «НИУИФ» не поступали, а АОЗТ «УОЛЛТОН», победившее на инвестиционном конкурсе, к указанному времени в реестре акционеров АО «НИУИФ» не числилось (т.62 л.д. 132 уголовное дело № 1-39/05, т. 62 л.д. 132 уголовное дело № 1-33/05);

- заявлением трудового коллектива АО «НИУИФ», адресованным заместителю прокурора г. Москвы, с ходатайством о предъявлении в интересах государства и общества иска в Арбитражный суд г.Москвы о признании недействительными результатов инвестиционного конкурса по продаже 21.09.1995 г. 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ» в количестве 6.545 штук с условием внесения инвестиций в сумме 25 млн. долларов США, которые инвестором выполнены не были (т.61 л.д.82-83 уголовное дело № 1-39/05, т.61 л.д. 82-83 уголовное дело № 1-33/05).

Помимо того, что подставным предприятием АОЗТ «УОЛЛТОН» было приобретено посредством обманного завладения в процессе инвестиционного конкурса 6.545. штук акций АО «НИУИФ», составляющих 44-процентную долю его уставного капитала, Ходорковским и Лебедевым, действовавшими в составе организованной группы лиц, было организовано приобретение подконтрольными им подставными АОЗТ «Фермет» и АОЗТ «Галмет» дополнительного количества акций института у третьих лиц. Всего обвиняемые получили в фактическое владение посредством управления предприятиями-собственниками акций института, 12.404 акции.

В соответствии с пунктом 9 Инвестиционной программы АООТ «НИУИФ», утвержденной заместителем председателя Госкомимущества России 22.02.1995 г. с учетом последующих изменений и дополнений к плану приватизации данного института, утвержденных заместителем председателя Госкомимущества России 19.06.1995 г., уставный капитал института определен в 14.878.000 руб. и распределен на 14.878 акций номинальной стоимостью 1.000 рублей (т.62 л.д.262-266 уголовное дело № 1-39/05, т.62 л.д. 262-266 уголовное дело № 1-33/05).

Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. в составе организованной группы лиц, через перечисленные подставные предприятия, было организовано приобретение 12.404 акций АО «НИУИФ», что составило 83,4% уставного капитала АО «НИУИФ».

То обстоятельство, что организованной группой лиц, в которую входили Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., было заранее спланировано и подготовлено похищение принадлежащего государству 44-процентного пакета акций эмитента с целью завладеть контрольным пакетом и управлять данным институтом, распоряжаясь его имуществом, подтверждается:

- договором № 95/12-НИУ купли-продажи ценных бумаг от 27.11.1995 г., согласно которому АОЗТ «Фермет» купило 1.900 шт. акций АО «НИУИФ» у ЗАО ИК «Принко» за 1.900.000 руб.. Данный договор подписан их генеральными директорами Захаровым А.В. и Наумовым Ю.Б. (т.61 л.д.193-195 уголовное дело № 1-39/05, т.61 л.д.193-195 уголовное дело № 1-33/05);

- договором № 95/11-НИУ купли-продажи ценных бумаг от 27.11.1995 г., согласно которому АОЗТ «Галмет» в лице генерального директора Воронковой Г.М. купило 3.959 акций АО «НИУИФ» за 3.959.000 руб. у АОЗТ ИК «Финвест Лтд». Данный договор подписан их генеральными директорами Воронковой Г.М. и Тутунджяном А.К. (т. 61 л.д. 260-262 уголовное дело № 1-39/05, т.61 л.д. 260-262 уголовное дело № 1-33/05);

- показаниями свидетеля Захарова А.В. о том, что в 1994-1998г.г. он являлся генеральным директором ряда обществ, в том числе с 1994 по1997г.г. - АОЗТ «Фермет», с 1994 по 1998г.г. - АОЗТ «Химинвест». При этом, основным местом его работы было МФО «Менатеп» - до 1995г., затем - СП «РТТ». Данные АОЗТ находились на бухгалтерском обслуживании в названных компаниях, имели расчетный счет в банке «Менатеп». Указанную должность он занял по предложению одного из руководителей МФО «Менатеп» Зверева А.К.. В штате названных АОЗТ состоял только он и главный бухгалтер. Собственного офиса они не имели, располагались по месту нахождения его как генерального директора, - то есть в МФО «Менатеп», а далее - СП «РТТ». На балансе этих предприятий были только акции и другого имущества они не имели. Целью АОЗТ было участие в инвестиционной деятельности за счет кредитных ресурсов банка «Менатеп», по предложениям сотрудников инвестиционного управления банка «Менатеп». Зверев А.К. представил ему Чернышеву Н.В., от которой и поступали предложения о покупке или продаже тех или иных акций, для чего банком «Менатеп», выделялся соответствующий кредит. Затем приобретенные акции закладывались в банк под данный кредит. По сделкам он подписывал уже готовые документы, которые поступали из инвестиционного управления банка «Менатеп», при этом распоряжаться приобретенными акциями по своему усмотрению он не мог, поскольку акции находились в залоге у банка «Менатеп». Данный порядок приобретения акций имел место и при оформлении приобретения им акций ОАО «НИУИФ» у ЗАО ИН «Принко» обществом «Фермет» и у АОЗТ «УОЛЛТОН» обществом «Химинвест»;

- показаниями свидетеля Маховикова Э.А. о том, что он работал в банке «Менатеп» с 01.06.1995г. по 10.02.1997г.. В банке он выполнял функцию по участию в органах управления акционерных обществ и предприятий, по подготовке и проведению собраний таких предприятий и организаций, выдвижению кандидатур в органы управления, совет директоров акционерных обществ. Для проведения этой работы ему, наряду с другими сотрудниками, были выделены Воронкова Г., Вострухов О., Дунаев А., - сотрудники банка «Менатеп»;

- инвестиционной программой АО «НИУИФ», утвержденной распоряжением № 208-р от 22.02.1995 г. заместителем Председателя Государственного комитета  Российской Федерации по управлению государственным имуществом, с изменениями к ней, утвержденными распоряжением № 837-р от 19.06.1995 г. заместителем Председателя Госкомимущества России, из которых следует, что учредителем АО «НИУИФ» является Госкомимущества РФ, а данной программой предписывалось инвестирование;

- в объеме 3 млн. долларов США разработок новых конкурентоспособных, " ресурсосберегающих технологий

фосфорсодержащих удобрений и кормовых фосфатов;

- в объеме 3 млн. долларов США создания малотоннажных производств высокоэффективных видов продукции;

- в объеме 2 млн. долларов США реорганизации института с созданием инжиниринговой фирмы для выполнения работ инновационного цикла и маркетинга;

- в объеме 2 млн. долларов США реконструкции лаборатории, оборудования и рабочих мест института.

Инвестирование должно быть осуществлено с первого месяца после заключения договора купли-продажи до 1997 года.

Первоначальным объектом инвестиционного конкурса предусматривался пакет акций номинальной стоимостью 2.231.000 руб. в количестве 2.231 штук, составлявших 15 % уставного капитала АО «НИУИФ», номинальной стоимостью каждая в 1.000 руб..

Обязательными условиями конкурса установлены:

1) оплата пакета акций по их номинальной стоимости;
2) внесение в месячный срок с момента заключения договора купли-продажи по итогам конкурса денежных средств - не менее 20 % от общего объема инвестиций - на расчетный счет предприятия, в том числе 0,5 % от этой суммы в равных долях на счета Госкомимущества и РФФИ;

3) внесение всех инвестиций в сроки, согласно инвестиционному предложению инвестора, то есть - до конца 1995 года;

4) критерием выявления победителя являлся максимальный объем инвестиций, определяемый как общая величина инвестиций (т. 62 л.д. 262-266 уголовное дело № 1-39/05, т. 62 л.д. 262-266 уголовное дело № 1-33/05);

- изменениями и дополнениями к плану приватизации АО «НИУИФ», которыми предписывалось осуществить продажу 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ» в количестве 6.545 штук на инвестиционном конкурсе в июне-июле 1995 года, направленными с письмом в РФФИ для исполнения (т.62 л.д.48 уголовное дело № 1-39/05, т.62 л.д. 48 уголовное дело № 1-33/05).

Аналогичные положения об условиях инвестиционного конкурса по продаже 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ» отражены в заявках на участие в нем АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Полинеп» (т.62 л.д.271 уголовное дело № 1-39/05, т.62 л.д.271 уголовное дело № 1-33/05);

Согласно изложенному, до начала торгов и в ходе их сторонами оговаривались условия совершения сделки купли-продажи. Существенными условиями сделки, неисполнение которых влекло последствия вплоть до расторжения ее и возврата пакета акций собственнику, каковым являлось государство, являлись невыполнение сторонами таких условий сделки как перечисление сумм инвестиций в оговоренные сроки.

Согласно положениям ст. 327 ГК РСФСР, по договору купли-продажи продавец обязуется передать имущество в собственность покупателю, а покупатель обязуется принять имущество и уплатить за него денежную сумму.

В связи с чем, согласно действовавшему в то время законодательству, РФФИ передал 44-процентный пакет акций АО «НИУИФ» только при условии оплаты номинальной стоимости этого пакета акций в сумме 130.900.000 неденоминированных руб. и внесения до 21 октября 1995 года 22.659.000.000 руб. и 93.541.000.000 неденоминированных руб. до конца 1995 года. Покупателем АОЗТ «УОЛЛТОН» от имени его генерального директора Усачева С.А. брались обязательства произвести оплату данных сумм.

Из изложенного следует, что при совершении сделки купли-продажи 44-процентного пакета акций стороны заключили соглашение о том, что Покупатель оплачивает определенную сумму в три этапа:

1) 130.900.000 неденоминированных руб. сразу после заключения договора, - номинальную стоимость пакета акций, то есть расчетную и документально зафиксированную, которая не являлась рыночной стоимостью акций;

2) 22 млрд. 659 млн. неденоминированных руб. до 21.10.1995 г. - как инвестиции;

3) 93 млрд. 541 млн. неденоминированных руб. в течение 1995 года -как инвестиции.

В связи с этим, уплата покупателем оговоренных в договоре сумм всех трех этапов являлось условием, которое согласно ст. 237 ПС РСФСР предусматривало, что по договору купли-продажи Покупатель, обязан принять имущество и уплатить за него определенную сумму.

С учетом изложенного, суд не может согласиться с доводами защиты подсудимых Лебедева П.Л. и Ходорковского М.Б. о том, что по данному эпизоду предъявленного обвинения отсутствует состав преступления, как таковой, поскольку ст. 159 УК РФ, исходя из примечания к ст. 158 УК РФ, предусматривает ответственность за совершение хищения, одним из признаков которого является безвозмездность изъятия имущества. В то же время, за 44-процентный пакет акций ОАО «НИУИФ» АОЗТ «УОЛЛТОН» уплатило определенную сумму. Суд исходит из того, что Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. в составе организованной группы лиц, получив в собственность подконтрольных им организаций пакет акций ОАО «НИУИФ», уклонились от уплаты оговоренных в договоре купли-продажи сумм, складывающихся из сумм инвестиций и стоимости акций, то есть они завладели пакетом акций безвозмездно.

При этом, как видно из существовавших в тот период нормативных актов, сделки купли-продажи акций приватизируемых предприятий осуществлялись на инвестиционных конкурсах не по рыночным ценам.

Пунктом 1.5. Положения об инвестиционном конкурсе по продаже пакетов акций акционерных обществ, созданных в порядке приватизации государственных и муниципальных предприятий (приложение к распоряжению Госкомимущества России от 15 февраля 1994 г.) предусмотрено, что обязательными требованиями (условиями), предъявляемыми к победителю являются:

а) осуществление объемов предложенных им инвестиций (в денежной или иной форме) в срок не более трех лет с момента заключения договора купли-продажи пакета акций;

б) в месячный срок с момента заключения договора купли-продажи акций по итогам конкурса внесение денежными средствами не менее 20 % от общего объема инвестиций на расчетный счет предприятия эмитента, в том числе 0,5 % от этой суммы в равных долях на счет соответствующего комитета по управлению имуществом и Фонда имущества;

в) оплата приобретателем пакета акций по номинальной стоимости (т.3 л.д.18-19 уголовное дело № 1-39/05, т.3 л.д. 18-19 уголовное дело № 1-33/05).

Таковыми же были нормативные требования, изложенные в Примерном положении об инвестиционных конкурсах (инвестиционных торгах) по продаже объектов приватизации, находящихся в государственной и муниципальной собственности, утвержденной распоряжением Госкомимущества РФ от 19 ноября 1992 г. № 770-р.

Согласно Постановлению Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 25 июля 1995 г. № 3135/94, основными критериями инвестиционного конкурса являются объем и сроки инвестиций. Все остальные условия, в частности, о цене пакета акций, являются дополнительными.

В связи с изложенным, при заключении договора купли-продажи пакета акций АО «НИУИФ» стороны - РФФИ как продавец и АОЗТ «УОЛЛТОН» как покупатель, в результате проведения инвестиционного конкурса договорились о том, что продавец передает 44-процентный пакет акций АО «НИУИФ», а покупатель принимает это имущество и оплачивает инвестиции на общую сумму 116 млрд. 922 млн. 500 тыс. неденоминированных руб. и стоимость акций в сумме 130 млн. 900 тыс. неденоминированных рублей.

Таковой была стоимость 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ» для АОЗТ «УОЛЛТОН». Однако, оплатив лишь 130.900.000 рублей из указанной суммы, Лебедев П.Л., Ходорковский М.Б. и действующие от имени этой организованной группы лица, завладели указанными акциями.

При этом продавец в лице РФФИ с самого начала не скрывал своих намерений о стоимости продаваемого пакета акций АО «НИУИФ», объявляя инвестиционные торги в сообщениях об этом, помещенных в центральной печати.

Из сообщений в печати и заключенного договора следует, что продаже подлежит 44-процентный пакет акций в количестве 6.545 штук по цене продажи в сумме 130.900.000 неденоминированных руб. с обязательным инвестированием в течение 3-х лет в сумме 10 млн. долларов США, в том числе 20 % из которых - в течение одного месяца после завершения конкурса.

Организованная группа лиц в составе Лебедева П.Л., Ходорковского М.Б. и других участников, участвуя от имени АОЗТ «УОЛЛТОН» в инвестиционном конкурсе, заявили о том, что ими будут оплачены инвестиции в сумме 25 млн. долларов США и номинальная (договорная) стоимость акций в размере 130 млн. 900 тыс. неденоминированных руб. Поверив таким утверждениям лиц, действовавших от имени АОЗТ «УОЛЛТОН», комиссией по проведению инвестиционного конкурса это акционерное общество было признано победителем и РФФИ заключило с ним договор купли-продажи 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ».

Статьей 217 ГК РФ предусмотрено:

«Имущество, находящееся в государственной и муниципальной собственности, может быть передано его собственником в собственность граждан и юридических лиц в порядке, предусмотренном законами о приватизации государственного и муниципального имущества.

При приватизации государственного и муниципального имущества, предусмотренные настоящим Кодексом положения, регулирующие порядок приобретения и прекращения права собственности, применяются, если законами о приватизации не предусмотрено иное».

Исходя из данных норм гражданского законодательства, в данном случае стоимость имущества (пакета акций) определялась не по общим нормам, регулирующим сделки купли-продажи имущества, при которых вступали бы в действие понятия рыночной стоимости, а нормами купли-продажи, регулирующими эти отношения при приватизации государственного имущества, при которых стоимость сделки определялась стоимостью инвестиций и номинальной стоимостью имущества (акций).

Статья 30 Закона РФ от 30 июля 1991 г. № 1531-1 «О приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации» предусматривает, что сделки по приобретению приватизируемых государственных и муниципальных предприятий признаются недействительными, если нарушены условия, на которых предприятие было приобретено по конкурсу.

С учетом изложенного, действия Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и других участников в составе организованной группы лиц по приобретению пакета акций АО «НИУИФ» на инвестиционном конкурсе с условиями оплаты сумм инвестиций, имевших при этом намерение не производить их оплату, были противоправными.

О наличии данного умысла свидетельствуют и вышеизложенные действия лица от имени Усачева С.А., как генерального директора подставного АОЗТ «УОЛЛТОН», с использованием таких заведомо подложных официальных документов, как платежные поручения, письма в адрес Усачева С.А., обманного и иного воздействия на руководителя института Классена П.В., результатом которого явилось противозаконное обращение в свою пользу инвестиционных средств. Они подтверждают организацию мошеннических действий, совершенных в целях безвозмездного противоправного изъятия и обращения чужого имущества -пакета акций АО «НИУИФ» - в свою пользу.

Совершение действий лицом от имени Усачева по заключению ряда подложных соглашений о переносе сроков внесения инвестиций, которые не были исполнены в последующем в силу заведомого обмана, о контроле за использованием инвестиционных средств со стороны банка «Менатеп» в лице руководителя одного из его управлений Голубовича, подчиненного Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л., доказывают организацию и руководство последними безвозмездным и противоправным завладением чужим имуществом.

Собранные по делу доказательства подтверждают, что приобретение акций АО «НИУИФ» для Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и действующих с ними в составе организованной группы лиц являлось заранее спланированным обманом. Причем, обманные действия этой группы были направлены как на процесс участия в инвестиционном конкурсе, так и на достижение конечного результата - завладение пакетом акций без возмещения его реальной стоимости.

Инвестиционный конкурс сам по себе обусловливал соперничество участников этого мероприятия в вопросах инвестиций и участник, который предлагал наилучшие условия инвестиций, признавался его победителем и ему специальной комиссией предоставлялось право заключить договор купли-продажи пакета акций.

В данном случае, из пяти участников конкурса два предприятия, а именно - АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Полинеп» - фактически представляя организованную преступную группу, руководимую Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., заявили в инвестиционных предложениях заведомо для них неисполнимые инвестиционные обязательства, в несколько раз превышающие инвестиционные предложения других участников, разыграв таким образом между собой мнимое проведение конкурса.

Помимо изложенного, то обстоятельство, что АОЗТ «Полинеп» и АОЗТ «УОЛЛТОН» не являлись самостоятельными участниками, а были подставными предприятиями, действовавшими во исполнение преступного плана организованной группы, руководимой Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., что создание и деятельность АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Полинеп» контролировались Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. и эти акционерные общества использовались организованной группой, возглавляемой Ходорковским, в качестве орудия преступления в мошенническом завладении 44-процентным пакетом акций АО «НИУИФ» подтверждается следующими доказательствами:

- показаниями свидетеля Усачева С.А. о том, что генеральным директором АОЗТ «Джой», учредившего АОЗТ «УОЛЛТОН», был Смирнов А.А., которого он знал как одного из сотрудников банка «Менатеп» или МФО «Менатеп», но с ним не встречался и не общался. Его непосредственным начальником в банке «Менатеп» являлся Вострухов О.В.. В деятельности АЗОТ «УОЛЛТОН» как генеральный директор он какого-либо участия он не принимал и о том, что занимает указанную должность, узнал случайно.

- трудовой книжкой Усачева С.А., из которой следует, что он с 1 февраля 1994 года по 25 сентября 1995 года работал в МФО «Менатеп» специалистом в отделе по работе с приватизированными предприятиями, а с 1 июня 1995 года - старшим специалистом отдела долгосрочных финансовых вложений и организационной работы на приватизированных предприятиях; с 26 сентября 1995 года по 1 февраля 1996 года он работал в банке «Менатеп» старшим специалистом й секторе контроля финансово-промышленных групп (ФПГ) отдела по работе с ФПГ инвестиционного управления, а с 1 декабря 1995 года - ведущим специалистом в секторе доверительного управления отдела по работе с ФПГ того же управления банка; со 2 февраля 1996 года по 3 июня 1996 года он работал в ЗАО «Роспром» специалистом отдела долгосрочных финансовых вложений исполнительной дирекции, а с 21 марта 1996 года - ведущим специалистом в отделе секретариата Совета директоров (т.149 л.д.155-166 уголовное дело № 1-39/05, т. 156 л.д. 25 (оборот), 26-31 уголовное дело № 1-33/05);
- протоколом предъявления лица для опознания, согласно которому Классен П.В. не опознал Усачева С.А. как лицо, которое он считал Усачевым С.А. и которое представлялось ему таковым (т. 156 л.д. 279-280 уголовное дело №1-33/05);
- заключением почерковедческой экспертизы № 2960/06 от 05.02.04г., из выводов которой усматривается, что подписи от имени Усачева С.А. в договорах купли-продажи ценных бумаг от 21.02.96г. под № № У/М-1, У/Х-1, У/А-1; в восьмом пункте в графе «адреса и реквизиты сторон, Продавец» после адреса; в трех передаточных распоряжениях от 21.02.96г., после даты «21  февраля 1996г.», на строке «подпись лица, передающего акции»; в договоре о выполнении инвестиционной программы от 17.10.95г., на третьем листе, под словом «Инвестор»; в договоре № 183 от 28.12.95г., в седьмом пункте, под словом «Инвестор», - выполнены не Усачевым С.А., а другим лицом с подражанием подлинным подписям Усачева С.А.. Подпись от имени Классена П.В., расположенная в письме вх. № 108-у от 22.12.95г., на имя генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачева С.А., после слов «с уважением, президент ОАО «НИУИФ», - выполнены Классеном П.В. (т. 150 л.д. 110-118 уголовное дело № 1-33/05).
Доказательством подконтрольности АОЗТ «УОЛЛТОН» организованной преступной группе, руководимой Ходорковским М.Б. совместно с Лебедевым П.Л., и того факта, что данное общество являлось подставным, является учреждение его также подконтрольным и зависимым от Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. юридическим лицом - АОЗТ «Джой», которое не являлось самостоятельным предприятием. Оно было создано и использовалось участниками организованной преступной группы в качестве промежуточного учредителя подставных обществ, используемых при совершении мошенничества и злостного неисполнения вступившего в законную силу решения суда, что, помимо вышеизложенного, подтверждается следующими доказательствами:
- решением АОЗТ «Джой» от 29.07.1994 г. о создании   в г. Москве 29.07.1994 г. АОЗТ «УОЛЛТОН» с уставным капиталом в размере 20.500.000 неденоминированных руб., утверждении учредительных документов (устава и  заявки)  и  назначении  генеральным  директором  АОЗТ  «УОЛЛТОН» Усачева С.А.. Данное решение подписано Смирновым А.А. как генеральным директором АОЗТ «Джой» (т.63 л.д.49 уголовное дело № 1-39/05, т.63 л.д.49 уголовное дело № 1-33/05);
- заявкой  на регистрацию АОЗТ «УОЛЛТОН», утвержденной решением АОЗТ «Джой» от 29.07.1994 г., согласно которой данное общество создано АОЗТ «Джой» в лице генерального директора Смирнова А.А., которым она и подписана (т.62 л.д.52-55, т.63 л.д.31-34 уголовное дело № 1-39/05, т.62 л.д.52-55, т.63 л.д.31-34 уголовное дело № 1-33/05);
- уставом АОЗТ «УОЛЛТОН», утвержденным решением АОЗТ «Джой» от 29.07.1994 г., подписанным генеральным директором АОЗТ «Джой» Смирновым А.А., из которого следует, что его учредителем является АОЗТ «Джой» (т.62 л.д.56-67, т.63 л.д.36-47 уголовное дело № 1-39/05, т.62 л.д.56-67, т.63 л.д.36-47 уголовное дело № 1-33/05);

- свидетельством № 165.349. о регистрации АОЗТ «УОЛЛТОН» Московской регистрационной палатой 4 августа  1994 года (т.62 л.д,51 уголовное дело № 1-39/05, т.62 л.д.51 уголовное дело № 1-39/05);
- пояснительной запиской к отчету от 27.01.1999 г., подписанной от имени генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» Ковальчук В.Н., из которой следует, что основным видом деятельности этого акционерного общества является расширение спектра финансовых услуг, внедрение в практику  новых рыночных  отношений,  получение   прибыли;   основных фондов и земли на балансе не имеет; в обществе работает один сотрудник, зарплата в 1998 году ему не начислялась и не выдавалась (т.63 л.д. 59 уголовное дело № 1-39/05, т. бЗ л.д. 59 уголовное дело № 1-33/05);
- решением № 3 учредителя АОЗТ «УОЛЛТОН» от 13.10.1998 г., подписанным генеральным директором ЗАО «Джой» Смольниковым О.Ю. о том, что Усачев С.А. уволен с должности генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» и на эту должность назначена Ковальчук В.Н. (т. 156 л.д.22 уголовное дело № 1-39/05, т.162 л.д.7 (уголовное дело № 1-33/05);
- протоколом общего собрания акционеров АОЗТ «УОЛЛТОН» от 03.01.2002г. с участием генерального директора ЗАО «Джой» Борисовой О.В., как учредителя АОЗТ «УОЛЛТОН», и генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» Ковальчук В.Н., на котором принято решение о ликвидации АОЗТ «УОЛЛТОН» в связи с отсутствием коммерческой целесообразности и утратой интересов к дальнейшему функционированию данного предприятия (т. 156л.д.21 уголовное дело № 1-39/05);
- копией заявки на регистрацию АОЗТ «Метакса», утвержденной решением АОЗТ «Джой» от 29.07.94 г., из которой усматривается, что АОЗТ «Метакса» учреждено от имени генерального директора АОЗТ «Джой» Смирнова А.А. (т. 60 л.д. 124 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 124 уголовное дело № 1-33/05);
- копией анкеты зарегистрированного юридического лица - АОЗТ «Метакса», согласно которой указанное общество зарегистрировано Московской регистрационной палатой 03.08.94 г., расчетный и кассовый счета  обществом открыты в банке «Менатеп», руководителем АОЗТ «Метакса» является Сморчкова М.С., главным бухгалтером Цигура Л.А. (т.60 л.д.123 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 123 уголовное дело № 1-123/05);
- копией протокола № 3 общего собрания акционеров АОЗТ «Метакса» от 25.04.96г.. Данный протокол подписан от имени генерального директора АОЗТ «Джой»  Смольниковым  О.Ю. и  генеральным директором АОЗТ «Метакса» Сморчковой М.С.. Из протокола усматривается, что при участии генерального директора АОЗТ «Джой» Смольникова О.Ю. и генерального директора АОЗТ «Метакса» Сморчковой М.С. утверждены Новая редакция Устава   АОЗТ   «Метакса»   и   новая   редакция   Заявки   на   регистрацию (Учредительный договор) АОЗТ «Метакса» (т. 162 л.д. 10 уголовное дело № 1-33/05);
- копией  заявки  на  регистрацию  АОЗТ  «Альтон»,  утвержденной решением АОЗТ «Джой» от 29.07.94 г., из которой усматривается, что АОЗТ «Альтон» создано АОЗТ «Джой» в лице генерального директора Смирнова А.А. (т. 60 л.д. 122 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 122 уголовное дело № 1-33/05);
- копией анкеты юридического лица АОЗТ «Альтон», согласно которой данное общество зарегистрировано Московской регистрационной палатой 04.08.94г., генеральным директором АОЗТ «Альтон» является Атанова Е.Ю., главным бухгалтером Цигура Л.А., расчетный и кассовый счета обществом открыты в банке «Менатеп» (т.60 л.д.121 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 121 уголовное дело № 1-33/05);
- копией заявки на регистрацию АОЗТ «Джой» и копией устава АОЗТ «Альтон», утвержденными   решением АОЗТ «Джой» от 29.07.94г и подписанными от имени генерального директора Смирнова А.А. (т. 154 л.д. 47-58, 59-62 уголовное дело № 1-3.9/05);
- копией протокола № 3 общего собрания акционеров АОЗТ «Альтон» от 26.04.96г., согласно которому, при участии генерального директора АОЗТ «Джой»  Смольникова О.Ю. и генерального директора АОЗТ «Альтон» Атановой Е.Ю., утверждены Новая редакция Устава АОЗТ «Альтон» и Новая редакция   Заявки   на   регистрацию (Учредительного   договора)   АОЗТ «Альтон». Протокол подписан от имени генеральных директоров АОЗТ «Джой» Смольникова О.Ю. и АОЗТ «Альтон» Атановой Е.Ю. (т. 162 л.д. 9 уголовное дело № 1-33/5);
- показаниями свидетеля Смольникова О.Ю. о том, что с 1994 по 1998 год он работал в ТОО СП «РТТ». Примерно с начала работы ему известен Смирнов А.А. - сотрудник банка «Менатеп», который предложил ему стать генеральным директором ряда компаний, в том числе и ЗАО «Джой», и при этом пояснил, что эти компании организованы специально для того, чтобы учреждать другие компании для каких-то операций.  Он согласился.  В подготовке каких-либо документов, связанных с деятельностью ЗАО, он никогда не участвовал, подписывал документы, поступавшие ему из банка «Менатеп», фактически не вникая в них, вознаграждения за это не получал;
- показаниями свидетеля Зверева А.К. о том, что примерно с 1992г. он являлся генеральным директором общества «Правус», которое фактически уставной деятельностью не занималось, являлось учредителем ряда обществ, в том числе - АОЗТ «Химинвест» и АОЗТ «Фермет». Задания о создании АО «Правус» акционерных обществ давалось ему его руководством по месту основной работы в банке «Менатеп», - либо от президента банка Лебедева П.Л., либо от председателя Совета Директоров банка Ходорковского М.Б., либо от кого-то из других руководителей банка. Сам лично о создании новых обществ он решений не принимал;
- показаниями свидетеля Захарова А.В. о том, что он знаком с Ковальчук В.Н., которая совместно с ним в вышеуказанный период времени работала в СП «РТТ»;
- показаниями свидетеля Атановой Е.Ю. о том, что с 1991 по 1995 годы она работала в МФО «Менатеп», с 1995 по 1997г.г. - в ЗАО «Роспром», в 1997-1998г.г. - в СП «РТТ», в 1994-1998г.г. являлась генеральным директором АОЗТ «Альтон»,. Данную должность она  занимала по предложению своего руководителя в МФО «Менатеп» Зверева А.К.. Кроме нее в штате данной организации была главный бухгалтер - Цигура Л.А., которая также работала в МФО «Менатеп», а затем в ЗАО «Роспром». Своего офиса АОЗТ «Альтон» не имело, находилось на бухобслуживании в СП «РТТ». Расчетный счет имело в банке «Менатеп». Учредителем «Альтона» являлся   «Джой»,  где генеральным директором был сотрудник МФО «Менатеп» - Смирнов А.А.. Зверев А.К. пояснил ей, что предложения о покупке и продаже акций будут поступать из инвестиционного управления банка, в частности - от Чернышевой Н.В.. Таким образом в 1996 году ей поступило предложение о приобретении акций АО «НИУИФ». Для приобретения акций банком «Менатеп» был выделен кредит, поскольку собственных средств для их приобретения у АОЗТ «Альтон» не было. После приобретения акций, последние были переданы в залог банку «Менатеп», ввиду чего акциями она фактически не распоряжалась и не управляла. По предложению   Чернышевой Н.В. она  выписывала доверенности на их управление. В дальнейшем, по предложению той же Чернышевой, данные акции были ею проданы нескольким обществам, среди которых были ЗАО «Фермет», 000 «Даная», АОЗТ «Галмет». Тексты доверенностей и документов по сделкам купли-продажи ей поступали из инвестиционного управления банка «Менатеп» уже с указанием покупателя и цены сделки. Она только подписывала данные документы. Ей было известно, что руководителями компаний 000 «Даная» и АОЗТ Галмет» являлись Алексеев А.В. и Ковальчук В.Н.. Это усматривалось из подписанных ею договоров. Алексеев и Ковальчук также работали в СП «РТТ». Существа сделок с Алексеевым и Ковальчук она не обсуждала. По предложению Зверева А.К. она с 1994 года также занимала должность генерального директора АОЗТ «Ренмет», которое было создано для финансовых вложений в уставной капитал других организаций. В штате была она и бухгалтер Блиокова -сотрудник МФО «Менатеп». Своего офиса общество не имело. По предложению Зверева А.К. «Ренмет» являлось учредителем общества «Аннет» с 50 % долей участия. «Аннет» создавалось для работы на рынке ценных бумаг. Ей известно, что Коваль А.В., Борисова О.В., Захаров А.В., Фандеев СВ., Горбунова Н.М., Колупаева Т.М., Алексеев А.В., Ковальчук В.Н., будучи сотрудниками ТОО СП «РТТ», занимали должности генеральных директоров разных обществ.

В ходе предварительного следствия свидетель Атанова Е.Ю. поясняла, что АОЗТ «Альтон» приобретало акции у АОЗТ «УОЛЛТОН» по рекомендации Хвостикова О.И., а также заявляла, что не помнит, за счет каких средств приобретались акции и не помнит обстоятельств подготовки договоров (т.61 л.д.306, т.149 л.д.64, т.66 л.д. 199-207 головного дела № 1-39/05), а в суде сообщила, что на предварительном следствии она давала пояснения следователю о технической стороне данных вопросов. Суд считает ее доводы убедительными, поскольку они подтверждаются совокупностью собранных по делу доказательств, в частности - аналогичными показаниями иных свидетелей, и доверяет показаниям свидетеля Атановой Е.Ю., данным ею в судебном заседании.
Перечисленными доказательствами подтверждается, что изначально, с момента создания АОЗТ «УОЛЛТОН» организованной группой, руководимой Ходорковским и Лебедевым, его деятельность планировалась не для получения прибыли, а для использования в качестве орудия преступления — для приобретения путем обмана акций АО «НИУИФ».

Данный вывод следует из того, что учредителем АОЗТ «УОЛЛТОН» являлось также зависимое и подконтрольное Ходорковскому, Лебедеву и группе предприятие АОЗТ «Джой». Их руководители Усачев С.А., Смирнов А.А. и Смольников О.Ю. являлись лицами, подчиненными Ходорковскому и Лебедеву по месту основной работы - в банке «Менатеп», МФО «Менатеп» и СП «РТТ».

С момента образования и в течение всего времени убыточной деятельности АОЗТ «УОЛЛТОН» не обладало фактическими признаками самостоятельного юридического лица и не выполняло присущие ему функции, предусмотренные ст.ст. 48-50 ГК РФ.

Так, данное предприятие не имело в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении обособленного имущества, так как такое имущество находилось фактически в распоряжении банка «Менатеп», управляемого Ходорковским совместно с Лебедевым, оно не отвечало по своим обязательствам этим имуществом, не приобретало и не осуществляло от своего имени имущественные права и правомочия ответчика в суде без указаний организованной группы лиц под руководством Ходорковского и Лебедева.

Средства на покупку 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ» были предоставлены банком «Менатеп» за счет собственных средств и их движение происходило под контролем этого же банка.

Помимо этого, АОЗТ «УОЛЛТОН» не осуществляло деятельность, основной целью которой являлось извлечение прибыли. Такой вывод следует из его деятельности, в результате которой происходило ежегодное увеличение убытков и ухудшение финансового состояния данного предприятия. При этом, все денежные операции общества проходили под контролем банка «Менатеп», - под руководством Ходорковского и Лебедева, действовавших в организованной группе с другими лицами.

Также, для достижения преступного результата Ходорковским и Лебедевым использовались заведомо подложные официальные документы с поддельными подписями, выполненными от имени подчиненного им по основной работе в банке «Менатеп» Усачева С.А., номинально числящегося генеральным директором подставного АОЗТ «УОЛЛТОН».
В отношении АОЗТ «Полинеп»:

- решением АОЗТ «Правус» о создании АОЗТ «Полинеп», зарегистрированного Московской регистрационной палатой 02.08.94 г., согласно которого АОЗТ «Правус» в лице его генерального директора Зверева А.К. принято решение о создании АОЗТ «Полинеп» с уставным капиталом в размере 20.500.000 неденоминированных рублей, а также о назначении генеральным директором АОЗТ «Полинеп» Кублицкой М.Н. (т.31 л.д. 98 уголовное дело № 1-39/05, т. 31 л.д. 98 уголовное дело № 1-33/05);
- заявкой на регистрацию АОЗТ «Полинеп», подписанной от имени генерального директора АОЗТ «Правус» Зверевым А.К., и копией Устава АОЗТ «Полинеп», подписанного от имени генерального директора АОЗТ «Правус» Зверева А.К., из которых усматривается, что АОЗТ «Полинеп» создано АОЗТ «Правус» в лице генерального директора Зверева А.К. (т.31 л.д.82-96 уголовное дело № 1-39/05, т.31 л.д. 82-96 уголовное дело № 1-33/05);
- копией свидетельства № 756.198, согласно которому АОЗТ «Полинеп» зарегистрировано Московской регистрационной палатой 02.08.94г. (т.31 л.д. 28 уголовное дело № 1-39/05, т. 31 л.д. 28 уголовное дело № 1-33/05);
- картой и копией карты постановки на налоговый учет и включения в Государственный реестр предприятий АОЗТ «Полинеп» от 05.08.94 г., из которой  усматривается,  что  основной деятельностью  АОЗТ  «Полинеп» является инвестиционная, расчетный и валютный счета обществом открыты в банке «Менатеп» 29 и 31 августа 1994 года, учредитель - АОЗТ «Правус», генеральным директором общества является Кублицкая М.Н., а главным бухгалтером - Цигура Л.А. (т. ,31 л.д.73-76 уголовное дело № 1-33/05, т. 31 л.д. 73-76 уголовное дело № 1-39/05);

- протоколом  №  4  и копией протокола  №  4 общего собрания акционеров АОЗТ «Полинеп» от 29.04.96 г., согласно которым, с участием генерального   директора  АОЗТ  «Правус»   Зверева  А.К.   и  генерального директора АОЗТ «Полинеп» Кублицкой М.Н.,  был утвержден в новой редакции Устав и подписана Новая редакция Учредительного договора АОЗТ    «Полинеп» (т.31 л.д.49 уголовное дело № 1-33/05, т. 31 л.д. 49 уголовное дело № 1-39/05);
- уставом и заявкой на регистрацию (учредительный договор) АОЗТ «Полинеп», подписанными от имени генерального директора АОЗТ «Правус» Зверевым А.К.,    утвержденными общим собранием акционеров согласно протокола № 4 от 29.04.96г. (т.31 л.д.50-66 уголовное дело  № 1-39/05, т.31 л.д. 50-66 уголовное дело № 1-33/05);
- письмом и копией письма генерального директора АОЗТ «Полинеп» Кублицкой М.Н. в адрес ГНИ № 36 г. Москвы, из которого усматривается, что Кублицкая М.Н.   обязуется хранить учредительные документы АОЗТ «Полинеп» в г. Москве по ул. Профсоюзной, д.31, корп. 2 (т.31 л.д. 47 уголовное дело № 1-33/05, т. 3.1 л.д. 47 уголовное дело № 1-39/05).
- копией решения генерального директора ЗАО «Правус» Нещеретова В.В. № 1/98-3 от 23.09.98 г., которым Кублицкая М.Н была освобождена от должности   генерального  директора АОЗТ  «Полинеп»   и  на  должность генерального директора назначена Атанова Е.Ю. (т.31 л.д.22 уголовное дело № 1-39/05, т. 31 л.д. 22 уголовное дело № 1-33/05);
- копией протокола № 28/з общего собрания акционеров АОЗТ «Полинеп» от 28.12.98г., подписанного от имени Нещеретова В.В. и Борисовой О.В., согласно которому Атанова Е.Ю. уволена с должности генерального директора АОЗТ «Полинеп» и на указанную должность назначена Борисова О.В. (т.31 л.д.31 уголовное дело № 1-39/05, т.31 л.д. 31 уголовное дело № 1-33/05);
- приказом и копией приказа № 1/99-3 от 31.12.98 г. генерального директора АОЗТ «Полинеп» Борисовой О.В., согласно которым Тимофеева Е.И. уволена с должности Главного бухгалтера АОЗТ «Полинеп», а обязанности Главного бухгалтера возложены на генерального директора (т.31 л.д.29 уголовное дело № 1-33/05, т.31 л.д. 29 уголовное дело № 1-39/05).
Руководители АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Полинеп» также являлись подставными лицами, подчиненными Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. по работе в подконтрольных им банке «Менатеп» и СП «РТТ», что подтверждается следующими доказательствами:
- копией штатных расписаний СП «РТТ» за 1995, 1996 и 1997 г.г., согласно которым Захаров А.В., Цигура Л.А., Борисова О.В., Нещеретов В.В. в указанные периоды работали на разных должностях в СП «РТТ» (т. 170 л.д. 145-205 уголовное дело № 1-39/05, т.153 л.д. 258-263 уголовное дело № 1-33/05);
- копией протокола № 1 общего собрания акционеров Банка «Менатеп» от 31.03.1994 г, из которой усматривается, что Смирнов А.А. на период 31 марта 1994 г. работал начальником ревизионного сектора банка и копией протокола №  1  общего собрания акционеров АКБ «Банк Менатеп» от 31.03.1995 г., согласно которой на период 31 марта 1995 г. он являлся председателем Ревизионной комиссии Банка «Менатеп» и начальником ревизионного сектора Банка «Менатеп» (т.58 л.д.121-125, 128-133 уголовное дело № 1-39/05, т. 58 л.д. 121-125,128-133 уголовное дело № 1-33/05);
- соглашением от  03.09.1998  г. между ТОО СП «РТТ» в лице исполнительного директора Анилиониса Г.П. и АОЗТ «УОЛЛТОН» в лице генерального директора Усачева С.А. о расторжении договора поручения № ДП-76 от 05.01.1998 г. с подписью от имени Усачева С.А. (т. 157 л.д.131 уголовное дело № 1-39/05, т.156 л.д. 238 уголовное дело № 1-33/05);
- показаниями свидетеля Анилиониса Г.П. о том, что в начале 90-х годов он работал помощником Лебедева П.Л., наименование организации точно не помнит, но оно связано с «Менатеп». Лебедев П.Л. в данной организации занимался финансовыми вопросами. Руководителем в ней был Ходорковский М.Б..  В дальнейшем, он обратился к Лебедеву П.Л. с просьбой подыскать ему иную работу, более подходящую по образованию. Лебедев П.Л. сказал, что у них имеется компания СП «РТТ» и если его устроит, он (Анилионис Г.П.) может пойти работать туда исполнительным директором. Он согласился. Учредителями   СП «РТТ» являлись банк «Менатеп» и швейцарская компания «Менатеп С.А.», которая также была учреждена банком «Менатеп» и директором которой был Лебедев П.Л.. В Совет директоров, наряду с другими лицами, входили Лебедев П.Л. и Ходорковский М.Б.. Счета СП «РТТ» находились в банке «Менатеп». Ему известна компания «Джамблик Лимитед», которая управлялась Моисеевым В.В. - помощником Ходорковского М.Б.. В СП «РТТ» он проработал до 1998 года. Кроме того, в 1998 году он был председателем Совета Директоров «Доверительного и Инвестиционного банка». Данную должность он занял по просьбе Лебедева П.Л.. Ему известно, что группа «Менатеп», банк «Менатеп», занимались во время проведения приватизации покупкой предприятий и для управления этими предприятиями были созданы сначала МФО «Менатеп», затем «Роспром». На обслуживании СП «РТТ» находился ряд компаний - обществ, которые имели отношение к инвестиционному управлению банка «Менатеп». Общества, на балансы которых покупались акции определенных предприятий, никогда сами не занимались управлением этих обществ. Все они имели счета в банке «Менатеп» и выдавали доверенности сотрудникам инвестиционного управления банка «Менатеп» на право представления их на аукционах, тендерах, в судах. Руководителями -директорами этих обществ, в основном, были сотрудники СП «РТТ». В СП «РТТ» с ним работал Крайнов А.В.;
- договором на открытие счета и расчетно-кассовое обслуживание от 15.09.1994 г., заключенным от имени генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачева С.А. с банком «Менатеп», подписанным от имени Усачева С.А., согласно которому банк открывает расчетный счет и осуществляет расчетно-кассовое обслуживание данного общества, выполняет его распоряжения по использованию денежных средств на его банковском счете, осуществляет выдачу денежных средств и осуществляет платежи по поручению клиента (т.157 л.д.250-255 уголовное дело № 1-39/05);
- сведениями о счетах АОЗТ «УОЛЛТОН» в банках за 1994-1995 гг., из которых следует, что данное предприятие имело расчетный счет в банке «Менатеп» (т.157 л.д.105 уголовное дело № 1-39/05);
Из вышеизложенного следует, что Ходорковским М.Б., совместно с Лебедевым П.Л., для реализации плана по хищению 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ» было подготовлено использование подставного акционерного общества «УОЛЛТОН».

Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., зная о том, что подконтрольное им АОЗТ «УОЛЛТОН» фактически самостоятельным предприятием не являлось, использовали данную организацию через подконтрольных им лиц в целях сокрытия организованных ими мошеннических действий по обращению в свою пользу 44-процентного пакета акций института.
То, что АОЗТ «УОЛЛТОН» не являлось самостоятельной коммерческой организацией, помимо вышеизложенного, подтверждается также:
- бухгалтерским балансом за 1994 год и пояснительной запиской к нему, а также справкой и расчетами по налогам АОЗТ «УОЛЛТОН», подписанными от имени Усачева С.А., согласно которым основным видом деятельности АОЗТ «УОЛЛТОН» являлись инвестиции.
Убытки в отчетном периоде составили на конец года 117.000 руб. Фактически общество уставную деятельность в указанный период не осуществляло. Основных фондов на балансе предприятия не имелось, зарплата не начислялась (т.157 л.д.120-130 уголовное дело № 1-39/05, т. 156 л.д. 227-237 уголовное дело № 1-33/05);
- документами бухгалтерской отчетности АОЗТ «УОЛЛТОН» за 1995 год,  подписанными  от  имени  Усачева С.А.,  согласно  которым данное предприятие также фактически уставную деятельность не осуществляло, являлось убыточным и имело неудовлетворительное финансовое состояние, в частности, - бухгалтерским балансом предприятия, справками, расчетами по налогам, в которых отражено увеличение его убытков с начала отчетного периода в размере 117.000 руб. до 80.607.000 руб. на конец 1995 года, а также превышение на конец отчетного периода обязательств АОЗТ «УОЛЛТОН» перед кредиторами, равных 116.919.989.000 руб., активов предприятия в объеме 116.859.765.000 руб., разница которых составила 60.224.000 руб. Основных средств общество в указанный период не имело (т.157 л.д. 100-119 уголовное дело № 1-39/05, т. 156 л.д. 207-226 уголовное дело № 1-33/05);
- окументами бухгалтерской отчетности АОЗТ «УОЛЛТОН», бухгалтерским балансом и справкой от имени его руководителя Усачева С.А. за 1996 год, из которых следует, что в указанном году заработная плата не начислялась и не выплачивалась, основным видом деятельности предприятия являлась финансово-кредитная, а в обществе работали два совместителя без заработной платы.

Финансовое состояние общества являлось также неудовлетворительным. АОЗТ «УОЛЛТОН» в 1996 году было убыточным, что подтверждается его бухгалтерским балансом с отражением в нем увеличения убытков общества с 80.724.000 руб. в начале 1996 года до 998.145.000 руб. в конце отчетного периода, а также превышением на конец 1996 года обязательств АОЗТ «УОЛЛТОН» перед кредиторами, равных 1.065.889.000 руб., активов данного предприятия в объеме 88.244.000 руб., разница которых составила 977.645.000 руб. Основных средств на балансе общества не имелось (т.157 л.д.87-99 уголовное дело № 1-39/05, т. 156 л.д. 187-206 уголовное дело № 1-33/05);
- бухгалтерским балансом, справками и расчетами по налогам АОЗТ «УОЛЛТОН» за 1 квартал 1997 год, подписанными от имени Усачева С.А., из которых усматривается отсутствие фактической уставной деятельности общества, его убыточность и неудовлетворительное финансовое состояние, что подтверждается увеличением убытков предприятия с 998.145.000 руб. в начале года до 999.011.000 руб. на 01.04.1997 г., а также превышением в указанный период обязательств АОЗТ «УОЛЛТОН» перед кредиторами в сумме 1.097.471.000 руб., активов данного общества в объеме 118.960.000 руб., разница которых составляла 978.511.000 руб. Основных средств на балансе предприятия не имелось (т.63 л.д.195-213 уголовное дело № 1-39/05, т.63 л.д. 195-213 уголовное дело № 1-33/05);
- бухгалтерским балансом, справками и расчетами по налогам АОЗТ «УОЛЛТОН» за первое полугодие  1997 года, подписанными от имени Усачева С.А., согласно которым данное предприятие за отчетный период фактически основной деятельности не осуществляло, являлось убыточным и имело неудовлетворительное финансовое состояние, что подтверждается увеличением  убытков  общества  с  998.145.000  руб.  в  начале  года  до 999.188.000 руб. на 01.07.1997 г., а также превышением в этом полугодии обязательств АОЗТ «УОЛЛТОН» перед кредиторами, равных 1.107.915.000 руб., активов данного общества в объеме 129.287.000 руб., разница которых составляла 978.628.000 руб. Основных средств АОЗТ «УОЛЛТОН» в данное время не имело (т.63 л.д.183-201 уголовное дело № 1-39/05, т. 63 л.д. 176-194 уголовное дело № 1-33/05);
- бухгалтерским балансом, справками и расчетами по налогам АОЗТ «УОЛЛТОН» за девять месяцев 1997 года, подписанными от имени Усачева С.А., из которых усматривается, что оно за отчетный период оставалось убыточным и имело неудовлетворенное финансовое состояние, что подтверждается увеличением убытков с начала года с 998.145.000 руб. до 999.364.000 руб. на 01.10.1997 г., а также превышением обязательств АОЗТ «УОЛЛТОН» перед кредиторами в сумме 2.005.538.000  руб., активов данного общества в объеме 1.026.674.000 руб., разница которых составляла 978.864.000 руб. Основных средств АОЗТ «УОЛЛТОН» в этот период не имело (т.63 л.д. 166-182  уголовное дело № 1-39/05, т.63 л.д. 159-175 уголовное дело № 1-33/05);
- бухгалтерским балансом, справками и расчетами по налогам АОЗТ «УОЛЛТОН» за 1997 год, подписанными от имени Усачева С.А., из которых усматривается отсутствие у предприятия фактической     уставной деятельности, его убыточность и неудовлетворенное финансовое состояние, о чем свидетельствуют увеличение убытков с 998.145.000 руб. с начала года до 1.089.172.000 руб. на конец отчетного периода, а также превышением кредиторской задолженности общества, равной 2.039.651.000 руб., активов предприятия в объеме 970.979.000 руб., разница которых составляла 1.068.672.000  руб.  Основных средств АОЗТ «УОЛЛТОН» в указанный период тоже не имело (т.63 л.д.138-165 уголовное дело № 1-39/05, т.63 л.д.131-158 уголовное дело № 1-33/05);
- бухгалтерским балансом, справками и расчетами АОЗТ «УОЛЛТОН» за первый квартал 1998 года, подписанными от имени Усачева С.А., согласно которым общество фактически основную деятельность не осуществляло, являлось убыточным и имело неудовлетворительное финансовое состояние, что подтверждается его убытками в этом квартале на сумму 1.089.000 руб. и превышением обязательств предприятия перед кредиторами в размере 2.040.000 руб., активов общества в объеме 971.000 руб., разница которых составляла 1.069.000 руб. Основных средств АОЗТ «УОЛЛТОН» в указанное время также не имело (т.63 л.д.114-137 уголовное дело № 1-39/05, т.63 л.д.114-130 уголовное дело № 1-33/05);
Аналогичное состояние деятельности и финансового положения АОЗТ «УОЛЛТОН», его убытков, отражено в бухгалтерской отчетности за первое полугодие 1998 года (т.63 л.д.97-113 уголовное дело № 1-39/05, т.63 л.д. 97-113 уголовное дело № 1-33/05).

Оценка бухгалтерской отчетности АОЗТ «УОЛЛТОН» за период с 1994 по 1998 гг. доказывает, что в течение указанного срока оно являлось явно убыточным и неплатежеспособным, не имеющим собственных средств для выполнения инвестиционных обязательств и фактически использовалось Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и другими членами организованной группы через подконтрольных им лиц, в том числе и в силу занимаемых должностей, в качестве подставной организации.
О том, что АОЗТ «УОЛЛТОН» было подконтрольным Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и членам организованной группы, свидетельствует и то, что оно самостоятельно не защищало свои права в судебном порядке, в том числе - право собственности на приобретенные 6.545 акций НИУИФ. Данные функции также выполняли сотрудники банка «Менатеп», что подтверждается следующими доказательствами:
- копией решения Арбитражного суда г. Москвы от 24.11.1997г. по делу № А 40-28945/97-52-383 по иску РФФИ к АОЗТ «УОЛЛТОН», согласно которому интересы АОЗТ «УОЛЛТОН» представляла Максимова М.Ф. (т.60 л.д. 40-43 уголовное дело № 39/05, т.60 л.д. 40-43 уголовное дело № 1-33/05);
- копией постановления Апелляционной инстанции по проверке законности и обоснованности решений арбитражных судов, не вступивших в законную силу, Арбитражного суда г. Москвы от 22.01.1998г., согласно которой интересы АОЗТ «УОЛЛТОН» представляла Максимова М.Ф. (т.60 л.д. 44-46 уголовное дело № 39/05, т.60 л.д. 44-46 уголовное дело № 1-33/05);
- копией постановления кассационной инстанции по проверке законности и обоснованности решений арбитражных судов, вступивших в законную силу, Федерального Арбитражного суда Московского округа от 25.03.1998г., согласно которой представителем АОЗТ «УОЛЛТОН» выступала Максимова М.Ф. (т.60 л.д. 47-50 уголовное дело № 39/05, т.60 л.д. 47-50 уголовное дело № 1-33/05);
- копией определения Арбитражного суда г. Москвы от 24.11.1997г. по делу № А-40-28945/97-52-383,    согласно которой интересы АОЗТ «УОЛЛТОН» представляла Максимова М.Ф. (т.60 л.д. 38 уголовное дело № 39/05, т.60 л.д. 38 уголовное дело № 1-33/05);
- трудовой книжкой Максимовой М.Ф., согласно которой она с 28.02.1996 г. по 07.10.1996 г. работала в должности старшего специалиста сектора доверительного управления отдела по работе с ФПГ инвестиционного управления банка «Менатеп» и в этом же банке с 10.11.97 г. по 31.08.98 г. - в должности ведущего юрисконсульта в секторе договорно-правовой работы и проектного сопровождения инвестиционного управления (т. 150 л.д.20-30 уголовное дело № 1-39/05);
- ходатайствами от 13.05.1998 г. от предприятия-ответчика АОЗТ «УОЛЛТОН» о несогласии с исковыми требованиями РФФИ и об отложении в связи с болезнью юриста слушания арбитражных дел № А 40-11222/98-52-132, № А 40-11225/98-63-145 и № А 40-11218/98-63-146, подписанными от имени   Усачева   С.А., со штампом и отметкой о поступлении их в Арбитражных суд г. Москвы 13.05.1998 г., в 17 час.15 мин. (т.156 л.д.252-254 уголовное дело № 1-39/05).
На основании добытых доказательств об участии АОЗТ «УОЛЛТОН» в размещении и обращении акций института суд пришел к выводу о том, что данное акционерное общество было заранее подготовлено Ходорковским, Лебедевым и действовавшими с ними совместно лицами в составе организованной группы в целях его использования в мошенничестве в качестве орудия преступления.
Кроме перечисленных доказательств, вина Ходорковского, Лебедева и других лиц, входящих в руководимую ими организованную преступную группу, в мошенническом завладении инвестиционным пакетом акций «НИУИФ» подтверждается обманными действиями подчиненных им сотрудников банка «Менатеп», организованными Ходорковским совместно с Лебедевым в целях удержания и распоряжения похищенным по своему усмотрению:
- актом о выполнении финансирования инвестиционной программы, датированного 25.03.1996 г., подписанным от имени Классена П.В. и с подложной подписью Усачева С.А., утвержденным председателем РФФИ, согласно которому, эмитентом и инвестором подтверждаются заведомо для них не соответствующие действительности сведения об осуществлении АОЗТ «УОЛЛТОН» в соответствии с инвестиционной программой целевого финансирования на сумму 25.000.000 долларов США (т.62 л.д.37 уголовное дело № 1-39/05, т.62 л.д. 37 уголовное дело № 1-33/05);
- справкой РФФИ № фи-14-1/10619 от 09.09.2003 г., из которой усматривается, что до 1997 года в РФФИ не поступали уведомление от АОЗТ «УОЛЛТОН» о возложении обязательств по выполнению инвестиционной программы по конкурсной сделке купли-продажи 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ» на новых собственников и копии трех договоров о перепродаже данных акций предприятием «УОЛЛТОН» в собственность АОЗТ «Химинвест», «Метакса» и «Альтон» (т. 149 л.д. 102-104 уголовное дело №1-39/05);
- показаниями свидетеля Соколова В.В. о том, что с ноября 1993 года до января 1997 года он работал в РФФИ в должности председателя. По результатам инвестиционного конкурса с победителем заключался договор купли-продажи акций приватизируемого предприятия. После чего со стороны РФФИ   осуществлялся контроль за исполнением инвестором инвестиционных обязательств, перечисленных в договоре. Ему известно, что 1995 году состоялся инвестиционный конкурс в отношении 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ», победителем было признано АОЗТ «УОЛЛТОН».  Был  подписан  соответствующий договор купли-продажи. Контроль за исполнением АОЗТ «УОЛЛТОН» договора № 1-11-2/644 от 21.09.1995 г. осуществлял РФФИ. В случае надлежащего исполнения инвестором своих обязательств, последним составлялся отчет в форме акта с отражением времени и объемов инвестирования, к которому прилагались подтверждающие платежные документы и, подписанный сторонами,  он направлялся в РФФИ. Если в таком отчете правильно отражены факты выполнения инвестиционной программы, контроль прекращается. Акт от 25.03.1996 г. о выполнении АОЗТ «УОЛЛТОН»    финансирования инвестиционной программы АО «НИУИФ» в объеме 25 млн. долларов США подписан им собственноручно. С кем-либо имеющим отношение к АОЗТ «УОЛЛТОН» и АО «НИУИФ» он не знаком, с ними никогда не встречался и не вел разговоров по поводу составления и утверждения данного акта. От начальника отдела контроля за исполнением договоров Фонда Мухачева В.В. ему стало известно о том, что данный акт был подписан им в связи с обращением   в   Фонд  предприятия  АОЗТ «УОЛЛТОН», которым   было представлено платежное поручение, подтверждающее перечисление денежных средств на счет АО «НИУИФ» в счет инвестирования. Мухачев ему доложил, что документально проверял выполнение АОЗТ «УОЛЛТОН» финансирование инвестиционной программы института. На основе указанного платежного поручения Мухачев представил ему для подписи акт от 25.03.1996 г. об осуществлении АОЗТ «УОЛЛТОН» финансирования инвестиционной программы института в объеме 25 млн.долларов США. На тот момент ему не было известно о том, что после получения инвестиций в размере 25 млн. долларов США АО «НИУИФ» на следующий день возвратил эти средства на счет АОЗТ «УОЛЛТОН». В последующем, когда данный акт о выполнении АОЗТ «УОЛЛТОН» финансирования инвестиционной программы был представлен данным   предприятием как ответчиком в Арбитражный суд г. Москвы в 1997 году, суд в ходе разбирательства пришел к выводу, что Фонд был введен в заблуждение в отношении истинности выполнения инвестором финансирования инвестиционной программы действиями представителей АОЗТ «УОЛЛТОН» по сокрытию факта возврата инвестиций эмитентом инвестору и по составлению проекта акта от 25.03.1996 г., а также подтверждением подписями руководителей АОЗТ «УОЛЛТОН» и АО «НИУИФ» в этом акте несуществующего в реальной действительности факта финансирования АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиционной программы в объеме 25 млн. долларов США. По этой причине данный акт от 25.03.1996 г. Арбитражным судом в качестве доказательства исполнения обязательств ответчиком использован не был. В случае, если бы к 25.03.1996 г., когда был утвержден им такой акт, Фонд обладал информацией о возврате инвестиционных средств институтом инвестору на следующий день после их получения, данный акт он бы не подписал. Также, в дальнейшем ему стало известно о том, что АОЗТ «УОЛЛТОН» были проданы акции АО «НИУИФ» без возложения обязанности на приобретателей акций выполнения инвестиционной программы, о чем АОЗТ «УОЛЛТОН» должен был сообщить в РФФИ и получить согласие на продажу данных акций. Однако, АОЗТ «УОЛЛТОН» этого сделано не было. В последующем, Фонд предъявил иск к АОЗТ «УОЛЛТОН» о расторжении договора № 1-11-2/644 от 21.09.1995 г. купли-продажи акций института на инвестиционном конкурсе, заключенного с АОЗТ «УОЛЛТОН»;
- заявлением Соколова В.В., представленным им следствию 17.09.2003 г., содержащим аналогичные вышеизложенным показания, которое было предъявлено  свидетелю  в  ходе  судебного разбирательства и  свидетель подтвердил факт написания им данного заявления (т.149 л.д.214-216 уголовное дело № 1-39/05, т. 156 л.д. 36-37 уголовное дело № 1-33/05);
- справкой РФФИ № фи-16-2/12688 от 21.10.2003 г., из которой усматривается, что с участием работника банка «Менатеп» Кагаловского К. проводились рабочие встречи с председателем РФФИ Соколовым В.В. и сотрудником РФФИ Мухачевым В.В. без составления протоколов (т. 155 л.д. 170 уголовное дело № 1-39/05).
Обман, с использованием которого участниками организованной преступной группы было документально оформлено мнимое выполнение инвестиционной программы, также подтверждается:
- постановлением апелляционной инстанции по проверки законности и обоснованности решений арбитражных судов, не вступивших в законную силу, Арбитражного суда г. Москвы от 22 января 1998 г. по делу № А-40-28945/97-52-383, которым установлено, что АОЗТ «УОЛЛТОН» не исполнил осуществление инвенций в объеме, равном 25 млн. долларов США, в соответствии с Инвестиционной программой. Акт от 25.03.1996 г. о выполнении этой программы, утвержденный РФФИ, не может служить доказательством выполнения инвестиционных обязательств, поскольку составленный с участием эмитента ОАО «НИУИФ», ввел в заблуждение истца.

Из этого же судебного решения следует, что действия АОЗТ «УОЛЛТОН» по отчуждению акций института предприятиям АОЗТ «Химинвест», «Альтон» и «Метакса» тремя равными пакетами являются неправомерными, поскольку осуществлены без письменного согласия РФФИ и без возложения на данные общества исполнения условий инвестиционной программы, без уведомления об этом эмитента и непредставления последнему копий заключенных договоров, а также без согласия эмитента - ОАО «НИУИФ» (т.60 л.д. 44-46 уголовное дело № 1-39/05, т.60 л.д. 44-46 уголовное дело № 1-33/05);
- постановлением кассационной инстанции по проверке законности и обоснованности решений арбитражных судов, вступивших в законную силу, от 25 марта 1998 года по делу № КГ-А40/496-98, которым вышеназванное постановление оставлено без изменения (т. 60 л.д.47-50 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 47-50 уголовное дело № 1-33/05).
Из вышеизложенного усматривается, что мошеннические действия организованной группой под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. были совершены путем обмана представителей собственников имущества и сотрудников РФФИ в отношении юридических лиц, которые были представлены для участия в приобретении пакета акций института. В частности, акции приобретались не для АОЗТ «УОЛЛТОН», участвовавшего в конкурсе, а для участников организованной преступной группы. Руководители этих обществ фактически таковыми не являлись и никаких действий, направленных на осуществление своих полномочий, не совершали, как и действий, направленных на участие названных предприятий в инвестиционном конкурсе, а являлись сотрудниками банка «Менатеп», МФО «Менатеп». Также, обман заключался и в том, что соответствующие лица были убеждены членами организованной группы в том, что будут выполняться условия договора в части инвестиционных обязательств, хотя в действительности члены организованной группы изначально не намеревались исполнять данные обязательства. Обман заключался и в представлении вышеназванных гарантий, перечислением денежных средств с принятием мер для возврата их в тот же день и подписанием акта о выполнении финансирования инвестиционной программы, не соответствующего действительности, а также, в последующем, -использовании данного акта для получения возможности распоряжаться похищенным имуществом, в том числе с целью его последующего удержания - путем перепродажи другим подконтрольным подсудимым юридическим лицам.

Кроме того, к мошенническим действиям со стороны Ходорковского и действующего совместно с ним в составе организованной группы Лебедева, относится организация ими обмана, выразившегося в невыполнении инвестиционных обязательств о том, что не будут совершены действия, изменяющие функциональное назначение имущества ОАО «НИУИФ» в случае приобретения 44-процентного пакета акций данного института, что указано в заявке на участие в инвестиционном конкурсе от 17.08.1995г., поданной в РФФИ от имени АОЗТ «УОЛЛТОН» (т.62 л.д.271 уголовное дело № 1 -39/05, т. 62 л.д. 271 уголовное дело № 1-33/05).

Данное обязательство являлось одним из основных условий участия в инвестиционном конкурсе и было дано от имени АОЗТ «УОЛЛТОН» только для того, чтобы обеспечить обществу участие в нем, поскольку в последующем, организованной группой под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. была организована и осуществлена 30.07.2002 г. незаконная продажа ООО «ТопМастер-Риэлти» одного из зданий института, расположенного в г. Москве по Ленинскому проспекту, д.55/1, строение 2, за 6.600.000 долларов США, что эквивалентно 200.317.260 рублей.
Указанный факт подтверждается:

- договором купли-продажи № ВД18 от 30.07.2002 г. между ОАО «НИУИФ»  и  ООО  «ТопМасте-Риэлти»  и     платежным  поручением  от 25.06.2003 г. о перечислении банком «ДиБ» со счета ООО «ТопМастер-Риэлти» на счет ОАО «НИУИФ» в банке «Менатеп» 200.317.260 руб. (т.227 л.д.38-40 уголовное дело № 39/05, т. 157 л.д. 38-40 уголовное дело № 1-33/05);
- протоколом № 5 заседания Совета директоров ОАО «НИУИФ» от 30.07.2002 г., из которого следует, что на данном заседании Совета было принято решение о продаже указанного здания института ООО «ТопМастер-Риэлти», а Классену П.В. Советом директоров института было поручено заключить и подписать от имени ОАО «НИУИФ» с ООО «ТопМастер-Риэлти» договор купли-продажи указанного   здания (т. 153 л.д.388-389 уголовное дело № 39/05).

Приобретение Ходорковским М.Б. совместно с Лебедевым П.Л. путем обмана права на 44-процентный пакет акций АО «НИУИФ» подтверждается фактическим владением и управлением ими данным пакетом акций сразу после его хищения, что, в свою очередь, следует из организации и руководства Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. стратегического и оперативного управлением деятельностью института и распоряжением всем его имущественным комплексом. Изложенное подтверждается:
- протоколом № 1 Совета директоров АО «НИУИФ» от 18.10.1995 г., из  которого  следует,  что  из  пяти  членов  Совета  директоров  трое  - подчиненные Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. по месту работы в банке «Менатеп» - Маховиков Э.А., Кудряшов А.С. и Логачев И.Н.. Фактически работой данного заседания Совета директоров руководил Маховиков Э.А., которым протокол подписан как председательствующим, а Логачевым И.Н.- как секретарем заседания.

Помимо этого, на указанном заседании Кудряшов А.С. был избран председателем Совета директоров АО «НИУИФ» и было принято решение рекомендовать общему собранию назначить генеральным директором АО «НИУИФ» Вахмистрова В.В., а президентом института - Классена П.В. (т.153 л.д.5 уголовное дело № 1-39/05);
- показаниями свидетеля Вострухова О.В. о том, что в 1996 году он принимал участие в Совете директоров АО «НИУИФ», где одно время даже являлся Председателем Совета директоров. Выдвижение его кандидатуры было связано с работой в банке «Менатеп» и он представлял интересы банка. Его непосредственным начальником был Маховиков Э.А.. Задача состояла в том, что в Совете директоров АО «НИУИФ» должно быть большинство сотрудников банка «Менатеп», что фактически и имело место. Логачев И.Н. и Кудряшов А.С. являлись сотрудниками инвестиционного управления банка «Менатеп», в служебные обязанности которых входило совершение сделок с ценными бумагами, в том числе и с акциями;
- трудовой книжкой Вострухова О.В., из которой усматривается, что с 15.09.95г. до 20.03.1996г. он работал в должности начальника сектора контроля инвестиционного управления, с 21.03.1996г. по 12.05.1997г. -заместителем начальника Управления ЗАО «Роспром», с 13.05.1997г. по 17.10.1997г. - заместителем управляющего делами ОАО НК «ЮКОС» (т. 156 л.д. 71-77 уголовного дела № 1-33/05);

-  протоколом № 2 заседания Совета директоров ОАО «НИУИФ» от 15.11.1995 г., из которого следует, что в его работе участвовали те же Логачев И.Н. и Кудряшов А.С. Последним, как председателем Совета директоров института, был подготовлен контракт на управление институтом, который был утвержден Советом и заключен в этот же день с Классеном П.В. как с президентом АО «НИУИФ».

Кроме того, на этом заседании Совета были утверждены Положение о правлении и персональный состав Правления института, которому было поручено к следующему заседанию Совета оформить свидетельства на право собственности на объекты недвижимости и землю (т. 153 л.д.6-7 уголовное дело № 1-39/05);
- контрактом на управление ОАО «НИУИФ» от 15.11.1995 г., заключенным Кудряшовым А.С. с Классеном П.В., из которого усматривается, что в обязанности последнего входила, в том числе, организация выполнения социально-производственных программ развития института (п.2.2.), которые, в свою очередь, определял Совет директоров института. В случае неисполнения или ненадлежащего исполнения которых Классен П.В. мог быть освобожден от занимаемой должности по инициативе Совета директоров (п.5.2. и п. 6.), (т.153 л.д.8-12 уголовное дело № 1-39/05);
- положением о Правлении ОАО «НИУИФ», утвержденном 15.11.1995г. Советом директоров, согласно которому Правление являлось подконтрольным Совету, а его состав утверждался на Совете директоров (п.2.2.). Кроме того, в обязанности членов Правления было вменено выполнение решений Совета директоров института (п.4.2.), (т. 153 л.д.14 уголовное дело № 1-39/05).
Приведенными доказательствами подтверждается, что Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. было организовано управление деятельностью АО «НИУИФ» посредством использования подчиненных по месту работы в банке «Менатеп» сотрудников инвестиционного управления указанного банка, внедренных в высшие органы управления институтом, а также - утверждение документов, регламентирующих работу последних таким образом, чтобы обеспечить над ними постоянный контроль и иметь возможность влияния на принятие ими решений.
- показаниями свидетеля Маховикова Э.А. о том, что в период с 1993 по 2002 годы он работал в МФО «Менатеп» заместителем начальника отдела, в банке «Менатеп», специалистом, а также затем заместителем начальника инвестиционного управления, в ЗАО «Роспром» заместителем начальника инвестиционного управления, в компании ОАО «НК «ЮКОС» заместителем управляющего делами, затем снова в «Роспроме», а также в обществе «Русские инвесторы» - управляющим делами. Руководителем банка «Менатеп» в период своей работы он считал Ходорковкого М.Б.. В его служебные обязанности при работе в МФО «Менатеп», банке «Менатеп», «Роспроме» и в ОАО «НК «ЮКОС» входила подготовка и участие в общих собраниях акционеров приватизированных предприятий, выдвижение кандидатур в их органы управления, в частности - в Совет директоров. Действовал он по доверенности от обществ - акционеров. Доверенности ему передавал его руководитель по работе в МФО «Менатеп», банке «Менатеп», «Роспроме» и НК «ЮКОС». В частности, в период работы в банке доверенности и поручения в этой части он получал от своего непосредственного начальника - Голубовича А.Д., в МФО - от Зверева А.К., в «Роспроме» - от Голубовича А.Д., в ОАО «НК ЮКОС» - Додонова М.Ю., как и указания о том, какие собрания готовить и в каких собраниях принимать участие. Если он не справлялся один, то сообщал об этом руководителю и последний выделял ему для этого сотрудников той организации, в которой он работал на момент получения задания. В частности, так было в отношении его участия в собраниях акционеров АО «НИУИФ». Организация проведения собрания осуществлялась по указанию Голубовича А.Д. — начальника инвестиционного управления банка «Менатеп». Он же дал поручение, что на собрании должен быть утвержден устав института, еще ряд документов и в Совет директоров выдвинуты нужные банку кандидатуры. Повестка дня для таких собраний готовилась заранее сотрудниками банка «Менатеп». В банке существовал специальный сектор, сотрудники которого участвовали в подготовке собраний акционеров, Советов директоров. В МФО «Менатеп», когда он там работал, также существовал отдел, который занимался аналогичного рода деятельностью. В данном отделе вместе с ним работали Горелова, Дунаев и другие. В банке «Менатеп» для этой работы ему были выделены сотрудники Вострухов О., Воронкова Г., Дунаев А.. За подготовку и участие в собрании АО «НИУИФА», что являлось частью его работы в банке, оплату он получал по месту работы. Голубович не был инициатором данных указаний, а получал их от своего руководства. Лично им (Маховиковым) кандидатуры, подлежащие выдвижению в органы управления, в Совет директоров, не определялись. Он получал от своего руководителя, в частности по АО «НИУИФ» - от Голубовича А.Д., список сотрудников банка «Менатеп», которые должны были быть включены в члены Совета Директоров АО «НИУИФ» на собрании. Проект устава также готовился сотрудниками банка. Для проведения общего собрания АО «НИУИФ» Голубович А.Д. утвердил сотрудника банка «Менатеп» Кудряшова А.С., который являлся подчиненным Голубовича, для включения в состав Совета Директоров АО «НИУИФ». В помощь ему (Маховикову) по подготовке и проведению данного собрания также были выделены сотрудники банка «Менатеп» Печковская В.В. и Вострухов О.В.. Остальных он не помнит. Сотрудники банка «Менатеп» участвовали в общем собрании и были включены в состав Совета Директоров АО «НИУЙФ» для того, чтобы управлять названным институтом в интересах держателя акций, каким являлся банк «Менатеп», а также для того, чтобы решения по вопросам деятельности института принимались в интересах банка «Менатеп»;
- трудовой книжкой Маховикова Э.А. , из которой усматривается, что он работал в банке «Менатеп» с 04.11.1993 г. по 10.02.1997 г. старшим специалистом в отделе по работе с приватизированными предприятиями; с 20.12.1993 г. - заместителем начальника этого же отдела; с 01.02.1995 г. -начальником отдела оперативных финансовых операций; с 01.06.1995 г. -ведущим экспертом в секторе экспертизы строительных проектов отдела экспертизы инвестиционного управления; с 05.07.1995 г. - заместителем начальника инвестиционного управления и с 07.10.1996 г. - первым заместителем начальника инвестиционного управления (т.155 л.д.108-115 уголовное дело № 1-3.9/05, т.156 л.д. 82 (оборот) - 86 уголовное дело № 1-33/05);
- протоколом № 1 общего собрания акционеров АООТ «НИУИФ» от 06.10.1995 г., из которого усматривается, что в собрании участвовали:

- Маховиков Э.А. в качестве председательствующего;

- Кублицкая М.Н. в качестве члена ревизионной комиссии;

- Печковская В.В. в качестве председателя регистрационной комиссии и секретаря собрания;

- Усачев С.А. и Вострухов О.В., избранные в состав счетной комиссии. Кроме того,  Вострухов О.В. на этом же собрании одновременно участвовал в работе редакционной комиссии. Также присутствовали Логачев И.Н. и Кудряшов А.С. Из этого же протокола собрания акционеров института следует, что в Совет директоров института были избраны Логачев И.Н. и Кудряшов А.С., а последний был назначен председателем Совета директоров (т.152 л.д.4-12 уголовное дело № 1-39/05);
- показаниями свидетеля Вострухова О.В., который в судебном заседании в части своего участия в собраниях АО «НИУИФ» дал показания, аналогичные показаниям свидетеля Маховикова Э.А., в том числе показав, что данной работой он занимался как сотрудник банка «Менатеп», руководителем которого был Ходорковский М.Б.. Он несколько раз принимал участие в совещаниях, которые Ходорковский М.Б. проводил как руководитель, и на которых давал указания, но какие именно в настоящее время свидетель не помнит.
Помимо этого, собрание утвердило устав института в новой редакции (т.152 л.д.13-28 уголовное дело № 1-39/05), подписанный Маховиковым; положение о Собрании акционеров (т.152 л.д.29-33 уголовное дело № 1-39/05); положение о Совете директоров (т.152 л.д.34-36); положение о генеральном директоре АО «НИУИФ» (т.152 л.д.37-39 уголовное дело № 1-39/05);

- уставом АООТ «НИУИФ», утвержденным 06.10.1995 г., согласно которому высшим его органом управления являлось собрание акционеров, созываемое Советом директоров и проводимое раз в год, исключительной компетенцией которого были избрание и досрочное прекращение полномочий Совета директоров, назначение и досрочное прекращение полномочий президента и генерального директора института (п.п.7.1. и 7.3.), (т.152 л.д.21 уголовное дело № 1-39/05).

Согласно данному уставу, в период между собраниями высшим органом управления общества является Совет директоров, который принимает решения по всем вопросам деятельности института, кроме отнесенных к компетенции собрания акционеров (п.п.8.1. и 8.3.), (т.152 л.д.22 уголовное дело № 1-39/05).

Из этого же устава АООТ «НИУИФ» следует, что президент и генеральный директор института назначаются общим собранием акционеров по представлению Совета директоров и осуществляют свою деятельность в соответствии с Положениями о них, утвержденными собранием акционеров. По предложению Совета директоров президент и генеральный директор могут быть освобождены от должности решением собрания акционеров (п.п.9.1, 9.2. и_9.4), (т.152 л.д.22-23 уголовное дело № 1-39/05).

Уставом АООТ «НИУИФ» также предусмотрено, что президент возглавляет правление института, которое является его. исполнительным органом (п.9.2.), а генеральный директор осуществляет координацию деятельности исполнительных директоров общества и руководит переданными в его подчинение подразделениями (п.9.2.), (т.152 л.д.22 уголовное дело № 1-39/05).

Согласно Положению о Совете директоров АООТ «НИУИФ», утвержденному собранием акционеров 06.10.1995 г., данный Совет осуществлял деятельность по выработке стратегической политики института с целью увеличения его прибыльности (п.1.2.). К исключительной компетенции Совета директоров отнесено определение приоритетных направлений деятельности АООТ «НИУИФ» (п.2.1.), руководство всей финансово-экономической и коммерческой деятельностью данного общества (п.2.3.), утверждение контрактов с президентом и генеральным директором института (п.2.13.), утверждение положения о Правлении и его составе (п.2.14.), контроль за деятельностью Правления института (п.2.16), а вопросы, не урегулированные Советом директоров, решаются его Председателем (п.2.24), (т.152 л.д.34-35 уголовное дело № 1-39/05).

Согласно Положению о генеральном директоре АООТ «НИУИФ», утвержденному собранием акционеров от 18.10.1995 г., генеральный директор осуществляет текущее руководство финансово-хозяйственной деятельностью института и назначается собранием акционеров по представлению Совета директоров (п.п.1.1. и 1.2.). О всех решениях, принятых генеральным директором по вопросам финансовой и хозяйственной деятельности института, он докладывает Совету директоров (п.1.3.). К числу обязанностей генерального директора относится обеспечение выполнения решений собраний акционеров и Совета директоров института (п.2.2.). В случае неисполнения или ненадлежащего исполнения указанных решений с ним может быть расторгнут контракт по инициативе Совета директоров (параграф 3), (т.152 л.д.37-39 уголовное дело № 1-39/05).

Аналогичные положения, определяющие обязанности и ответственность, предусмотрены и в отношении Президента института и отражены в Положении, утвержденном собранием акционеров 18.10.1995г. (т.152 л.д.40-42 уголовное дело № 1-39/05).
- трудовой книжкой Вострухова О.В., согласно которой с 15.09.1995 г. по 20.03.1996г. он работал в банке «Менатеп» в должности начальника сектора контроля финансово-промышленной группы (ФПГ) инвестиционного управления (т.155 л.д.73-88 уголовное дело № 1-39/05);
- трудовой книжкой Печковской В.В., из которой усматривается, что с 25.05.1995 г. по 25.09.1995г. она работала в МФО «Менатеп» в должности специалиста отдела долгосрочных финансовых вложений и организационной работы на приватизированных предприятиях, а с 26.09.1995 г. по 19.08.1996г., в связи с переводом в банк «Менатеп», - старшим и ведущим специалистом сектора доверительного управления отдела по работе с ФПГ инвестиционного управления (т.155 л.д. 241-253 уголовное дело № 1-39/05);
- трудовой книжкой Дунаева А.С., из которой усматривается, что с 01.01.1994 г. по 31.08.1998г. он работал в банке «Менатеп» в должности специалиста отдела по работе с приватизированными предприятиями; с 26.09.1995 г. - специалиста сектора контроля ФПГ инвестиционного управления, а с 07.10.1996 г. - начальника отдела управления проектирования инвестиционного управления (т.155 л.д.144-152 уголовное дело № 1-39/05);
- протоколом № 2 общего собрания акционеров ОАО «НИУИФ» от 26.03.1996г., согласно которому, в нем участвовали Логачев И.Н., Кудряшов А.С. и Вострухов О.В.. Последний был избран председательствующим собрания. Был утвержден состав Совета директоров в количестве 5 человек, куда вошли Кудряшов А.С, Логачев И.Н. и Вострухов О.В.. Кроме того, на данном собрании был утвержден устав института в новой редакции, по содержанию фактически аналогичный предыдущему уставу, и отмечена необходимость в расширении сотрудничества с предприятиями, входящими в структуру «Роспром» (т.152 л.д.50-57, 69-81 уголовное дело № 1-39/05);
- уставом АКБ «Банк «Менатеп», утвержденного собранием акционеров с изменениями и дополнениями, внесенными общим собранием (протокол № 1 от 31.03.1993 г.) следует, что одним из видов деятельности банка являются операции, среди которых покупка, продажа, хранение, а также управление ценными бумагами по поручению клиентов (п.4.1.). Высшим органом управления банком является общее собрание акционеров, созываемое председателем Совета директоров, которое проводится один раз в год (п.7.1,  п.7.2.). Председателем на собраниях акционеров является председатель Совета директоров (п.7.6).

Управление и контроль за деятельностью банка осуществляется Советом директоров, за исключением тех вопросов, которые прямо отнесены к компетенции общего собрания акционеров или вопросов, решение которых поручено Правлению банка (п.8.1.). Совет директоров возглавляет председатель, который организует и руководит его работой и на заседаниях которого, проводимых не реже одного раза в месяц, является председательствующим (п.8.5." и п.8.6.). Совет директоров, в частности, определяет главные направления кадровой политики банка и принимает решения в отношении структур и организации банка, отчетности и контрольных механизмов (подпункты «е» и «ж» пункта 8.1.).

Оперативное руководство деятельностью банка осуществляется Администрацией банка, которая несет ответственность за выполнение операций банка (п.9.6.). Администрация банка состоит из президента банка, возглавляющего администрацию, начальников управления банка и самостоятельных его отделов (п.9.7.). Администрация вправе решать любые вопросы деятельности банка, кроме отнесенных к компетенции общего собрания акционеров, Совета директоров и Правления банка (п.9.8.). Президент назначается решением Совета директоров из числа его членов (п.9.10.) и самостоятельно решает все вопросы деятельности банка, без доверенности действует от его имени (п.9.11.). Президент банка определяет объем должностных прав и обязанностей работников банка, в случаях, когда этот порядок не определен Советом директоров или Правлением, издает приказы и дает указания, обязательные для всех работников банка, в пределах полномочий, предоставленных ему Советом директоров и правлением банка (п.9.11.), (т.58 л.лд.64,70,72-78 уголовное дело № 1-39/05).

Вышеизложенное свидетельствует о том, что отдел (сектор) по работе с предприятиями, сотрудники которого обеспечивали управление АО «НИУИФ» в интересах банка, был создан и его функциональное назначение в политике банка было определено Советом директоров под руководством его председателя - Ходорковского М.Б, а должностные права и обязанности сотрудников данного сектора были установлены президентом банка -Лебедевым П.Л..

В свою очередь, работа этого отдела банка была организована администрацией банка под руководством его президента Лебедева П.Л., а лица из числа сотрудников банка, которые были задействованы как в организации в интересах банка управлением институтом, так и в деятельности в интересах банка самих органов управления института, определены Советом директоров под руководством Ходорковского М.Б.. Им же, Ходорковским М.Б., осуществлялся контроль за указанной деятельностью.

Вышеизложенное свидетельствует о том, что формирование первоначального состава органов управления ОАО «НИУИФ» - Совета директоров и Правления, руководителей института с закреплением их полномочий в уставных и должностных документах после его приватизации было организовано Ходорковским М.Б. совместно с Лебедевым П.Л. посредством внедрения в руководящие структуры ОАО «НИУИФ» подчиненных им по месту работы в банке «Менатеп» сотрудников, благодаря фактическому владению контрольным пакетом акций данного института в размере 84 % уставного капитала. При этом, Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. фактически владели и управляли в своих интересах через подконтрольное им предприятие АОЗТ «УОЛЛТОН» приобретенным указанным обществом 44-процентным пакетом акций ОАО «НИУИФ», который только формально числился в собственности подставного АОЗТ «УОЛЛТОН».
Руководящая и контролирующая роль в управлении АО «НИУИФ» Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., входящих в состав организованной группы лиц, подтверждается также:

- протоколом № 3 заседания Совета директоров ОАО «НИУИФ» от 06.02.1996г., согласно которому его работой руководил председатель Совета директоров Кудряшов А.С, а в заседании Совета директоров участвовали в качестве докладчиков по ряду вопросов деятельности института Воронкова Г.М и Вострухов О.В. ( т.153 л.д.21-23 уголовное дело № 1-39/05);
- протоколом № 1 заседания Совета директоров ОАО «НИУИФ» от 26.03.1996 г., из которого усматривается участие в его работе Воронковой Г.М., Логачева И.Н. и Вострухова О.В., руководившего заседанием, который был на нем избран председателем Совета директоров (т. 153 л.д.27 уголовное дело № 1-39/05);
- протоколом № 2 заседания Совета директоров ОАО «НИУИФ» от 11.06.1996г., из которого следует, что заседанием руководил Вострухов О.В. и на нем было  принято решение проработать договор доверительного управления с фирмой, представленной Департаментом хозяйственного управления ЗАО «Роспром», с приложениями, и подготовить этот договор к подписанию (т. 153 л.д.28-29 уголовное дело № 1-39/05);
- протоколом № 3 заседания Совета директоров ОАО «НИУИФ» от 09.07.1996г., согласно которому в его работе участвовали: Вострухов О.В. -как председатель Совета директоров; Кудряшов А.С. и Логачев И.Н. - в качестве приглашенных докладчиков по вопросам, вошедшим в повестку дня; а также - Матюнин М.В. и Воронкова Г.М.. Из протокола усматривается, что на заседании был утвержден договор о передаче недвижимого имущества института в доверительное управление подставной и подконтрольной Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. фирме «Pender Limited» (остров Мэн), подписание которого и открытие валютного счета в банке «Менатеп» было поручено Классену П.В., а открытие институтом иных счетов в других банках без разрешения Совета директоров было запрещено (т.153 л.д.37-38 уголовное дело № 1-39/05).

На основании данного решения Совета директоров АО «НИУИФ» 10.07.1996 г. Классеном был подписан договор № 1-96 и акт приема-передачи нежилых помещений, согласно которым корпуса № 1 и № 2 института, принадлежащие на праве собственности АО «НИУИФ» и расположенные в г. Москве по адресу: Ленинский проспект, д.55, были переданы в доверительное управление фирме «Pender Limited» (остров Мэн), интересы которой представляли подчиненные Ходорковскому и Лебедеву сотрудники банка «Менатеп» Матюнин, Забелин С.С. и Хлыстунова Т.С., подписавшие акт о передаче имущества (т.153 л.д.43 уголовное дело № 1-39/05).

Кроме того, на данном заседании Совета директоров, 09.07.96г. было принято решение о проведении внеочередного собрания акционеров для решения вопроса о передаче полномочий единоличного исполнительного органа Управляющей компании, а институту придать статус «дочернего общества» с заключением договора об основах взаимоотношений основного и дочернего общества (т.153 л.д.47-54 уголовное дело № 1-39/05).
- показаниями свидетеля Вострухова В.О. о том, что Матюнин М.В. в названный период времени являлся сотрудником или банка «Менатеп», или ЗАО «Роспром».
Данные обстоятельства свидетельствуют о том, что в отношении имущества АО «НИУИФ» были приняты меры, обеспечивающие управление им руководителем организованной группы Ходорковским М.Б. совместно с Лебедевым П.Л. посредством подконтрольных им подставных компаний, к числу которых относилась и фирма «Pender Limited», посредством организации участия в этих компаниях подчиненных им по месту работы, - в ЗАО «Роспром» - Матюнина, Забелина и Хлыстуновой. Решение вопроса о передаче полномочий единоличного исполнительного органа Управляющей компании и придания институту статуса «дочернего общества» было организовано Ходорковским М.Б. в целях более простого управления и более действенного контроля с его стороны за деятельностью АО «НИУИФ».
В целях сохранения фактического владения похищенными акциями АО «НИУИФ» и обеспечения действенного управления институтом Ходорковским М.Б., совместно с Лебедевым П.Л., был организован перевод подчиненных им ранее сотрудников по месту работы в банке «Менатеп» в ЗАО «Роспром», в котором Ходорковский являлся председателем Совета директоров, а Лебедев - членом Совета директоров и в связи с этим обстоятельством они оба фактически контролировали деятельность ЗАО «Роспром». Причем, были переведены именно те сотрудники, которые, работая в банке «Менатеп», выполняли аналогичные функции, связанные с участием в органах управления АО «НИУИФ». В частности, - Вострухов О.В., Маховиков Э.А., Печковская В.В. и другие работники.

Данные обстоятельства подтверждаются следующими доказательствами:

- показаниями Вострухова О.В. о том, что в ЗАО «Роспром» он выполнял такие же функции, что и в банке «Менатеп». Процедура управления АО «НИУИФ» и его участие в органах управления данного института совместно с подчиненными по работе в ЗАО «Роспром» лицами были аналогичными, что и в банке «Менатеп». Делалось это также для того, чтобы определять принимаемые институтом решения. В указанных целях сотрудники должны были подготовить решения, проконсультироваться у специалистов, работавших в ЗАО «Роспром, в отраслевых департаментах по химии, металлургии, по вопросам развития института. Уставы института, которые были утверждены на собрании, в том числе в новой редакции, готовились сотрудниками банка «Менатеп». К подготовке собраний акционеров привлекались сотрудники банка «Менатеп», либо ЗАО «Роспром» с таким расчетом, чтобы все руководящие должности института были заняты сотрудниками этих структур. В случае, если людей не хватало, он готовил письма в адрес начальников департаментов ЗАО «Роспром», в частности, Рапкину, на основании которых ему предоставляли сотрудников для участия в органах управления АО «НИУИФ». При отказе выделять людей, он обращался за помощью в этом к управляющему делами Додонову. Все эти мероприятия, которые входили в его обязанности, согласовывались с руководством. Позже предоставлялись списки с фамилиями сотрудников для таких мероприятий. Для участия сотрудников в органах управления института, перед началом нового периода годовых собраний, он делал в письменном виде заявки в адрес начальников управлений, в которых просил выделить представителей в Совет директоров. Таких сотрудников включали в заявки, которые находились у него. Эту работу акционеры перепоручили ему на основе доверенности. Управления банка предоставляли своих работников, так как знали, что их сотрудники, как специалисты, имеют отношение к проводимым мероприятиям, а в случае отказа он может пожаловаться вышестоящему руководству, - Додонову. У последнего было большое влияние, и он посещал совещания, проводимые раз в неделю Ходорковским М.Б., в которых участвовали все начальники управлений. На них Додонов мог решить возникающие вопросы через Ходорковского М.Б.. Споры между начальниками управлений мог решить только Ходорковский М.Б.. Из одного департамента ЗАО «Роспром» к нему поступила заявка о том, что ЗАО «Роспром» желает управлять деятельностью института, и предложили кандидатуру председателя Совета директоров Матюнина. Данные мероприятия произошли по той причине, что планировалось реконструировать помещения института под офис ЗАО «Роспром», либо «ЮКОС», о чем ему стало известно от сотрудников хозяйственного департамента ЗАО «Роспром». Участвующие в общих собраниях акционеров АО «НИУИФ» Пастухов и Лымарь являлись сотрудниками ЗАО «Роспром»;

Он же, фактически подтвердив данные им в период предварительного следствия показания, уточнил, что на совещаниях, в которых он участвовал, поручения распределял Ходорковский. Если кто-то сам вызывался участвовать в решении того или иного вопроса, то Ходорковский поручал этому сотруднику решать конкретный вопрос и назначал последнего ответственным за это. Сроки исполнения поручений Ходорковским устанавливались таким же способом;
- трудовой книжкой Вострухова О.В., согласно которой с 21.03.1996г. по 12.05.1997г., в результате перевода из банка «Менатеп», он работал в ЗАО «Роспром» в должности заместителя начальника управления ответственного секретаря в управлении делами, а в последующем, в результате перевода из ЗАО «Роспром», с 13.05.1997 г. по  17.10.1997г. - работал в ОАО НК «ЮКОС» в должности начальника отдела - заместителя управляющего делами (т.155 л.д.73-88 уголовное дело № 1-39/05);
- протоколом № 3 заседания № 1 общего внеочередного собрания акционеров ОАО «НИУИФ» от 12.08.1996 г., из которого следует, что в нем участвовали Кудряшов, Царев К.Н. и Матюнин, являвшийся в то время заместителем начальника управления ЗАО «Роспром», кандидатура которого по предложению одного из акционеров - подконтрольного Ходорковскому и Лебедеву подставного АОЗТ «Химинвест» - была избрана в состав Совета директоров вместо вышедшего из него Вострухова. Также, на этом же собрании был рассмотрен вопрос об утверждении договоров об основах взаимоотношений основного и дочернего общества и о внешнем управлении институтом. С докладами по этим вопросам выступили Матюнин и юрист Царев К.Н. (т. 152 л.д.92-93 уголовное дело № 1-39/05);
- протоколом № 3 заседания № 2 общего внеочередного собрания акционеров ОАО «НИУИФ» от 12.09.1996г., из которого следует, что в повестку дня вопрос о заключении договора об основах взаимоотношений между основным и дочерним обществами был внесен одним из акционеров института - подставным АОЗТ «Фермет», подконтрольным Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л., действующим в составе организованной группы лиц. По этому вопросу на собрании выступил Пастухов С.А - представитель другого акционера АО «НИУИФ» - подставного АОЗТ «Галмет», также подконтрольного Ходорковскому и Лебедеву, который сообщил, что целью такого договора является обеспечение рационального управления пакетом акций института, для чего банком «Менатеп», как единственным учредителем, создано АО «НИУИФ-Траст». После чего, большинством голосов было принято решение об утверждении договора об основах взаимоотношений основного и дочернего общества, по которому основное общество является владельцем голосующих акций дочернего общества и вправе давать последнему обязательные для исполнения указания, осуществлять контроль за финансово-хозяйственной деятельностью дочернего общества как непосредственно, так и посредством ревизионных и аудиторских проверок.

Кроме того, на этом же собрании, по заявлению подконтрольного Ходорковскому и Лебедеву подставного АОЗТ «Галмет», вместо вышедших из состава Совета директоров Кудряшова и Логачева в Совет директоров были включены другие подчиненные Ходорковскому и Лебедеву по месту работы в ЗАО «Роспром» лица - Лымарь И.С. и Зеленов А.В. (т. 152 л.д.94-96, 97-107 уголовное дело № 1-39/05);
- показаниями свидетеля Маховикова Э.А. о том, что в период работы в ЗАО «Роспром» и ОАО «НК «ЮКОС» в его функции входила подготовка и участие в общих собраниях акционеров акционерных обществ, выдвижение кандидатур в их органы управления и в частности - в Совет директоров. Лично им кандидатуры, подлежащие выдвижению в органы управления обществ, не определялись. Он получал от руководства готовый список сотрудников, которые должны были быть выдвинуты в те или иные органы управления.

В ЗАО «Роспром» с февраля 1997г. по март 1998г. его начальником был управляющий делами Додонов М.Ю., а после работы в ОАО «НК «ЮКОС» он снова работал в ЗАО «Роспром», где его руководителем являлся Голубович. Bce задания он получал в устной форме от указанных начальников.

В ЗАО «Роспром» и ОАО «НК «ЮКОС» он работал с сотрудниками, которые выделялись ему начальниками в помощь в случае, если он не справлялся со своими обязанностями.

Если требовалось подготовить проведение общего собрания акционеров, принять участие в нем или выдвинуть кандидатуры в органы управления акционерного общества, то его приглашал к себе начальник и в устной форме давал поручение о том, чтобы он организовал данные мероприятия. Такие указания ему давали Додонов и Голубович в период своей деятельности в ЗАО «Роспром», а потом - в ОАО НК «ЮКОС».

На основании полученных от акционеров доверенностей сотрудники участвовали в общих собраниях акционеров, в органах управления приватизированного предприятия с правом голоса по любому вопросу. Если выданные доверенности в общем количестве составляли 51 % голосов, то общие собрания акционеров такого предприятия полностью готовились им с сотрудниками, которые придавались ему по указанию начальника в помощь. В этих случаях под его контролем готовились вопросы, подлежащие включению в повестку дня на общем собрании, выдвигались кандидатуры в Совет директоров, и решались все иные вопросы деятельности предприятия. После выполнения задания он докладывал начальнику о результатах;
- трудовой книжкой Маховикова, из которой следует, что в порядке перевода из банка «Менатеп» с 11.02.1997г. по 12.05.1997г. и с 01.04.1998г. по 28.04.2000г. он работал в ЗАО «Роспром» соответственно заместителем управляющего делами и начальником отдела по контролю за собственностью предприятий - заместителем начальника инвестиционного управления (т. 155 л.д.108-115 уголовное дело № 1-39/05);
- трудовой книжкой Печковской В.В., согласно которой, с 20.08.1996г. по 05.05.1997г.  в связи с переводом в ЗАО «Роспром»,  она работала специалистом в секретариате Совета директоров управления делами (т. 155 л.д.241-253 уголовное дело № 1-39/05);
-  протоколом № 4 заседания Совета директоров ОАО «НИУИФ» от 12.08.1996 г., из которого усматривается, что на данном заседании Кудряшов был избран и.о. председателя Совета директоров, в состав которого также вошел Матюнин М.В. (т.153 л.д.55 уголовное дело № 1-39/05);
-  протоколом № 5 заседания Совета директоров ОАО «НИУИФ» от 17.09.1996 г., на котором его председателем был избран Лымарь И.С., а в его состав вошли Матюнин и Зеленов (т.153 л.д. 56 уголовное дело № 1-39/05);
- протоколом № 6 заседания Совета директоров ОАО «НИУИФ» от 26.11.1996 г., работой которого руководил его председатель Лымарь, в заседании Совета участвовал Матюнин.
На данном заседании Лымарем была утверждена концепция развития института на 1997 год, структура и штатное расписание НИУИФ, согласно которой институтом были осуществлены и запланированы следующие мероприятия: подписано соглашение о создании консорциума «Агрофинпром», объединяющего ряд предприятий, банк «Менатеп» и ОАО «НИУИФ», целью которого является создание агрохимического фонда, идея которого разработана институтом в целях получения прибыли; реализация на нефтеперерабатывающих и нефтехимических предприятиях АО «ЮКОС» комплекса мер по утилизации серосодержащих продуктов и очистки выхлопных газов, а также снижение себестоимости основной продукции; создание на предприятиях «Роспром» ряда новых высокоприбыльных и быстроокупаемых производств, в том числе завода по производству минеральных удобрений из местного сырья на промплощадке АО «Апатит», производства высокоэффективных сорбентов для сбора нефти и нефтепродуктов при проливах на предприятиях АО «ЮКОС» и реконструкция катализаторных производств в АО «Воскресенские минеральные удобрения» и АО «Кировоградский медьзавод»; решение специалистами «НИУИФ» вопросов межотраслевых производственных связей между разнопрофильными предприятиями ЗАО «Роспром» (т.153 л.д.58-65 уголовное дело № 1-39/05);
- протоколом № 7 заседания Совета директоров ОАО «НИУИФ» от 15.12.1996 г., работой которого руководил его председатель Лымарь и участвовал Матюнин как один из членов Совета директоров. Также, в заседании принимали участие подчиненный по месту работы в ЗАО «Роспром» Ходорковскому и Лебедеву Черненко Ю.Д.

На заседании рассматривался вопрос о внешнем управлении институтом, по результату которого было принято решение поручить председателю Совета директоров Лымарю проинформировать до 20.12.1996г. Председателя правления ЗАО «Роспром» Ходорковского М.Б., об оптимальном, наиболее целесообразном и экономически выгодном варианте управления ОАО «НИУИФ» (т.153 л.д.79-80 уголовное дело № 1-39/05);
- протоколом № 8 заседания Совета директоров ОАО «НИУИФ» от 13.02.1997 г., работой которого руководил его председатель Лымарь, на котором были утверждены штатное расписание института, выдвинуты кандидаты в руководящие и контролирующие органы общества (т.153 л.д.83-87 уголовное дело № 1-39/05);
- протоколом № 1 заседания Совета директоров ОАО «НИУИФ» от 30.05.1997 г., которым подтверждается назначение его председателем Черненко Ю.Д. (т.153 л.д.128-129 уголовное дело № 1-39/05).

В последующем в состав Совета директоров вошли сотрудники ЗАО «Роспром», что подтверждается протоколами № 5 от 09.04.1999 г. и № 1 от 01.11.1999 г. заседаний Совета директоров ОАО «НИУИФ».

Согласно указанным протоколам, в работе Совета директоров участвовали его члены: ведущий специалист инвестиционного департамента ЗАО «Роспром» Барков A.M., заместитель начальника отдела инвестиционного департамента ЗАО «Роспром» Сарымсаков Г.Г., первый заместитель генерального директора АО «Апатит» Голованов В.Г., а также генеральный директор института Черненко Ю.Д. и Маховиков (т. 153 л.д.193,197 уголовное дело № 1-39/05);
- штатными расписаниями СП «РТТ» за 1997-1998 гг., из которых усматривается, что Сарымсаков Г.Г. являлся старшим экспертом отдела новых технологий СП «РТТ» (т.170 л.д.197-202 уголовное дело № 1-39/05);
Изложенное свидетельствует о том, что Ходорковский и Лебедев в составе организованной группы лиц, используя подконтрольные им подставные предприятия, среди которых были АОЗТ «Галмет, «Фермет», АО «НИУИФ-Траст», и подчиненных им по месту работы как в банке «Менатеп», так и в ЗАО «Роспром» работников, организовали управление деятельностью АО «НИУИФ» и его имуществом, контролировали финансово-хозяйственную деятельность данного института с целью использования его научного потенциала в интересах ЗАО «Роспром» и других подконтрольных предприятий, выручку которых преступная группа обращала в свою пользу.

Кроме того, материалами уголовного дела подтверждается, что завладев большинством акций АООТ «НИУИФ», Ходорковский и Лебедев в составе организованной группы лиц, пользуясь правом на стратегическое и оперативное управление этим обществом, использовали принадлежащие институту здание, расположенное по адресу: г. Москва, Ленинский проспект, 55/1, в качестве офисных помещений структурных подразделений, управляющих ОАО «Апатит», что помимо вышеизложенного, подтверждается также:
- протоколом обыска, из которого усматривается, что административные здания по адресу: г. Москва, Ленинский проспект, д.55/1 занимают компании ОАО «ФосАгро», ОАО «ФосАгро-Регион», ООО «Торговый Дом «ФосАгро» (т.40 л.д.86-130, 144-147 уголовное дело № 1-39/05).
Осуществив перевод акций АО «НИУИФ» на счета оффшорных компаний с целью запутывания вопроса об их истинных владельцах, Ходорковский и Лебедев в составе организованной группы лиц продолжили юридическое оформление прав собственности на акции предприятия, назвав ОАО «НИУИФ», наряду с ОАО «НК «ЮКОС», стратегическим предприятием.

Доказательствами этого являются:

- протокол № 13 заседания от 03 июля 1999 г., участниками которого являлись Ходорковский М.Б. (председатель), Невзлин Л.Б., Голубович А.Д., Дубов В.М., Лебедев П.Л., Шахновский B.C., Прокофьев В.Г., из которого следует, что указанные лица на заседании рассматривали вопросы:

1. Текущее состояние юридического оформления прав собственности на «стратегические» предприятия Группы. (Прокофьев В.Г.).

2. Отчет о приобретении акций ОАО «НК «ЮКОС» в интересах Группы (Голубович А.Д.).

Решили:

1. Принять к сведению, отчет о текущем состоянии юридического оформления прав собственности на «стратегические» предприятия «Группы».

1.1. Создать совместно с Гурьевым А.Г. единый холдинг для горно-химического комплекса (Апатит, ВМУ и др. заводы, за исключением трейдинговых компаний), 50% этого холдинга забрать на GML.

1.2. Голубовичу А.Д. дать заключение о наиболее предпочтительной юрисдикции указанного выше холдинга с целью наилучшего котирования его акций на западном рынке.

1.3 Прокофьеву В.Г. отработать схему создания этого холдинга с учетом исключения возможного осложнения текущей деятельности горно-химического комплекса.

Ответственный за схему создания единого горно-химического холдинга - Прокофьев В.Г..

1.4. Оставить ОАО «Союзстекломаш» на холдингах второго уровня до завершения сделки по продаже, осуществить которую до конца текущего года.

1.5. Касательно банков:

- оформить как владельцев ДиБа российскую клиентуру: ЮКОС. Русский продукт, Апатит, ЦАС и пр.;

- банк «Менатеп-Санкт-Петербург» завесить на GML.

1.6 Холдинги второго уровня, имеющие в своем названии «Yuksi», использовать для завешивания на них структур, неаффилированных с ЮКОСом.

2. Принять к сведению Отчет о приобретении акций ОАО «НК «ЮКОС» и дочерних предприятий в 1997-1998гг.

2.1. Консолидацию акций дочерних нефтедобывающих, а затем нефтеперерабатывающих и сбытовых предприятий вести, где это возможно, от имени ЮКОСа. За финансовую поддержку отвечает - Москалец И.А., за юридическую - Алексанян В.Г. В случаях, когда это невозможно, финансы -Лебедев П.Л., юридическая поддержка - Прокофьев В.Г.

2.2. Наиболее дешевые пакеты акций приобретать на компании, подконтрольные Лебедеву П.Л.. Эти компании в любой момент должны владеть пакетом не менее 51%.». (т.221 л.д.14-15 уголовное дело № 1-39/05);
В указанном документе под «стратегическими» предприятиями Группы подразумевается и ОАО «НИУИФ», что подтверждается приобщенной к материалам дела Схемой структуры минеральной группы, где ОАО «НИУИФ» указано в перечне предприятий Группы, наряду с ОАО «Апатит», ОАО «ВМУ», а также ООО «БМУ», ОАО «Аммофос» и другими, управляемыми через ОАО «ФосАгро» (уголовное дело № 1-39/05 т.215 л.д.187).

Кроме того, оформление прав собственности на акции ОАО «НИУИФ» на подконтрольные иностранные компании подтверждается:

- служебной запиской советника председателя правления (Ходорковского) Прокофьева В.Г. от 03.09.1998г. на имя заместителя председателя правления Голубовича А.Д., начальника финансового департамента Хенкина Б.Л. и исполнительного директора СП «РТТ» Анилиониса Г.П., из которой следует, что Прокофьев предлагает обеспечить вывод акций ОАО «НИУИФ» и других предприятий на счета кипрских компаний «Flotork Limited», «Cordial Limited», «Earl Limited», «Rivard Holding Limited» (т.221 л.д. 12-13 уголовное дело № 1-39/05);
Схема структуры минеральной группы подтверждает, что кипрские компании «Flotork Limited», «Cordial Limited», «Earl Limited», «Rivard Holding Limited» подконтрольны «Guoup Menatep», поскольку ее дочерняя фирма «Chemical & Mining Universal Ltd» владеет 50% уставного капитала компании «Anvilco Holding Inc.», которая владеет 100% уставного капитала «Anasa Holding Ltd.» - единственным учредителем кипрских компаний «Flotork Limited», «Cordial Limited», «Earl Limited», «Rivard Holding Limited» (т.215 л.д. 187 уголовное дело № 1-39/05);
Из вышеуказанных документов следует, что действия Прокофьева по переоформлению акций института в собственность иностранных компаний производились по инициативе Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и другими действующими с ними в организованной группе лицами.
Из приобщенных к делу документов под названиями «Информация для руководства ЮКОС» и «Акционер, продающий акции» следует, что акциями компании «Group MENATEP Limited» (Group MENATEP), учрежденной в соответствии с законодательством О.Гибралтар владеют:

- Ходорковский М.Б.    9,5%;

- Невзлин Л.Б.              8%;

- Лебедев П.Л.              7%;

- Дубов В.М.                7%;
- БрудноМ.Б.               7%;

- Шахновский B.C.        7%;

- Прочие                      4,5%;

- Трастовая компания 50%
Выгодоприобретателем (бенефициаром) акций с 1997 г. находившихся в управлении трастовой компании Palmus Faundation (Лихтенштейн), а с марта 2003 г. находившихся в управлении трастовой компании Palmus Trust Company Limited (о. Гернси), являлся Ходорковский М.Б.

Таким образом, Ходорковский М.Б., являясь владельцем большинства акций (более 59,5% уставного капитала) компании «Group MENATEP Limited», а вместе с Лебедевым П.Л., владея 66,5 % уставного капитала, управлял всеми средствами, принадлежащими указанной компании (т. 178 л.д. 97-101,102-107 уголовное дело № 1-39/05).
Изложенные факты подтверждают, что указанные в протоколе № 13 от 03.07.1999г. и служебной записке советника председателя правления (Ходорковского) Прокофьева В.Г. от 03.09.1998г. решения имели реальное воплощение, а участие на этих собраниях Ходорковского М.Б. в качестве председателя свидетельствуют о его руководящей роли в действиях по переоформлению акций ОАО «НИУИФ» на подконтрольные ему организации.

Таким образом, акции из четырех кипрских компаний через подконтрольные членам организованной группы иностранные фирмы под видом сделок купли-продажи были переведены и аккумулированы в подконтрольном Лебедеву П.Л., Ходорковскому М.Б. и другим членам организованной преступной группы, ОАО «Фосагро», что также подтверждается:

- проектом соглашения акционеров между «Chemical & Mining Universal Limited» и «Phosco Industries Limited» от июня 2003 года, в материалах которого содержится схема существующей структуры минеральной группы, созданной в соответствии с разработанным Лебедевым П.Л. и другими членами организованной группы проектом «Минеральная группа». Из данной схемы следует, что компания «Group Menatep» через свою дочернюю компанию «Chemical & Mining Universal Ltd» владеет 50 % акций «Anvilco Holdings Inc., Bahamas». В свою очередь, последняя на 100 % владеет уставным капиталом компаний «Lex-Eaton Holdings Limited., Nevis» и «Anasa Holdings LTD., BVI». Компания «Anasa Holdings LTD., BVI» является 100 % учредителем компаний «Flotork Limited», «Cordial Limited», «Earl Limited» и «Rivard Holdings LTD». Компания «Lex-Eaton Holdings Limited., Nevis» является 100 % учредителем компаний «Dubberson Holdings LTD» и «Tahoe Holdings  LTD».  Компании  «Flotork Limited»,  «Cordial  Limited»,  «Tahoe Holdings LTD» и «Dubberson Holdings LTD» владеют большинством акций ОАО «ФосАгро» (т. 215 л.д. 114-167 уголовное дело N° 1 -39/05);
- из приобщенного к делу документа под названием «Финансовая информация Группа Менатеп Лимитед 30 июня 2002 года с заключением независимых аудиторов», усматривается, что «Группа Менатеп Лимитед» является владельцем 100 % акций компании  «Chemical & Mining Universal Ltd» и компании «GML Management Servises S.A.» (т. 178  л.д. 108-122 уголовное дело № 1-39/05);
- из приобщенного к делу рукописного документа, выполненного в виде схемы явствует, что прибыль от структуры владения ОАО «НИУИФ» и другими предприятиями минеральной группы посредством подконтрольных иностранных компаний делилась между Лебедевым П.Л., Ходорковским М.Б. и другими членами организованной преступной группы через компанию «Chemical & Mining Universal Ltd» и командой Гурьева через компанию «Phosco Industries Ltd., BVI» в результате совместного владения компанией «Anvilco Holdings Inc., Bagamas» (т. 188 л.д. 3 уголовное дело № 1-39/05);
Таким образом, в результате действий Ходорковского, Лебедева и действующих с ними в составе организованной группы лиц в 2000 году была создана структура соподчиненных иностранных и российских компаний, предоставляющая им возможность иметь во владении акции ОАО «НИУИФ». Такая структура владения существовала и в 2002 году, т.е. в тот . период времени, когда эта организованная группа обеспечила вывод контрольного пакета акций ОАО «НИУИФ», среди которых была часть похищенных акций, в иностранные компании «Flotork Limited», «Cordial Limited», «Earl Limited» с формальным оформлением их в собственность этих оффшорных компаний.

Анализ последующих действий подставных предприятий и подчиненных подсудимым сотрудников, связанных с привлечением к управлению ОАО «НИУИФ», доказывает, что получение Ходорковским совместно с Лебедевым стратегического и оперативного управления ОАО «НИУИФ» и осуществление распоряжения всем его имущественным комплексом стало возможным благодаря спланированной и осуществленной ими организации и руководству мошенническим завладением акций данного института, в результате которых в их пользу был обращен 44-процентный пакет акций.

Указанные обстоятельства подтверждаются также:

- учредительными документами ЗАО «Роспром», согласно которых ЗАО было создано подконтрольным и зависимым от Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. объединением АОЗТ МФО «Менатеп», что следует из заявки на регистрацию от 10.07.1995 г. и устава ЗАО «Роспром», утвержденного решением совета директоров МФО «Менатеп» (протоколом № 3 от 10.07.1995 г.), председателем которого являлся в то время Ходорковский М.Б.. Уставной капитал ЗАО «Роспром» был установлен в размере 1 млрд. неденоминированных руб., а местонахождение этого общества было определено в г. Мосальске Калужской области, по ул. Ленина, д. 42. Основными видами деятельности ЗАО «Роспром» являлись:

- разработка и внедрение новейших управленческих и финансовых технологий в промышленности, сельском хозяйстве, торговле, финансовых институтах, сфере обслуживания, науке и в других сферах предпринимательской деятельности, управление фондами клиентов;

- оказание информационных, консультационных, бухгалтерских, юридических, аудиторских, коммерческих, маркетинговых, представительских услуг, услуг по трастовым операциям и доверительному управлению, а также других услуг российским и иностранным государственным и иным организациям и гражданам, создание необходимой для этого инфраструктуры в соответствии с требованиями действующего законодательства;

- инвестиционная деятельность в отраслях промышленности, сельского хозяйства, в других сферах предпринимательской деятельности;

- осуществление операций на биржах (фондовой, товарно-сырьевой, валютной, недвижимости), операций с ценными бумагами, а также любые другие виды деятельности, не запрещенные действующим законодательством.

Высшим органом управления обществом было общее собрание акционеров, которое проводится не реже одного раза в год и имеет исключительную компетенцию по изменению и дополнению Устава, утверждения бухгалтерских документов (баланса, отчета прибылей и убытков), ежегодного отчета Совета директоров, утверждения размера дивидендов, избрания членов и председателя Совета директоров.

В период между собраниями акционеров высшим органом общества является Совет директоров, который осуществляет управление и контроль за деятельностью общества, кроме вопросов, отнесенных к исключительной компетенции общего собрания.

Советом директоров назначается правление общества, которым руководит председатель, решения по текущей работе общества правление принимает согласно рекомендациям совета директоров общества.

Оперативное руководство деятельностью общества осуществляется исполнительным директором, который утверждается Советом директоров!

Исполнительный директор решает любые вопросы деятельности общества, кроме отнесенных к компетенции общего собрания и Совета директоров.

Указанная заявка на регистрацию ЗАО «Роспром» от 10.07.1995 г. подписана от имени его исполнительного директора Зверева А.К. (т. 182 л.д.127-128, 129-139 уголовное дело № 1-39/05);
- справкой, адресованной в ГНИ по Мосальскому району, подписанной Зверевым А.К., согласно которой ЗАО «Роспром» открыты расчетный и валютный счета в банке «Менатеп» (т. 182 л.д. 144 уголовное дело № 1-39);
- уставом ЗАО «Роспром», утвержденным решением собрания акционеров (протокол №. 1 от 23 мая 1996 года) и подписанным Ходорковским М.Б. как председателем, подтверждающим в целом те же данные, что и предыдущий устав этого же общества (т. 182 л.д. 146-164 уголовное дело № 1-39/05);

- картами постановки на налоговый учет ЗАО «Роспром» от 02.08.1995г. и от 02.08.1996 г., из которых усматривается что основная его деятельность - инвестиционная, управление фондами, консалтинговая, представительство; исполнительным директором общества является Зверев А.К. (т. 182 л.д.165-168, 172-176 уголовное дело № 1-39/05);
- протоколом счетной комиссии годового собрания акционеров ЗАО «Роспром» от 23.05.96 г., из которого следует, что Ходорковский М.Б. был избран председателем Совета директоров и Правления ЗАО «Роспром», а Лебедев П.Л. и Голубович А.Д. - членами Совета директоров и Правления этого общества (т.182 л.д.178-180 уголовное дело № 1-39/05);
- уставом ЗАО «Роспром», утвержденного решением, собрания акционеров (протокол № 2 от 19.03.97 г.) и подписанным председателем Ходорковским М.Б., подтверждаются те же данные о направлении деятельности и руководстве обществом, что и в предыдущих учредительных документах. Внесены изменения в указании местонахождения общества - г.Москва, Колпачный пер., д.4 (т.182 л.д.181-199 уголовное дело № 1-39/05).

Таким образом, ЗАО «Роспром» было подконтрольно Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. в связи с их руководством этим обществом в силу занимаемых ими ключевых руководящих постов в обществе и подчиненности им сотрудников, в частности Голубовича А.Д., Зверева А.К. и других, используемых ими в преступных действиях.
Доказательством совершения хищения 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ», организованного и руководимого Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., входящими в сортав организованной группы лиц, является также участие в органах управления данным институтом подчиненных Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. руководителей и сотрудников банка «Менатеп» и других подконтрольных и зависимых от подсудимых предприятий.

Вина подсудимых подтверждается в том числе и показаниями свидетелей Серегина В.А. и Шапошника ЮЛ. в судебном заседании пояснивших, что в 1994-1995г.г. им был знаком Черненко Ю.Д. как сотрудник банка «Менатеп», в последующем сотрудник ЗАО «Роспром».

Оценив заключения вышеприведенных криминалистической и почерковедческой экспертиз, суд соглашается с их выводами, поскольку у суда не имеется оснований сомневаться в достоверности выводов экспертов, или их компетентности, данные выводы научно обоснованны и подтверждаются совокупностью собранных по делу доказательств, и в частности приведенными выше показаниями ряда свидетелей.

Суд оценил вышеизложенные показания свидетеля Усачева С.А., Абрамова С.А., Маховикова Э.А., Лесохина А.И., Захарова А.В., Смольникова О.Ю., Анилиониса ГЛ., Соколова В.В., Зверева А.К., Хвостикова О.И., Горбуновой Н.М., Царькова М.В.,а также Вострухова О.В. данные им как в ходе предварительного следствия, так и в судебном заседании, и подтвердившего свои показания данные на предварительном следствии, тем самым устранив первоначально имевшиеся в его показаниях в судебном заседании неточности, и считает данные показания в вышеизложенной части соответствующими действительности, поскольку они являются последовательными, логичными, согласуются между собой и с иными доказательствами по данному эпизоду предъявленного обвинения, подтверждаются совокупностью собранных по делу доказательств.

Суд не усматривает у данных свидетелей оснований для оговора подсудимых, поскольку в ходе судебного разбирательства не установлено наличие между ними и подсудимыми неприязненных отношений или иных причин для оговора подсудимых.
Оценивая собранные по данному эпизоду доказательства в их совокупности, суд находит вину подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. полностью установленной, а доказательства, положенные в основу их обвинения по данному эпизоду, - полученными с соблюдением требований уголовно-процессуального законодательства РФ и допустимыми.
Суд оценил версии подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., а также их защиты о том, что они не совершали мошеннических действий согласно предъявленного обвинения по данному эпизоду и, проверив их в судебном заседании, находит не соответствующими действительности, направленными на уклонение от ответственности за содеянное, поскольку они полностью опровергаются вышеизложенными показаниями свидетелей и другими, исследованными в суде доказательствами, в то же время суд доверяет вышеизложенным показаниям подсудимых, в той части, в которой они подтверждаются совокупностью собранных по делу доказательств.
На основе исследованных доказательств в ходе судебного разбирательства достоверно установлено, что Ходорковский М.Б., совместно с Лебедевым П.Л., в составе организованной группы лиц мошенническим путем завладели 44-процентным пакетом акций АО «НИУИФ», с помощью которого получил право управления имуществом указанного института.
Органами предварительного расследования действия подсудимых были квалифицированы: Ходорковского М.Б. - по п.п. «а, б» ч. 3 ст. 159 УК РФ -как мошенничество, совершенное организованной группой, неоднократно и в крупном размере; Лебедева П.Л. - по ч. 4 ст. 159 УК РФ (в редакции Федерального закона № 162-ФЗ от 08.12.2003г.) - как мошенничество, совершенное организованной группой и в крупном размере.

Суд исключает из квалификации действий подсудимого Ходорковского М.Б. по данному эпизоду квалифицирующий признак - неоднократность, поскольку Федеральным Законом РФ № 162-ФЗ от 08.12.2003 г. данный квалифицирующий признак исключен из УК РФ.

Кроме того, исходя из положений ст. 10 УК РФ, действия подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. подлежат квалификации по ч. 3 ст. 147 УК РСФСР, поскольку указанный закон действовал на период совершения ими инкриминируемых деяний, а его санкция является менее строгой по отношению к санкции закона, по которому их действия квалифицированы органом предварительного расследования.

С учетом изложенного, суд действия подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П. Л. по данному эпизоду, предъявленного обвинения квалифицирует по ч.З ст. 147 УК РСФСР, поскольку они совершили мошенничество, то есть приобретение права на чужое имущество путем обмана, организованной группой, в крупном размере.

Обманный характер их действий состоял в том, что при проведении конкурса в отношении 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ» ими использовались заведомо подложные инвестиционные и иные документы, составленные подчиненными им сотрудниками банка «Менатеп»; руководитель эмитента был введен в заблуждение относительно того, что совершает сделку с надлежащим представителем инвестора, действовавшим обманным способом от имени Усачева; должностные лица института и РФФИ были введены в заблуждение относительно обстоятельств проведения инвестиционного конкурса и о якобы выполнении АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиционной программы в полном объеме, а также - относительно возможности выполнения инвестором инвестиционных обязательств и наличия у него таких намерений; в целях удержания похищенного участниками преступной группы указанный пакет акций впоследствии был раздроблен и создана видимость его продажи, хотя в действительности указанные акции обращались только между теми обществами, которые были созданы зависимыми от Ходорковского и Лебедева предприятиями, деятельность которых полностью контролировалась ими, - то есть между подконтрольными членам организованной группы и зависимыми от них. Завладев обманным путем 44-процентным пакетом акций АО «НИУИФ», они получили право управления институтом посредством введения в органы его управления подчиненных им сотрудников, а также право распоряжения принадлежащим институту имуществом, стоимостью не менее 40.212.000.000 рублей.
Указанная преступная группа, в состав которой входили Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., характеризовалась организованностью, сплоченностью ее членов, устойчивостью, тщательным планированием преступлений и распределением ролей между ее участниками.

Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. являлись руководителями банка «Менатеп», ЗАО «Роспром», активными участниками создания и функционирования СП «РТТ», МФО «Менатеп», осуществлявших коммерческую деятельность. Указанные же организации организовывали деятельность и подставных коммерческих организаций, используемых участниками преступной группы при совершении финансово-хозяйственных операций и сделок в процессе совершения данного мошенничества. Кроме того, Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. посредством подчиненных им по работе лиц был также создан ряд коммерческих организаций, которые, в соответствии с уставными документами, имели своей целью коммерческую деятельность, однако таковую фактически не осуществляли, а являлись подставными, призванными скрыть причастность Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. к совершению преступления. Именно с этой целью они были созданы и о наличии такой цели их создания свидетельствуют фактическое отсутствие в собственности или в распоряжении указанных обществ имущества, самостоятельного руководства, отсутствием в их штате сотрудников, практически полным отсутствием какой-либо деятельности, убыточности.

Координировали работу этих подставных организаций члены организованной группы, а также привлекаемые ими сотрудники организаций, которые находились либо в прямом подчинении у Ходорковского и Лебедева, либо опосредованно испытывали на себе их влияние. Именно таким образом были созданы и управлялись АОЗТ «УОЛЛТОН», «Химинвест», «Альтон», «Метакса» и другие общества, генеральными директорами которых были назначены сотрудники МФО «Менатеп», СП «РТТ» и банка «Менатеп», которые выполняли эти функции формально, на практике исполняя только указания своих руководителей, будучи от них непосредственно зависимыми.

Совершение данного мошенничества указанной группой было заранее спланировано и тщательно подготовлено.

Для создания условий хищения пакета акций членам преступной группы необходимо было обеспечить участия в инвестиционном конкурсе организации, которая могла бы получить право на приобретение такого пакета. В указанных целях были оформлены необходимые документы и предприняты обманные действия, в результате которых победителем указанного аукциона было признано АОЗТ «УОЛЛТОН», посредством которого впоследствии и было совершено хищение пакета акций. Впоследствии, в целях удержания похищенного, членами преступной группы были предприняты действия, направленные на его сокрытие и выразившиеся в незаконной, сопряженной с обманными действиями, перепродаже пакета акций.

Таким образом, участниками преступной группы был предпринят комплекс мер, направленных на подготовку преступления, непосредственное его совершение, а также - на сокрытие следов преступления и похищенного, что суд расценивает как его тщательную подготовку.
Указанная преступная группа характеризуется также устойчивостью, сплоченностью и распределением ролей между членами. Она осуществляла свою преступную деятельность в период с 1994 по 2002 годы, имела внутреннюю структуру подчиненности её членов друг другу, которая соответствуют структуре подчиненности их друг другу по месту работы - в банке «Менатеп», СП «РТТ» и МФО «Менатеп». Действия участников группы характеризуются слаженностью, направленностью на достижение единой цели, а также - взаимозависимостью.
Исходя из стоимости имущества, на которое организованной преступной группой были приобретены права, суд приходит к выводу о совершении подсудимыми мошенничества в крупном размере.

По эпизоду организации совершения подсудимыми Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. злостного неисполнение служащим коммерческой организации вступившего в законную силу решения суда (в отношении акций АО «НИУИФ»):

Подсудимый Ходорковский М.Б. виновным себя в организации совершения злостного неисполнения служащим коммерческой организации вступившего в законную силу решения суда, то есть в совершении преступления, предусмотренного ч.З ст.ЗЗ, ст.315 УК РФ, не признал и в судебном заседании пояснил, что никакой организованной группы, а также каких-либо предприятий с целью совершения противоправных действий он не создавал, не учреждал и не организовывал. Учреждение каких-либо юридических лиц с целью совершения преступлений не осуществлял, как и незаконного управления предприятиями или понуждения их должностных лиц к совершению противоправных сделок. Все действия по участию банка «Менатеп» или его представителей по управлению предприятиями, финансированию и оказанию услуг приобретателям акций носили законный и публичный характер и никем не оспаривались, были направлены на достижение законных и общественно-полезных целей. В 1988 году Центр НТТМ и Жилсоцбанк создали банк КИБ НТП (коммерческий инновационный банк научно-технического прогресса), в дальнейшем переименованный в «Менатеп». В 1990 году было создано ОКФП «Менатеп», целью которого являлось оказание различных услуг и организация контроля со стороны акционеров в отношении ряда предприятий, которые обслуживались банком, либо их учредителем являлись банк или его дочерние структуры. В дальнейшем, оно было преобразовано в ЗАО МФО «Менатеп». Участие в управлении ОКФП «Менатеп», а в дальнейшем - МФО «Менатеп» он принимал до 26 апреля 1993 года, где был председателем Совета директоров. Затем, МФО «Менатеп» стало выступать учредителем различных бизнес-структур, предоставлять услуги по регистрации фирм, трастовому управлению фондами. Потом, часть этих функций была передана СП «Рашин траст энд Трейд» (СП «РТТ»), созданной в 1990-1991 г.г. при участии МФО «Менатеп» и «Риге Вальмет», которое взяло на себя функции трастовых, регистрационных и бухгалтерских услуг. Он (Ходорковский) никогда не контролировал деятельность «Доверительного и инвестиционного банка», банка «Менатеп-Санкт-Петербург», «МИтбанк», СП «РТТ», компанию «Вирсавия», в каких бы то ни было преступных целях. В СП «РТТ» он был членом Совета Директоров до 1996 года, но с 1993 года участия в управлении этой организацией не принимал. Не отрицает, что в 1995 году был председателем Совета директоров и Председателем Правления банка «Менатеп», который оказывал коммерческие и инвестиционные услуги, осуществлял финансирование ряда сделок клиентов по приобретению акций приватизируемых и приватизированных предприятий, в том числе и акций АО «НИУИФ». Для принятия такого решения предприятие должно было быть включено правлением по предложению аналитиков в список предприятий, которые могут финансироваться банком и на которые устанавливается лимит. Далее все решения принимались сотрудниками инвестиционного и кредитного отделов, и если банк давал деньги кому-то на приобретение предприятия, то последнее должно было обязательно обслуживаться в банке «Менатеп», а потому такие сделки шли под залог акций предприятий или иных активов. Подготовкой такого списка занимались инвестиционное, кредитное или операционное управление. Малый масштаб сделки по акциям АО «НИУИФ» не предусматривал необходимости его (Ходорковского) непосредственного участия в принятии таких решений. Банк «Менатеп», где он работал с 27 апреля 1993 года по 18 апреля 1996 года через своих партнеров обеспечивал услуги так называемых номинальных держателей акций, то есть фирм агентов, которые от своего имени, но по поручению клиентов, осуществляли владение и распоряжение акциями, в том числе и на свое усмотрение. По мере накопления клиентских пакетов в управлении, функции представления интересов клиентов- владельцев акций, анализа бизнес-планов и финансового состояния предприятий был выделен в самостоятельный бизнес, которым занялось ЗАО «Роспром», созданное в 1995 году. Банк «Менатеп», а затем ЗАО «Роспром», консультировали предприятия на основании договоров или обычной деловой практики, - то есть как партнера, без специального договора. При этом, эти консультации клиент не обязан был использовать, но если был заключен договор между банком и клиентом, который предусматривал контроль банка за движением средств, положения этого договора подлежали обязательному исполнению как со стороны банка, так и клиента. Также, обязательными являлись решения управляющей компании в рамках договора об управлении, утвержденного соответствующими руководящими органами общества. При этом, ЗАО «Роспром» никогда не было управляющей организацией для АО «НИУИФ». В банке «Менатеп» президентом являлся Лебедев П.Л. Последний в компании «Юкос-Москва» был его (Ходорковского) заместителем, а потом возглавил компанию «Групп Менатеп Лимитед». В 1995 году банк «Менатеп» принял участие в финансировании процесса приватизации «НК «ЮКОС». В ЗАО «Роспром» он (Ходорковский) перешел на должность советника 19 апреля 1996 года и таковым являлся до 04 мая 1997 года. Затем, с 05 мая 1997 года по 02 июля 1998 года, - председателем объединенного Правления, где проработал до 05 июля 1998 года, то есть - с 1997 года он не был председателем Совета директоров, где бы то ни было. Учредителем ЗАО «Роспром» являлось МФО «Менатеп». Более 30% пакета акций банка «Менатеп» принадлежало иностранным банкам. Все сделки, в результате которых право собственности переходило от государства или иных лиц к лицам, финансируемым банком, осуществлялись на основании действующих законов, не имели целью причинения вреда чьим - либо интересам и такие сделки большей частью не оспаривались, а те немногие, которые оспаривались, - оспаривались по признаку различного понимания условий сделки ее участниками, то есть на базе гражданского спора об условиях сделки, а не по признаку скрытого завладения. Участие банка «Менатеп» или его представителей в управлении предприятиями осуществлялось по доверенностям от акционеров, через законные механизмы общих собраний и Советов Директоров, в интересах предприятий и акционеров. Все решения по участию банка «Менатеп» в финансировании и оказании услуг приобретателям акций принимались уполномоченными органами и должностными лицами банка, в соответствии с лицензией, Уставом банка и законными целями его деятельности. К учреждению АОЗТ «УОЛЛТОН», как и к иным компаниях, перечисленным по данному эпизоду предъявленного ему обвинения он отношения не имеет и участия не принимал, тем более в каких-либо преступных целях. Смирнов А.А., как генеральный директор компании «Джой» и председатель ревизионной комиссии банка «Менатеп», ему не подчинялся, как и иные указанные в данном эпизоде предъявленного ему обвинения, генеральные директора перечисленных обществ. Сама компания «Джой» ему (Ходорковскому) также не была знакома. Он (Ходорковский) не определял первоначального учредителя предприятий «Депор», «Правус», «Химтраст», «Полимет», «Полимаш», «Полинеп», «М-реестр», «Сельта», «Ренмёт» и не давал никаких указаний и поручений сотрудникам банка с целью неисполнения судебного решения. Он также не участвовал в выборе учредителей и назначении генеральных директоров этих предприятий с противоправными целями, при этом уверен, что это была обычная законная деятельность банка «Менатееп» или СП «РТТ», однако текущее руководство такой деятельностью в его полномочия, как председателя Совета директоров банка «Менатеп», не входило. Его могли только информировать или спрашивать его мнение. Все создаваемые банком «Менатеп» или его партнерами по поручению клиентов юридические лица создавались в соответствии с законом, поскольку наделялись Уставным капиталом, регистрировались, их руководящие органы наделялись соответствующими полномочиями. Лебедев П.Л. не согласовывал с ним план своих действий как по приобретению 44-процентного пакета акций АО НИУИФ», так и какого-либо плана по удержанию этих акций в своей собственности. АО «НИУИФ» он (Ходорковский) никогда не посещал и ни с кем из его руководителей не общался, не был знаком ни с директором данного института, ни с его сотрудниками. О самом АО «НИУИФ» знал только то, что оно имеется в списке предприятий, приобретение акций которых банк финансирует или готов финансировать. По его мнению, инвестиционные обязательства в настоящее время по АО «НИУИФ» выполнены. Внесение же денег в то время, при ограниченном спросе на услуги института, привело бы к его банкротству и распродаже имущества за долги. Об организации и проведении инвестиционного конкурса, как и о дальнейшем введении в заблуждение Классена по поводу подписания каких-либо договоров, в том числе и договора № 183, не знал. При этом, этот договор никем не был оспорен. Он (Ходорковский) не руководил процессом и ему ничего не известно о перепродаже акций АО «НИУИФ» в 1996-1998 годах. Ни как председатель Совета директоров банка «Менатеп», ни как советник, ни как председатель Правления ЗАО «Роспром» он не руководил этими сделками, которые осуществлялись уполномоченными лицами этих обществ на основании их Уставов и доверенностей. Юридические лица, о которых говорится в обвинительном заключении, - «Метакса», «Альтон», «Химинвест», «Фермет», «Эльбрус», «Лизинг», «Изумруд», «Топаз», «Триумф», «Ренонс», «Даная», «Галмет» не были ему подконтрольны и не использовались им в преступных целях, он не учреждал эти компании и генеральные директора данных обществ не были ему подконтрольны, поскольку к деятельности СП «РТТ» в 1994 году и далее он никакого отношения не имел и в тот период времени работал в других организациях. Оформлением сделок по акциям «НИУИФ» он (Ходорковский) не руководил, в том числе и после вынесения решения Арбитражным судом г. Москвы. О выкупе акций АО «НИУИФ» холдингом, доля в котором принадлежала компании «Chemical Mining», произошедшем после 2000 года, ему известно только из материалов уголовного дела. Ему (Ходорковскому) знаком Моисеев В.В. со школьных лет. С 1988 года тот работал в «Менатеп», а в период с 1994 г по 1997 г был его (Ходорковского) помощником. Также, ему (Ходорковскому) известен Прокофьев В.Г., который с 1994 года был советником председателя Правления банка «Менатеп» и переводчиком, а с 1995 года - руководителем юридического департамента компании «Роспром», с 1996 года - советником председателя Правления «Роспром». Он (Ходорковский) с 1996 года по середину 1997 года являлся председателем Совета директоров компании ОАО «НК «ЮКОС», а с середины 2000 года до начала 2004 года - членом Совета директоров ОАО «НК «ЮКОС». В период с 05.07.98 г. по 31.03.00 г. работал в ООО «ЮКОС», переименованном затем в ООО «ЮКОС-Москва». В 1997 году им (Ходорковским) совместно с другими лицами была создана или приобретена компания «Групп Менатеп Лимитед» для приобретения права на акции различных российских и иностранных предприятий, созданная на Габралтаре, в которой он владел 9,5% и был бенефициаром, то есть выгодоприобретателем, компании с названием «Пальмус», владевшей 50% компании «Групп Менатеп Лимитед». С 1998 года деятельностью этой компании занимался Лебедев П.Л., а ему (Ходорковскому), Голубовичу А.Д. и другим лицам принадлежала часть ее акций. Ему (Ходорковскому) известна Чернышева Наталья, работавшая в банке «Менатеп» на среднем уровне управления, но никаких личных и деловых контактов у него с нею не было. Голубович А.Д. работал в банке «Менатеп» начальником инвестиционного управления, а затем в компании «Юкос-Москва» директором по инвестициям и ему принадлежала часть акций компании «Групп Менатеп Лимитед». Также ему (Ходорковскому) знаком Смирнов Алексей, который в период 1994-1995 г.г. работал в банке «Менатеп» руководителем ревизионной службы, а потом в этой же должности в компании «ЮКОС», в 1999 и в 2000 году возглавлял подразделение в финансовой службы компании «Юкос-Москва». Холдинги МФО «Менатеп» ему неизвестны, однако ему знакома компания АО «Торговый дом «Менатеп», которая была создана МФО «Менатеп» и банком «Менатеп», также известна компания «Менатеп-Инвест». Ему (Ходорковскому) знаком Кристиан Мишель как руководитель фирмы «Риге Вальмет» и один из ее учредителей. Эта компания входила в состав учредителей СП «РТТ». С Кристианом Мишелем он (Ходорковский) и Лебедев имели встречи. О том, чтобы Кристиан Мишель участвовал в собраниях СП «РТТ» не помнит. Компания «Менатеп С.А.» была создана с одобрения банка «Менатеп» для целей, связанных с оказанием услуг клиентам банка. Ее учредителей не помнит, но она не могла быть созданной без одобрения банка «Менатеп» или МФО, так как в названии слово «Менатеп» без одобрения того, кто в тот момент носил название «Менатеп», МФО или банка, включено быть не могло. Банк «Менатеп» имел различные адреса: сначала ул. Щипок, 20, затем - Колпачный переулок, д. 4, а затем располагался на Уланском пер. в г.Москве. ЗАО «Роспром» сначала находилось на Колпачном переулке в г.Москве, а потом - на Загородном шоссе. Ему (Ходорковскому) известна компания «Джамблик», представителем которой был Моисеев В.В., однако о том, взаимодействовал ли он каким-либо образом с данной компанией он (Ходорковский) не помнит. Он никогда не действовал от лица каких-либо компаний иначе, чем как должностное лицо по Уставу или на основании выданной ему доверенности и никогда не осуществлял контроль за какой-либо деятельностью физических лиц, за исключением их прямых должностных функций в тех случаях, когда такая деятельность или обязанность возлагалась на, него, как на должностное лицо. Он (Ходорковский) не входил в группу лиц, управляющих подставными компаниями и ему неизвестно о существовании таких подставных компаний. Преступления, вмененного ему по данному эпизоду предъявленного ему обвинения, он не совершал.
Подсудимый Лебедев П.Л. виновным себя в организации злостного неисполнения служащим коммерческой организации вступившего в законную силу решения суда, то есть в совершении преступления, предусмотренного ч.З ст.ЗЗ, ст.315 УК РФ не признал и в судебном заседании пояснил, что в банке «Менатеп» он являлся президентом в начале 90-х годов, около двух лет, и с 1992 - начала 1993 года до декабря 1995 года, кроме того, он также был и заместителем председателя Правления банка «Менатеп» и членом Совета Директоров банка «Менатеп». Собрание акционеров и Совет директоров предоставили ему достаточно полномочий и он фактически был главой администрации банка «Менатеп». За период 1994-1995 г.г. банк «Менатеп» получил доходов более одного миллиарда долларов США. Сам он (Лебедев) также являлся и акционером банка «Менатеп». В период 1993-1994 г.г. в банке «Менатеп» имелось инвестиционное управление или отдел, в настоящее время точно не помнит, возглавляемый Голубовичем, осуществлявший функцию фронт-офиса, а именно -подыскивание различных видов перспективных инвестиционных проектов, связанных с приватизацией предприятий, со вторичным рынком, созданием новых предприятий, производств и бизнесов, однако инвестиционное управление в его (Лебедева) непосредственном подчинении не находилось, поскольку являлось самостоятельным подразделением, которое возглавлялось заместителем председателя Правления банка, то есть на тот период времени - Алешкиным. Также, заместителем председателя правления банка был и Голубович. Указания, которые давал этому управлению он (Лебедев) как президент банка, касались только организации общей управленческой деятельности в банке в целом и не затрагивали собственно профессиональную деятельности данного управления. Ему (Лебедеву) известна Чернышева Н.В., но как сотрудник администрации Президента РФ. В декабре 1995 года он не был уже президентом банка «Менатеп». Ему (Лебедеву) ничего не известно об АО «НИУИФ» и о выполнении обязательств по инвестиционной программе в отношении АО «НИУИФ». Ему (Лебедеву) неизвестны Усачев С.А., Ушанов С.Г., Классен П.В.. С ними он познакомился уже в суде, при их допросе. Никаких указаний об учреждении компаний - АОЗТ «Правус», АОЗТ «Химтраст», АОЗТ «Полимет», АОЗТ «Полимаш», АОЗТ «Полинеп» и АОЗТ «М-Ресстр» он не давал, компании ЗАО «Депор», ЗАО «Сельта», АОЗТ «Правус» и их генеральных директоров не знал, Атанова Е.Ю., Алексеев А.В., Хвостиков О.И. - ему не знакомы, фамилия «Маховиков» ему известна, однако его не помнит и по служебной деятельности с ним связан не был, никаких распоряжений, поручений и указаний ему не давал. Ему (Лебедеву) также не известен и Лымарь. АОЗТ «Альтон» и его генеральный директор ему (Лебедеву) не знакомы. Компания АОЗТ «Метакса» ему (Лебедеву) известна и ему знаком ее вице-президент - Васильев. АОЗТ «Химинвест» и его генеральный директор, а также компани АОЗТ «Фермет», АОЗТ «Галмет», ООО «Даная», ООО «Ренонс», ООО «Триумф», 000 «Изумруд», 000 «Статус», ООО «Лизинг», ООО «Топаз», ООО «Эльбрус» и их генеральные директоры ему незнакомы. Об обстоятельствах, связанных с АО «НИУИФ» ему ничего не известно. Он (Лебедев) знает Кагаловского, который в период 1994-1995 г.г. входил в правление банка «Менатеп» и был первым заместителем председателя Правления банка, но никаких вопросов с ним о необходимости ведения переговоров с представителями РФФИ по выполнению АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиционной программы не обсуждал. Ему (Лебедеву) известна также компания «Русские инвесторы». С середины 1999 года до начала 2002 года он представлял по доверенностям интересы акционеров банка «Менатеп». Эти доверенности предоставляли ему право вести переговоры в рамках проекта реструктуризации банка «Менатеп» от имени основной части акционеров с иными акционерами и кредиторами банка «Менатеп» и других банков, а именно - «Инкомбанка» и «Промстройбанка». Ему (Лебедеву) известно, что со второй половины 1999 года по июль 2003 года, то есть до его ареста, генеральным директором или президентом ЗАО МФО «Менатеп» являлся Ашурков. Также, ему (Лебедеву) известен банк «Менатеп-Санкт-Петербург», который на начальном этапе был дочерним банком банка «Менатеп». В период 1994-1995 г.г. и до 2001-2002 г. он (Лебедев) не принимал участия в управлении этого банка, ни в правлении его, ни в Совете директоров, а лишь участвовал в некоторых собраниях акционеров этого банка. В период 2001-2002 г.г. на базе создания международного финансового объединения «Менатеп», в который должны были войти и банк «Менатеп-Санкт-Петербург», он (Лебедев) был председателем Совета директоров этого банка, а также в этот период и в МФО «Менатеп». В период 1996-1997 г.г. он (Лебедев) работал в ЗАО «Роспром», которое в 1997 году стало управляющей организацией для компании «НК «Юкос». Было ли ЗАО «Роспром» управляющей организацией для какой-либо еще компании, он не помнит. В ЗАО «Роспром» он являлся заместителем председателя объединенного Правления, где проработал до 1998 года, после чего стал директором компании «Групп Менатеп Лимитед», которая была приобретена им, Ходорковским М.Б. и иными лицами. Ее же акционером является и Голубович. Для компании ООО «Апатит» управляющей организацией была компания «ФосАгро А.Г.». Последнюю он (Лебедев) консультировал от имени «Доверительного и инвестиционного банка» в конце 2001 - начале 2002 год. К «Минеральной группе» он никого отношения не имеет. В настоящее время является акционером компании «НК «ЮКОС». Иностранные компании, о которых сказано в обвинительном заключении по данному эпизоду, ему не известны и кто их учреждал - он не знает. О том, что в ноябре 1997 года решением Арбитражного суда по иску РФФИ к АОЗТ «УОЛЛТОН» был расторгнут договор от 21.09.95 г. о купле-продаже 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ» ему не было известно. Кроме компаний и физических лиц, которые ему (Лебедеву) известны и о которых он сообщил выше, остальные компании и физические лица, упоминаемые следствием по данному эпизоду предъявленного ему обвинения, ему не знакомы и он знает о них только из материалов уголовного дела. Преступления, вмененного ему по данному эпизоду, он не совершал, никаких организованных преступных групп не создавал, в них не состоял и не состоит.
Вместе с тем, вину подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в совершении умышленных действий, направленных на удержание, в фактическом владении организованной преступной группы 44-процентного пакета акций ОАО «НИУИФ» и, в конечном итоге - в совершении действий по злостному уклонению от исполнения вступившего в законную силу решения суда о возврате акций государству, - то есть в организации злостного неисполнения служащим коммерческой организации вступившего в законную силу решения суда - преступления, предусмотренного ч.З ст.ЗЗ, ст.315 УК РФ, суд находит полностью установленной и подтверждающейся следующими доказательствами:
- показаниями свидетеля Лесохина А.И. о том, что с 1983 года он работает в АО «НИУИФ», с 1996 года - в должности заместителя генерального директора. Одной из его обязанностей является ведение реестра акционеров, - держателей акций АО «НИУИФ». Согласно приказу генерального директора АО «НИУИФ», в августе 1995 года был проведен инвестиционный конкурс по продаже 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ», по результатам которого победителем было признано АОЗТ «УОЛЛТОН», генеральным директором которого являлся Усачев С.А. После конкурса, между АОЗТ «УОЛЛТОН» и РФФИ был подписан договор о передаче 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ» АОЗТ «УОЛЛТОН». В этом договоре были указаны инвестиционные обязательства в размере 25 миллионов долларов США, которые должны были быть переведены на счет АО «НИУИФ» двумя траншами - 20% и 80% - в течение двух месяцев -сентября-октября 1995 года, после чего пакет акций переходил от РФФИ к АОЗТ «УОЛЛТОН». 28 декабря 1995 года на счет АО «НИУИФ», находящийся в банке «Менатеп», АОЗТ «УОЛЛТОН» были переведены 25 миллионов долларов США в рублях, но 30 декабря 1995 года они были отправлены обратно, так как генеральный директор Классен П.В. обратился в АОЗТ «УОЛЛТОН» с письмом, в котором просил принять деньги обратно, в связи с невозможностью использования их по назначению. Таким образом, инвестиционные обязательства АОЗТ «УОЛЛТОН» не были исполнены и не исполнены до настоящего времени. В связи с невыполнением условий договора со стороны АОЗТ «УОЛЛТОН» председатель профкома АО «НИУИФ» Борисова С.М. в начале 1996 года стала обращаться с письмами в РФФИ и прокуратуру г.Москвы о признании вышеуказанного договора недействительным. В 1997 году РФФИ подал иск в Арбитражный суд г. Москвы о расторжении данного договора, и 24 ноября 1997 года Арбитражный суд г. Москвы расторг договор и выдал исполнительный лист о наложении ареста на пакет акций АО «НИУИФ», приобретенный АОЗТ «УОЛЛТОН» у РФФИ. Однако, первый исполнительный лист исполнить было невозможно, так как он был выписан на АОЗТ «УОЛЛТОН», у которого к тому времени, до судебного разбирательства, акций АО «НИУИФ» не было, поскольку в феврале 1996 года АОЗТ «УОЛЛТОН» продало их трем предприятиям: АОЗТ «Метакса», «Альтон» и «Химинвест», а им (Лесохиным) в этот период была произведена перерегистрация прав собственности АОЗТ «УОЛЛТОН» на акции АО «НИУИФ» на АОЗТ «Химинвест», «Альтон» и «Метакса» согласно представленным со стороны представителя АОЗТ «УОЛЛТОН» надлежаще оформленным доверенности и передаточного распоряжения от имени АОЗТ «УОЛЛТОН» о перерегистрации прав собственности на акции АО «НИУИФ» на АОЗТ «Химинвест», «Альтон» и «Метакса» в равных количествах. Когда встал вопрос о признании в судебном порядке недействительным договора купли-продажи акций института между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Альтон», «Метакса» и «Химинвест», последние в 1998 году перепродали акции предприятиям «Галмет», «Фермет», «Даная», ООО «Статус», «Эльбрус», «Триумф», «Лизинг», «Ренонс», «Изумруд», «Топаз». Представители инвестиционного управления банка «Менатеп» привозили документы о совершении сделок и передаточные распоряжения. Одному из представителей он (Лесохин) сообщил о наложении ареста на акции сказав, что в связи с этим он (Лесохин) не сможет зарегистрировать новые договоры, на что представитель инвестиционного управления банка «Менатеп» ответил, что в таком случае реестр будет переведен в г.Талдом. О данном заявлении он (Лесохин) сообщил в РФФИ Рябинину М.В., который посоветовал зарегистрировать сделки, чтобы реестр остался в АО «НИУИФ» и можно было бы контролировать дальнейшее движение акций АО «НИУИФ». Фирмы «Галмет», «Фермет», «Даная», «Статус», «Эльбрус», «Триумф», «Лизинг», «Ренонс», «Изумруд», «Топаз» на тот период имели почтовый адрес: г. Москва, Уланский пер., д. 26, ком. 401. В указанном доме до августа 1998 года находился банк «Менатеп». В начале 2000 года решением суда был наложен арест на весь 44-процентный пакет акций АО «НИУИФ», в котором конкретно было указано, на какое количество акций необходимо наложить арест, на какие именно акции и на акции какого собственника требовалось наложить арест. Позже, в конце 2000 года, судом были признаны права собственности на акции АО «НИУИФ» за всеми предприятиями, на акции которых был наложен арест в начале 2000 года, в связи с чем данный арест по решению суда был снят, после чего сразу же все предприятия, на акции которых накладывался арест в 2000 году, продали акции АО «НИУИФ» ЗАО «Русские инвесторы», которое и является в настоящее время держателями 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ». Одним из руководителей указанного ЗАО был бывший на период покупки и перепродажи вышеуказанных акций начальник инвестиционного управления банка «Менатеп» Голубович. АОЗТ «УОЛЛТОН» в вышеуказанных сделках с акциями АО «НИУИФ» представляло интересы банка «Менатеп», поскольку среди документов, представленных на инвестиционный конкурс от АОЗТ «УОЛЛТОН» имелась письменная гарантия банка «Менатеп» в адрес РФФИ о том, что в случае победы на конкурсе предприятия АОЗТ «УОЛЛТОН», банк «Менатеп» гарантирует выполнение инвестиционных обязательств данным предприятием в случае, если у АОЗТ «УОЛЛТОН» не хватит своих средств для исполнения инвестиционных обязательств. Кроме того, почтовый адрес АОЗТ «УОЛЛТОН» совпадал с адресом банка «Менатеп», а счет АОЗТ «УОЛЛТОН» находился в банке «Менатеп». Когда представители АОЗТ «УОЛЛТОН» вошли в Совет директоров АО «НИУИФ», было приказано открыть счет института в банке «Менатеп». Акции АО «НИУИФ» приобретались АОЗТ «УОЛЛТОН», поскольку его интересовала недвижимость на Ленинском проспекте, д. 55, принадлежащая АО «НИУИФ».
- показаниями свидетеля Ушанова С.Г. о том, что с января 1994 года по сентябрь 1998 года он работал в банке «Менатеп» на различных должностях, в том числе - сотрудником отдела приватизации банка «Менатеп». Указанный отдел возглавляла Чернышева Наталья Владимировна. Отдел приватизации входил в инвестиционное управление банка «Менатеп». Руководителями же банка «Менатеп» являлись Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л.. Отдел приватизации занимался приобретением права на акции приватизируемых предприятий через участие в конкурсах и аукционах любых предприятий. По законодательству банк «Менатеп» не имел права самостоятельно покупать акции на свое имя, в связи с чем, для покупки акций приватизированных предприятий, банком «Менатеп» привлекались самостоятельные юридические лица, имевшие право участвовать в конкурсах. Они специально привлекались для этих действий. Расчетные счета данных фирм находились в банке «Менатеп». Кто определял, акции каких предприятий приобретать, ему (Ушанову) не известно. Все указания он получал от начальника отдела приватизации -Чернышевой Н.В., а в дальнейшем - от начальника инвестиционного управления банка «Менатеп» Мильнер Ю.Б.. В чьих интересах, для самого банка или для каких-либо иных лиц, банком приобретались акции приватизируемых предприятий, ему (Ушанову) известно не было. В его (Ушанова) непосредственные обязанности входила подготовка документов, которые, исходя из требований действующего законодательства, необходимы для участия в данных конкурсах и аукционах различных юридических лиц.

В августе 1995 года он (Ушанов) получил доверенность на участие в инвестиционном конкурсе и подписание договора купли-продажи пакета акций АО «НИУИФ». Данная доверенность была подписана директором АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачевым С.А., одновременно от Чернышевой Н.В. он получил задание готовить документы для участия в этом конкурсе АОЗТ «Полинеп». Он (Ушанов) готовил весь пакет документов, который потом передавал либо в секретариат инвестиционного управления либо в орготдел банка «Менатеп». После подписания этих документов и проставления в них печатей, они в том же порядке возвращались к нему (Ушанову) - для участия в конкурсе. Купленные акции были бездокументарными, то есть - не имели бумажного носителя. Акции АО «НИУИФ» давали право влиять на процесс производства института АО «НИУИФ». После того, как АОЗТ «УОЛЛТОН» в 1995 году выиграло инвестиционный конкурс и приобрело 44-процентный пакет акций АО «НИУИФ», движение этих акций происходило через них (отдел, в котором он работал в банке «Менатеп»), а именно - оформление документов по купле-продаже между юридическими лицами и внесение изменений в реестр. В феврале 1996 года отдел приватизации банка «Менатеп» занимался подготовкой и оформлением договора купли-продажи акций АО «НИУИФ» между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Метакса», «Альтон» и «Химинвест». Данные договора печатали по заготовленным юридическим отделом образцам, готовились юридическим отделом банка, они сдавались начальнику инвестиционного управления банка «Менатеп». Все АОЗТ имели расчетные счета в банке «Менатеп». Другие организации к покупке акций не привлекались. В конце 1997 года в отдел поступила инструкция по оформлению документов на внесение изменений в реестр по акциям «НИУИФ», было подробно изложено, кому и сколько акций переоформить. Он (Ушанов) по оформленной на его имя доверенности участвовал в переоформлении вышеуказанных акций АО «НИУИФ». Со слов сотрудника АО «НИУИФ», вносившего изменения в реестр держателей данных акций - Лесохина - ему (Ушанову) было известно, что согласно судебного решения акции АОЗТ «УОЛЛТОН» арестованы, в связи с чем невозможно с ними проводить какую-либо сделку, на что он (Ушанов) пояснил, что является представителем не АОЗТ «УОЛЛТОН» либо «Метакса», «Альтон», «Химинвест», а последующих покупателей, которые являются добросовестными приобретателями. Лесохин предложил привезти соответствующие документы и сообщил, что уведомит РФФИ. Лесохину были представлены необходимые документы, в связи с чем последний не мог отказать в приеме документов и вышеуказанные акции были перерегистрированы на АОЗТ «Галмет», ООО «Даная», ЗАО «Фермет», расчетные счета которых находились также в банке «Менатеп». Соответствующие документы после переоформления возвращались в приемную начальника инвестиционного управления банка «Менатеп».

В судебном заседании свидетель Ушанов С.Г. изначально пояснял, что, выполняя необходимые действия по подготовке к участию в инвестиционном конкурсе, банк «Менатеп» выступал посредником по оказанию услуг АОЗТ «УОЛЛТОН» и «Полинеп» по приобретению акций, которые, по его мнению, являлись возмездными услугами названных организаций, как для клиентов банка, в дальнейшем свидетель Ушанов С.Г. подтвердил свои показания, данные им в ходе предварительного следствия, в том числе и в этой части, изложенные выше.

Суд оценил как вышеизложенные показания свидетеля Ушанова С.Г., данные им в судебном заседании, так и на предварительном следствии, которые были оглашены в судебном заседании, содержащиеся в т. 60 л.д. 146-148, т. 66 л.д. 228-236, т. 149 л.д. 133-139 (уголовное дело № 1-39/05), и считает их соответствующими действительности, поскольку показания этим свидетелем были даны после разъяснения ему соответствующих прав, в том числе и положений ст. 51 Конституции РФ, часть показаний, в частности расположенных в т. 66 л.д. 228-236, т. 149 л.д. 133-139 (уголовное дело № 1-39/05) свидетель давал с участием адвоката, при этом каждый раз поясняя, что полностью подтверждает показания, ранее данные в ходе предварительного следствия. Свидетель Ушанов С.Г. и адвокат в ходе предварительного следствия сделали собственноручные замечания, при этом в судебном заседании свидетель пояснил, что его право делать замечания, в том числе и письменно, каким-либо образом не ограничивалось. Кроме того, показания данного свидетеля согласуются с иными доказательствами по делу, подтверждаются всей совокупностью собранных по делу доказательств, изобличающих Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в совершении данного инкриминируемого им преступления. В судебном заседании не установлено наличие у данного свидетеля оснований для оговора подсудимых. Отдельные расхождения в показаниях свидетеля Ушанова С.Г. являются несущественными и были полностью устранены в ходе судебного разбирательства.
Изложенные доказательства свидетельствуют об организации и обеспечении в феврале 1996 года Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. через подчиненных им по месту работы в банке «Менатеп» сотрудников ничтожных сделок по перепродаже похищенного 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ» от АОЗТ «УОЛЛТОН» другим юридическим лицам в целях предотвращения возможного изъятия похищенного из их незаконного владения в принудительном порядке в случае судебного разбирательства по иску о расторжении договора между РФФИ и АОЗТ «УОЛЛТОН» и возвращения его государству.

Также, Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., в целях преступного удержания в их владении данных акций института, была организована и обеспечена перепродажа таких акций от подконтрольного им подставного предприятия АОЗТ «УОЛЛТОН» другим подконтрольным им подставным обществам, в частности, - АОЗТ «Метакса», «Химинвест» и «Альтон», что подтверждаются следующими доказательствами:
- договором № У/М-1 от 21.02.1996г. купли-продажи ценных бумаг между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Метакса», согласно которому АОЗТ «УОЛЛТОН» продало АОЗТ «Метакса» 2182 акции АО «НИУИФ» за 233.368.980 рублей. Договор подписан от имени генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачева С.А. и от имени генерального директора АОЗТ «Метакса» Сморчковой М.С.. Согласно п.4.1 этого договора, АОЗТ «УОЛЛТОН» гарантирует, что данные акции института не обременены правами третьих лиц, а дополнением к договору утверждается выполнение АОЗТ «УОЛЛТОН» финансирования инвестиционной программы института, которое заверено подписью генерального директора АО «НИУИФ» Классена П.В. и печатью данного института (т. 61 л.д. 179-182 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 179-182 уголовное дело № 1-33/05);
- дополнением № 1 от 22.02.1996г. к договору купли-продажи ценных бумаг № У/М-1 от 21.02.1996г. между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Метакса», согласно которому, сумма сделки - 233.368.980 рублей -распределялась на цену покупки акций в размере 43.640.000 рублей и возмещение покупателем продавцу его затрат по покупке данных акций в размере 189.728.980 рублей (т.61 л.д. 183 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 183 уголовное дело №1-33/05);

- передаточным распоряжением от 21.02.1996г., согласно которому АОЗТ «УОЛЛТОН», являясь собственником обыкновенных акций указанного института, передает в собственность предприятию АОЗТ «Метакса» 2182 акции на основании договора купли-продажи № У/М-1 от 21.02.1996г. и дает распоряжение держателю реестра акционеров эмитента произвести соответствующие изменения в реестре. Данное передаточное распоряжение подписано от имени генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачева С.А. (т.60 л.д.88 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 88 уголовное дело № 1-33/05);
- договором № У/Х-1 от 21.02.1996г. купли-продажи ценных бумаг между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Химинвест», из которого следует, что АОЗТ «УОЛЛТОН» продало предприятию «Химинвест» 2181 акцию АО «НИУИФ» за 233.262.040 рублей. Договор подписан от имени генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачева С.А. и генерального директора АОЗТ «Химинвест» Захарова А.В.. Согласно п. 4.1 договора АОЗТ «УОЛЛТОН» гарантирует, что данные акций института не обременены правами третьих лиц, а дополнением к договору утверждается выполнение АОЗТ «УОЛЛТОН» финансирования инвестиционной программы института, которое заверено подписью генерального директора АО «НИУИФ» Классена и печатью данного института (т.61 л.д.184-187 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 184-187 уголовное дело № 1-33/05);
- дополнением № 1 от 22.02.1996г. к договору купли-продажи ценных бумаг № У/Х-1 от 21.02.1996г. между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Химинвест», согласно которому, сумма сделки 233.262.040 рублей распределялась на цену покупки акций в размере 43.620.000 рублей и возмещение покупателем продавцу его затрат по покупке данных акций в размере 189.642.040 рублей. Указанное дополнение подписано от имени Усачева С.А. и Захарова А.В. (т.61 л.д.188 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 188 уголовное дело № 1-33/05);
- передаточным распоряжением от 21.02.1996г., согласно которому АОЗТ «УОЛЛТОН», являясь собственником АО «Научно-исследовательский институт по удобрениям и инсектофунгицидам», передает в собственность предприятию АОЗТ «Химинвест» 2181 акцию на основании договора купли-продажи № У/Х-1 от 21.02.1996г. и дает распоряжение держателю реестра акционеров эмитента произвести соответствующие изменения в реестре. Передаточное распоряжение подписано от имени генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачева С.А. (т.60 л.д. 86 уголовное дело №1-39/05, т. 60 л.д. 86 уголовное дело N°. 1-33/05);
- договором № У/А-1 от 21.02.1996г. купли-продажи ценных бумаг между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Альтон», согласно которому АОЗТ «УОЛЛТОН» продало предприятию «Альтон» 2182 акции АО «НИУИФ» за 233.368.980 рублей. Договор подписан от имени генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачева С.А. и генерального директора АОЗТ «Альтон» Атановой Е.Ю. Согласно п. 4.1 этого договора, АОЗТ «УОЛЛТОН» гарантирует, что данные акции института не обременены правами третьих лиц, а дополнением к договору утверждается выполнение АОЗТ «УОЛЛТОН» финансирования инвестиционной программы института. Дополнение заверено подписью генерального директора АО «НИУИФ» Классена П.В. и печатью данного института (т.61 л.д. 189-192 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 189-192 уголовное дело № 1-33/05);
- передаточным распоряжением от 21.02.1996г., согласно которому АОЗТ «УОЛЛТОН» передает в собственность предприятию АОЗТ «Альтон» 2182 акции АО «НИУИФ» на основании договора купли-продажи № У/А-1 от 21.02.1996г. и дает распоряжение держателю реестра акционеров эмитента произвести соответствующие изменения в реестре. Указанное передаточное распоряжение подписано от имени генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачева С.А. (т.60 л.д.87 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 87 уголовное дело № 1-33/05);
- выпиской из лицевого счета реестра акционеров на 29.03.1996г. АОЗТ «Альтон», из которой следует, что АОЗТ «Альтон» являлось собственником 2182 обыкновенных акций АО «НИУИФ» (т.60 л.д. 183 уголовное дело №, 1-39/05, т. 60 л.д. 183 уголовное дело № 1-33/05);
- регистрационным журналом по операциям в реестре акционеров АО «НИУИФ» за период с 07.08.1995г. по 07.08.2003г. из которого усматривается, что 29.03.1996г. в этом реестре зафиксирован переход права собственности от АОЗТ «УОЛЛТОН» к АОЗТ «Химинвест» в связи с куплей-продажей по договору № У/Х-1 от 21.02.1996г. на 2181 акцию АО «НИУИФ» (т.67 л.д. 1-4, 13 уголовное дело № 1-39/05, т. 67 л.д. 1-4, 13 уголовное дело № 1-33/05); переход права собственности от АОЗТ «УОЛЛТОН» к АОЗТ «Метакса» в связи с куплей-продажей по договору № У/М-1 от 21.02.1996г. на 2182 обыкновенных акций института (т.67 л.д. 1-4, 13 уголовное дело № 1-39/05, т. 67 л.д. 1-4, 13 уголовное дело № 1-33/05); переход права собственности от АОЗТ «УОЛТОН» к АОЗТ «Альтон» в связи с куплей-продажей по договору № У/А-1 от 21.02.1996г. 2181 обыкновенных акций АО «НИУИФ» (т.67 л.д. 1-4, 13 уголовное дело № 1-39/05, т. 67 л.д. 1-4,13 уголовное дело № 1-33/05);

Приведенными доказательствами подтверждается, что Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., заведомо знавшие о неисполнении инвестиционных обязательств управляемым ими подставным АОЗТ «УОЛЛТОН», использованным в совершении мошенничества, для удержания 44-процентного пакета акций организовали незаконную их перепродажу тремя равными пакетами другим подконтрольным им подставным предприятиям. При этом, для оформления таких операций организованной группой использовались заведомо подложные договоры купли-продажи акций, в которых отражались сведения о несуществующих фактах выполнения финансирования инвестиционной программы АО «НИУИФ».

Помимо вышеизложенного, вина подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. по данному эпизоду предъявленного обвинения подтверждается:
- показаниями свидетеля Классена П.В. о том, что на период 1995 года он являлся генеральным директором АО «НИУИФ». В указанном году состоялся инвестиционный конкурс по продаже 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ», принадлежавшего государству, в ходе которого победило АОЗТ «УОЛЛТОН», представлявшее интересы банка «Менатеп». Для участия в этом конкурсе были представлены гарантии банка «Менатеп» в отношении АОЗТ «УОЛЛТОН», в том, что в случае победы в конкурсе банк гарантирует выполнение АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиционных обязательств. В декабре 1995 года между АОЗТ «УОЛЛТОН», банком «Менатеп» и АО «НИУИФ» был заключен договор о контроле банка за целевым расходованием инвестиционных средств. На момент начала проведения инвестиционного конкурса на балансе АО «НИУИФ» было два здания, расположенных на Ленинском проспекте г. Москвы. По решению Совета директоров института после 2000 года одно из зданий было продано компании «ЮКОС», а другое здание в настоящее время арендуется компанией «Фосагро». По его мнению, акции АО «НИУИФ» скупались АОЗТ «УОЛЛТОН» для того, чтобы стать собственником зданий по Ленинскому проспекту в г.Москве, которые являлись собственностью АО «НИУИФ», поскольку эти здания располагались в удобном и выгодном месте. Инвестиционная программа содержала традиционные мероприятия, которые были необходимы институту АО «НИУИФ». Он (Классен) общался с представителем АОЗТ «УОЛЛТОН», который представлялся Усачевым, однако в ходе предварительного следствия ему (Классену) был предъявлен Усачев С.А., которого он не опознал. Все беседы и встречи у него (Классена) были с иным гражданином, представлявшимся руководителем АОЗТ «УОЛЛТОН» под фамилией Усачев. По предложению указанного лица, действовавшего от имени Совета директоров, недели за две до получения АО «НИУИФ» денежных средств в сумме 25.000.000 долларов США в качестве инвестиции, АО «НИУИФ» был открыт расчетный счет в банке «Менатеп», поскольку гражданин, представлявшийся Усачевым, пояснил, что на счета других банков денежные средства переводиться не будут, так как они будут перечислять их только на счет своего банка - банка «Менатеп», в связи с чем он (Классен) был вынужден открыть специально счет в банке «Менатеп» для направления инвестиционных средств. 28 декабря 1995 года, по предложению гражданина, представившегося Усачевым, им (Классеном) был подписан договор № 183 от 28 декабря 1995 года и дополнительное соглашение к договору - также от 28 декабря 1995 года, - об изменении сроков инвестирования. Они были перенесены на 1996-1997  г.г., поскольку данный гражданин пояснил, что это формально необходимо и данный договор будет гарантом выполнения АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиционной программы и инвестиционных обязательств в 1996-1997 г.г., так как уже заканчивается 1995 год и за несколько дней инвестиционную программу выполнить полностью невозможно, а в течение последующих двух лет она будет выполнена со стороны АОЗТ «УОЛЛТОН». В договоре указывалось, что контроль за целевым использованием инвестиционных средств возлагается на банк «Менатеп». При этом, указанное лицо убедило его в том, что АОЗТ «УОЛЛТОН» перечислит на счет института сумму финансирования инвестиционной программы, но эти средства на следующий день необходимо перечислить обратно, намекнув при этом, что если он (Классен) этого не сделает, то его отстранят от должности директора института. 29 декабря 1995 года, он (Классен), находясь на рабочем месте, по Ленинскому проспекту, д. 55/1 в г. Москве, подписал принесенные ему указанным лицом и заполненные платежное поручение № 26 от 26.12.95 г. о перечислении со счета АОЗТ «УОЛЛТОН» денежной суммы в рублях эквивалентной 25 млн. долларов США в счет инвестиций на счет АО «НИУИФ» и платежное поручение о возврате данных денежных средств со счета института на счет АОЗТ «УОЛЛТОН» и распорядился их исполнить. Кроме того, он подписал письмо от своего имени в адрес АОЗТ «УОЛЛТОН», текст которого также ему был передан названным лицом о том, что он извещает о возврате инвестиционных средств по причине невозможности эффективного их использования институтом в 1995 году. Названная сумма поступила на счет АОЗТ «УОЛЛТОН» и на следующий день была возвращена обратно. Он счел необходимым поступить таким образом, не желая быть отстраненны, кроме того, он считал, что должен подчиняться воле новых акционеров АО «НИУИФ», так же считал, что инвестиционная программа при соблюдении условий, выдвинутых новыми акционерами, будет выполнена, также он не хотел, чтобы институт терял 35% от инвестиционных средств в виде налога на прибыль, который, как ему объяснило указанное лицо, представившееся Усачевым, институт был бы обязан заплатить согласно действующего налогового законодательства в случае остатка такой суммы на счете института и ее перехода на новый налоговый период. В тот период ему не было известно, что инвестиционные средства не подлежат налогообложению, а юриста в институте не было. Поэтому, он (Классен) поверил лицу, назвавшемуся Усачевым, и выполнил его просьбу по возвращению на следующий день суммы, которая поступила на счет АО «НИУИФ» от АОЗТ «УОЛЛТОН». В связи с изложенным, им (Классеном) был подписан вышеуказанный договор и дополнительное соглашение с графиком финансирования программы, однако АОЗТ «УОЛЛТОН» никаких денежных средств институту для финансирования мероприятий, перечисленных в инвестиционной программе, не перечислил и до настоящего времени. Также, им (Классеном) по указанным выше причинам, по предложению гражданина, представившегося Усачевым, был подписан акт о выполнении финансирования инвестиционной программы, в котором говорилось, что АОЗТ «УОЛЛТОН» осуществило финансирование инвестиционной программы на сумму 25.000.000 долларов США в рублях по курсу ЦБ РФ на день оплаты. Этот акт он (Классен) подписал и поставил на нем печать института, поскольку указанное лицо, представившееся Усачевым, пояснило, что такие действия необходимы для того, чтобы формально показать, РФФИ наличие денег у АОЗТ «УОЛЛТОН» и подтвердить РФФИ о выполнении АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиционной программы, потому как институт реализовать все в одном году не смог бы. Со слов лица, выдававшего себя за Усачева, перечисленные действия были взаимообусловлены и инициировались Советом директоров, который был в курсе этой операции. Только этим действием и ограничилось выполнение АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиционной программы. 21.02.1996г. к нему по месту работы в институт пришел гражданин, представлявшийся руководителем АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачевым и принес составленные экземпляры договоров № У/X-'t от 21.02.1996г. между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Химинвест», № У/М-1 от 21.02.1996г. между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Метакса» и № У/А-1 от 21.02.1996г. между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Альтон» о продаже акций АО «НИУИФ» вышеуказанным трем обществам равными пакетами, в которых в конце имелся пункт о том, что обязательства по финансированию инвестиционной программы АОЗТ «УОЛЛТОН» выполнены. Во всех указанных договорах по просьбе гражданина, представлявшегося Усачевым, он (Классен) поставил свою подпись и печать института. При этом гражданин, представлявшийся Усачевым, ему (Классену) пояснил, что все это требуется для улаживания проблем в РФФИ при подписании последним акта о выполнении финансирования инвестиционной программы АОЗТ «УОЛЛТОН» и для решения вопроса передачи акций их обществам. Гражданин, представлявшийся Усачевым, был руководителем предприятия - акционера института, обладавшего контрольным пакетом акций, поскольку после названного конкурса скупил еще акции АО «НИУИФА» и у других  владельцев, и перед подписанием данных договоров напомнил ему (Классену) о том, что в случае, если он (Классен) не поставит в договорах свою подпись под утверждением о выполнении АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиционных обязательств, то лишится своих полномочий, в связи с чем он (Классен) не мог не выполнить волю основных акционеров, которым подчинялся и, подписал во всех договорах пункт о выполнении финансирования инвестиционной программы АОЗТ «УОЛЛТОН», понимая, что если он не подпишет данный пункт, то это сделает кто-то другой, а он лишится должности руководителя института. После этого, он (Классен) с гражданином, представлявшимся Усачевым, больше не виделся. С представителями АОЗТ «Альтон», «Химинвест», «Метакса» он (Классен) не встречался, о финансовом состоянии этих предприятий ему ничего известно не было, какой они занимались деятельностью он также не знает.

В судебном заседании свидетель Классен П.В. первоначально пояснил, что причиной подписания им договора № 183 от 28 декабря 1995 года и дополнительного соглашения к нему, вышеуказанных платежных поручений, акта о выполнении финансирования инвестиционной программы и выполнения действий, связанных с возвратом перечисленной суммы 25.000.000 долларов США, являлась боязнь лишиться должности генерального директора АО «НИУИФ». В дальнейшем, свидетель Классен П.В. подтвердил показания, данные в ходе предварительного следствия в той части, что также причинами таких его действий явилось и то, что он надеялся на выполнение инвестиционной программы при соблюдении условий, выдвинутых новыми акционерами, и не хотел, чтобы институт терял 35% от инвестиционных средств в виде налога на прибыль, который, как ему объяснил гражданин, представившийся Усачевым, институт был бы обязан заплатить, согласно действующего налогового законодательства в случае остатка вышеуказанной суммы на счете института и перехода ее на новый налоговый период. Также, первоначально в судебном заседании он заявил, что по вопросу избежания 35% налогообложения ему дали разъяснения финансисты института, однако в дальнейшем подтвердил показания, данные им в ходе предварительного следствия, о том, что об этих обстоятельствах ему сообщил гражданин, представившийся Усачевым.
Суд оценил показания свидетеля Классена П.В., данные им в ходе судебного разбирательства и в ходе производства предварительного следствия, оглашенные в судебном заседании, содержащиеся в т. 65 л.д. 206-212, 234-242, 291-298 (уголовное дело № 1-39/05) и считает их соответствующими действительности, поскольку эти показания свидетелем были даны после разъяснения ему его прав, в том числе и положений ст. 51 Конституции РФ, при этом все показания, данные в ходе предварительного следствия данным свидетелем были полностью удостоверены, в протоколах имеются сделанные Классеном П.В. собственноручные заявления, после его допроса 11.08.03 г (л.д. 291-298 уголовное дело № 1-39/05) Классеном П.В. вообще никаких замечаний принесено не было, при этом, как пояснил свидетель Классен П.В. в суде, никаких ограничений в принесении таких заявлений в ходе предварительного следствия не имелось, и вносить те или иные уточнения ему в ходе предварительного следствия никто не запрещал, никакого воздействия при даче показаний на него не оказывалось. Показания свидетеля Классена П.В. логически согласуются с иными доказательствами по делу, подтверждаются всей совокупностью собранных по делу доказательств, изобличающих Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в совершении данного инкриминируемого им преступления. Кроме того, суд учитывает, что свидетель Классен П.В с подсудимыми Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. лично знаком не был, с подсудимыми Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. в каких-либо личных и иных отношениях не состоял, неприязненных отношений между ними не имелось и не имеется, а потому суд не усматривает оснований для оговора подсудимых Ходорковского М.Б и Лебедева П.Л. со стороны вышеуказанного свидетеля, имевшие место несогласованности в показаниях свидетеля, были устранены в ходе судебного разбирательства.
- показаниями свидетеля Усачева С.А. о том, что с февраля 1994 года по сентябрь 1995 года он работал в МФО «Менатеп», по февраль 1996 года -в банке «Менатеп», с февраля 1996 года по июнь 1996 года - в ЗАО «Росром». В период его перехода из МФО «Менатеп» в банк «Менатеп» он от бухгалтера АОЗТ «УОЛЛТОН» Цигуры, с которой в указанный период времени работал в банке «Менатеп», случайно узнал, что является генеральным директором АОЗТ «УОЛЛТОН», однако об обстоятельствах назначения на должность генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» ему (Усачеву) ничего неизвестно и документы об этом он увидел только тогда, когда был вызван на допрос в прокуратуру в 2003 году. Никаких документов как генеральный директор АОЗТ «УОЛЛТОН» он не подписывал и с просьбой об их подписании ни к кому не обращался, обязанностей генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» он никогда не исполнял, фактически только числился на данной должности. Каких-либо поручений, как генеральный директор АОЗТ «УОЛЛТОН», он никому не давал, в том числе и связанных с подписанием от его имени таких документов. Об обстоятельствах приобретения АОЗТ «УОЛЛТОН» 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ» на тот момент ему ничего известно не было, так же как и об обстоятельствах, связанных с дальнейшим распоряжением этими акциями. Никаких документов, касаемых данных обстоятельств, он не подписывал и никому это делать не поручал. Никаких действий, направленных на это - не совершал, бухгалтерские балансы и другие документы бухгалтерской отчетности АОЗТ «УОЛЛТОН» за 1994-1995 г.г. он не подписывал. О том, что АОЗТ «УОЛЛТОН» выиграло данный конкурс он узнал случайно от Цигуры Л.А. осенью 1995 года, когда вышел из отпуска. В тот период руководителем структурного подразделения, где он (Усачев) работал, являлся Маховиков.

В ходе судебного разбирательства свидетелю Усачеву С.А. были предъявлены договор № 1-11-2/644 от 21 сентября 1995 года между РФФИ и АОЗТ «УОЛЛТОН» в лице генерального директора Усачева С.А. о приобретении 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ» (т. 62 л.д. 245-249 уголовное дело № 1-39/05), договор от 28.12.98 г между АОЗТ «УОЛЛТОН» в лице генерального директора Усачева С.А. и АО «НИУИФ» в лице .его президента Классена П.В. (т. 61 л.д. 137-138 уголовное дело № 1-39/05), договор от 21.02.96 г. между АОЗТ «УОЛЛТОН» в лице генерального директора Усачева С.А и АОЗТ «Метакса» (т. 61 л.д. 179-182 уголовное дело № 1-39/05), договор от 21.02.96г. между АОЗТ «УОЛЛТОН» в лице генерального директора Усачева С.А. и АОЗТ «Химинвест» (т. 61 л.д. 184-187 уголовное дело № 1-39/05), копия договора от 21.02.96 г. между АОЗТ «УОЛЛТОН» в лице генерального директора Усачева С.А. и АОЗТ «Альтон» (т. 61 л.д. 189-192 уголовное дело № 1-39/05), обозрев которые свидетель Усачев С.А. заявил, что подписи во всех предъявленных ему документах выполнены не им, а каких-либо документов как генеральный директор АОЗТ «УОЛЛТОН» он не подписывал и никому не выдавал доверенностей на их подписание, а также на представление интересов АОЗТ «УОЛЛТОН».
- заключением судебно-почерковедческой экспертизы № 2960/06 от 05.02.2004 г, согласно которому подписи от имени Усачева С.А. в договорах купли-продажи ценных бумаг от 21.02.1996г. № У/М-1, № У/Х-1, № У/А-1; в п. 8, в графе «адреса и реквизиты сторон Продавец» после адреса; в трех передаточных распоряжениях от 21.02.1996г. после даты «21 февраля 1996 г.», на строке «подпись лица, передающего акции»; в договоре о выполнении инвестиционной программы от 17.10.1995г. на третьем листе под словом «Инвестор»; в договоре № 183 от 28.12.1995г.; в п. 7, под словом «Инвестор», - выполнены не Усачевым Сергеем Анатольевичем, а другим лицом с подражанием подлинным подписям Усачева С.А.

Подпись от имени Классена П.В., расположенная в письме вх. № 108-у от 22.12.1995г. на имя генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачева С.А. после слов «С уважением Президент ОАО «НИУИФ», выполнена Классеном Петром Владимировичем (т. 150 л.д. 110-118 уголовное дело № 1-33/05);
- выпиской из лицевого счета реестра акционеров на 29.03.1996г. АОЗТ «Альтон», согласно которой АОЗТ «Альтон» являлось собственником 2182 обыкновенных акций АО «НИУИФ»; (т.60 л.д.183 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 183 уголовное дело № 1-33/05);
- регистрационным журналом за отчетный период - с 7 августа 1995 года по 7 августа 2003 года, из которого усматривается, что в феврале 1996 года на основании договоров купли-продажи ценных бумаг зарегистрирован переход прав собственности на акции АО «НИУИФ» от АОЗТ «УОЛЛТОН» на АОЗТ «Химинвест», «Альтон», «Метакса» (т.67 л.д. 11-290 уголовное дело № 1-39/05, т. 67 л.д. 11-291 уголовное дело № 1-33/05);
Вышеуказанные доказательства подтверждают, что Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. знали о том, что инвестиционные обязательства подставным АОЗТ «УОЛЛТОН» и его гарантом - руководимым ими банком «Менатеп», заведомо исполняться не будут и с использованием обманных действий и подложных документов, желая избежать принудительного изъятия похищенных акций АО «НИУИФ» из их владения, через подчиненных работников банка «Менатеп» организовали совершение незаконных сделок купли-продажи акций подконтрольными им предприятиями.
Подконтрольность Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Альтон», «Химинвест» и «Метакса» подтверждается фактом создания этих предприятий подконтрольными Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. учредителями-юридическими лицами, о чем свидетельствуют следующие доказательства:
- заявкой на регистрацию АОЗТ «Альтон», утвержденной решением АОЗТ «Джой» от 29.07.94 г., из которой следует, что АОЗТ «Альтон» создано АОЗТ «Джой» в лице генерального директора Смирнова А.А. (т. 60 л.д. 122 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 122 уголовное дело № 1-33/05);
- анкетой юридического лица АОЗТ «Альтон», согласно которой данное общество зарегистрировано Московской регистрационной палатой 04.08.94 г.. Генеральным директором АОЗТ «Альтон» является Атанова Е.Ю.,  главным  бухгалтером  Цигура Л.А.,  расчетный  и  кассовый  счета обществом открыты в банке «Менатеп» (т.60 л.д. 121 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 121 уголовное дело № 1-33/05);
- заявкой на регистрацию АОЗТ «Джой» и копией устава АОЗТ «Альтон»», утвержденными решением АОЗТ «Джой»» от 29.07.94 г. и подписанными от имени генерального директора Смирнова А.А. (т. 154 л.д. 47-58, 59-62 уголовное дело № 1-39/05);
- протоколом № 3 общего собрания акционеров АОЗТ «Альтон» от 26.04.96 г., согласно которому при участии генерального директора АОЗТ «Джой» Смольникова А.Ю. и генерального директора АОЗТ «Альтон» Атановой Е.Ю. утверждены Новая редакция Устава АОЗТ «Альтон» и Новая редакция заявки на регистрацию (Учредительного договора) АОЗТ «Альтон». Протокол подписан от имени, генеральных директоров АОЗТ «Джой» Смольниковым и АОЗТ «Альтон» Атановой Е.Ю. (т. 162 л.д.9 уголовное дело №1-33/5);
- показаниями свидетеля Атановой Е.Ю. о том, что с 1991 по 1995 г.г. она работала в МФО «Менатеп» специалистом сектора экономического анализа планового отдела, занималась анализом платежеспособности и ликвидности, в 1995-1997 г.г. -, специалистом в отделе экономической направленности ЗАО «Роспром», занималась сметами предприятий, которыми управляло ЗАО «Роспром», а с 1997 по конец 1998 года -начальником отдела финансового планирования ТОО СП «РТТ» и занималась планированием деятельности. С 1994 года по конец 1998 года, по предложению Зверева А. К., который на тот момент был руководителем МФО «Менатеп», она являлась генеральным директором АОЗТ «Альтон», штатная численность которого состояла из должности генерального директора, каковым была она, и главного бухгалтера, которую на тот период занимала Цигура Л.А., с которой она (Атанова) работала в МФО «Менатеп» и ЗАО «Роспром». Трудовая деятельность в АОЗТ «Альтон» в ее (Атановой) трудовой книжке не отмечена, так как руководство данным обществом не являлось ее основным местом работы. Офиса АОЗТ «Альтон» не имело, так как она (Атанова) совмещала свою основную работу с руководством этой компанией. При этом, основным местом ее работы были МФО «Менатеп», ЗАО «Роспром», ТОО СП «РТТ». АОЗТ «Альтон» находилось в ТОО СП «РТТ» на бухгалтерском обслуживании. Заработную плату в АОЗТ «Альтон» она не получала. Расчетный счет АОЗТ «Альтон» был открыт в банке «Менатеп». Печать АОЗТ «Альтон» находилась у нее, а потом она ее отдала Цигуре Л.А. Учредителем АОЗТ «Альтон» являлась компания «Джой», а ее генеральным директором - работник МФО «Менатеп» - Смирнов А.А. Зверев пояснил ей, что предложения о покупке и продаже акций ей как генеральному директору будут поступать из инвестиционного управления банка «Менатеп», в частности от Чернышевой Н.В. Таким образом ей поступило предложение о приобретении акций АО «НИУИФ», и АОЗТ «Альтон» в 1996 году по договору № У/А-1 была произведена у АОЗТ «УОЛЛТОН» покупка в собственность 2182 акции АО «НИУИФ». Для приобретения акций АО «НИУИФ» банком «Менатеп» был выделен кредит, поскольку собственных средств на их приобретение АОЗТ «Альтон» не имело. После приобретения акций они были переданы в залог банку «Менатеп», в виду чего акциями она не распоряжалась и не управляла. По предложению Чернышевой Н.В. ею (Атановой) выдавались доверенности на управление данными акциями. Тексты доверенностей и документов по сделкам ей поступали из инвестиционного управления банка «Менатеп» уже с указанием продавца и цены сделки, она только подписывала данные документы. В договорах о приобретении акций АО «НИУИФ» была приписка директора АО «НИУИФ» Классена В.П. о том, что обязательства по выполнению финансирования инвестиционной программы АОЗТ «УОЛЛТОН» выполнены. Ей (Атановой) был знаком генеральный директор АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачев С.А., с которым она (Атанова) работала в МФО «Менатеп». О том, что акции АО «НИУИФ» обременены какими-либо обязательствами ей (Атановой) известно не было и генеральный директор АОЗТ «УОЛТТОН» Усачев С.А. ей об этом ничего не говорил. В январе 1998 года акции АО «НИУИФ», по предложению Чернышевой, она (Атанова) продала: ЗАО «Фермет» - 220 штук по договору № НИУ/А-Ф/18/98 от 15.01.1998 г.; ООО «Даная» - 187 штук по договору № НИУ/А-Д/03/98 от 09.01.1998 г; ООО «Даная» - 1144 штуки по договору № НИУ/А-Д/20/98 от 15.01.1998 г; АОЗТ «Галмет» - 52 штуки по договору № НИУ/А-Г/02/98 от 09.01.1998 г; АОЗТ «Галмет» - 579 штук по договору № НИУ/А-Г/19/98 от 15.01.1998 г., - то есть трем компаниям - ЗАО «Фермет», ООО «Даная» и АОЗТ «Галмет». Руководили этими компаниями Алексеев А.В. и Ковальчук В.Н., с которыми она (Атанова) вместе работала в ТОО СП «РТТ». При этом, с Алексеевым А.В. и Ковальчук В.Н. по вопросам купли-продажи данных акций, а также определения количества, цены продаваемых акций она (Атанова) не общалась и участия в этом не принимала. Этим занималась Чернышева. Ей (Атановой) пришли договоры, в которых, в том числе, были указаны покупатели и цена, которые она подписала и отослала обратно. Из договоров ей и стало известно, что акции проданы вышеназванным обществам, и что их генеральными директорами являются Алексеев и Ковальчук. Ей (Атановой) знакома Сморчкова СМ., которая работала начальником отдела МФО «Менатеп», а также ей (Атановой) известно, что по поводу невыполнения инвестиционной программы, касаемой акций АО «НИУИФ», были судебные разбирательства, поскольку в 1999 году ее вызывали в качестве свидетеля по вопросу покупки и продажи этих акций. Также, по предложению Зверева она была генеральным директором АОЗТ «Ренмет», которое было создано в 1994 году для финансовых вложений в Уставной капитал других организаций, в штате которого было два человека -она - генеральный директор в период с 1994 по 1998 годы, и бухгалтер -Блиокова - сотрудник МФО «Менатеп», с которой она (Атанова) вместе работала. Компания АОЗТ «Ренмет» не имела своего офиса по той же причине, как и АОЗТ «Альтон». Вознаграждения она (Атанова) также не получала в данном обществе. АОЗТ «Ренмет» по предложению Зверева было учредителем компании «Аннетт» примерно с долей участия 50%. При этом, Зверев говорил, что компания «Аннетт» будет работать на рынке ценных бумаг. Ей (Атановой) известно, что Коваль А.В., Кобзарь Ю.А., Харланова С.А., Борисова О.В., Захаров А.В., Фандеев СВ., Горбунова Н.М., Колупаева Т.М., Алексеев А.В. и Ковальчук В.Н. также являлись работниками ТОО СП «РТТ» и, одновременно, генеральными директорами каких-либо фирм. В частности, ей известно о том, что Алексеев А.В. являлся генеральным директором ООО «Даная» и АОЗТ «Галмет», Ковальчук В.Н. была генеральным директором ЗАО «Фермет».

В ходе предварительного следствия свидетель Атанова Е.Ю. поясняла, что АОЗТ «Альтон» приобрело акции у АОЗТ «УОЛЛТОН» по рекомендации Хвостикова О.И. (т. 61 л.д. 306 уголовное дело № 1- 39/05), а также то, что она не помнит, за счет каких средств АОЗТ «Альтон» приобрело у АОЗТ «УОЛЛТОН» акции АО «НИУИФ» и из каких источников были данные средства (т. 149 л.д. 64 уголовное дело № 1-39/05), не помнит, какие именно договоры готовила она сама, а какие - другая сторона и как это определялось (т. 66 л. д. 199-207 уголовное дело № 1-39/05). Как пояснила свидетель Атанова Е.Ю. в ходе судебного разбирательства, в ходе допросов на предварительном следствии она отвечала на вопросы следователя, касаемые технической стороны решаемых вопросов. Эти доводы свидетеля суд признает убедительными, поскольку они подтверждаются совокупностью собранных по делу доказательств, в частности аналогичными показаниями иных свидетелей, при этом суд принимает во внимание и то обстоятельство, что у свидетеля Атановой Е.Ю. не установлено наличия причин для оговора подсудимых, и с учетом изложенного доверяет ее показаниям, данным в судебном заседании, с учетом внесенных свидетелем уточнений, не усматривая в них наличия противоречий с показаниями, данными в ходе предварительного следствия.
- трудовой книжкой Атановой Е.Ю., из которой усматривается отсутствие сведений о ее работе в качестве генерального директора или в какой-то другой должности в АОЗТ «Альтон», а также имеются сведения о том, что в период с 23.12.91г. по 04.09.95г. она работала в МФО «Менатеп» на должностях специалиста по неторговым услугам сектора экономического анализа, старшего специалиста планового отдела, ведущего специалиста сектора экономического анализа планового отдела, ведущего специалиста отдела планирования, анализа и контроля за финансовой и хозяйственной деятельностью предприятий; в период с 05.09.95 г. по 05.05.97 г. - работала в ЗАО «Роспром» на должностях специалиста сектора планирования бюджета Департамента финансового планирования, специалиста сектора бюджетирования Департамента финансов; в период с 05.05.97г. по 30.11.98г. работала в ТОО СП «РТТ» на должностях старшего эксперта отдела проведения и учета операций, старшего специалиста отдела планирования и финансового контроля Управления финансового регулирования, начальника отдела планирования и финансового контроля Управления финансового регулирования и финансового контроля, начальника отдела планирования и финансового контроля Управления финансового регулирования (т.66 л.д.208-222 уголовное дело № 1-39/05 и т. 66 л.д. 208-222 уголовное дело № 1-33/05);
- балансом АОЗТ «Альтон» на 1 квартал 1999 года, согласно которому уставный капитал АОЗТ «Альтон» составлял 20 000 рублей, имелись убытки на 01.04.1999 года в размере 20.756.000 рублей и превышение обязательств АОЗТ «Альтон» перед кредиторами, что свидетельствует о том, что АОЗТ «Альтон» было убыточным и имело неудовлетворительное финансовое положение и платежность (т. 61 л.д. 98-99 уголовное дело № 1-39/05);
- заявкой на регистрацию (учредительный договор) АОЗТ «Химинвест» от 27.07.94 г., согласно которой, АОЗТ «Химинвест» создано генеральным директором АОЗТ «Правус» Зверевым А.К. (т. 60 л.д. 120 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 120 уголовное дело № 1-33/05);
- анкетой зарегистрированного юридического лица - АОЗТ «Химинвест», согласно которой, АОЗТ «Химинвест» зарегистрировано Московской регистрационной палатой 02.08.94г., расчетный и кассовый счета обществом открыты в банке «Менатеп», руководителем АОЗТ «Химинвест» является Захаров А.В., главным бухгалтером Поляков З.Г. (т.60 л.д.119 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 119 уголовное дело № 1-33/05);
- протоколом № 3 общего собрания акционеров АОЗТ «Химинвест» от 29.04.96 г., подписанным от имени генерального директора АОЗТ «Правус» Зверевым А.К. и генеральным директором АОЗТ «Химинвест» Захаровым А.В., из которого следует, что с участием генерального директора АОЗТ «Правус» Зверева А.К. и генерального директора АОЗТ «Химинвест» Захарова А.В. утверждены Новая редакция Устава АОЗТ «Химинвест» и Новая редакция Заявки на регистрацию (Учредительный договор) АОЗТ «Химинвест» (т.162 л.д.5 уголовное дело № 1-33/05);

- показаниями свидетеля Захарова А.В. о том, что с 1994 года по 1998 годы он являлся генеральным директором АОЗТ «Химинвест» и с 1994 года по 1997 год - генеральным директором АОЗТ «Фермет». При этом, в период с 1993 года по 1995 год он работал специалистом в МФО «Менатеп», затем -СП «РТТ», на бухгалтерском обслуживании которых и находились возглавленные им общества. Расчетный и валютные счета данных обществ находились в банке «Менатеп», в дальнейшем где в 1998г. — в «Доверительном и инвестиционном банке». Стать генеральным директором АОЗТ «Химинвест» и «Фермет» ему было предложено со стороны руководства МФО «Менатеп» в лице Зверева А.К., который был исполнительным директором МФО «Менатеп». Предполагалось, что эти компании будут участвовать в инвестиционной деятельности за кредитные ресурсы банка «Менатеп». По предложению сотрудников Инвестиционного управления банка «Менатеп» от названных АОЗТ должны были покупаться акции приватизированных предприятий, которые должны были быть заложены под кредиты, выдаваемые банком «Менатеп» на покупку этих акций. В штате названный АОЗТ состоял только он и главный бухгалтер, офиса не имели, располагались по месту его работы как генерального директора, сначала в МФО «Менатеп», затем СП «РТТ». На балансе этих предприятий были только акции, которыми они не распоряжались, в виду того, что они были заложены в банке «Менатеп», другого имущества они не имели. Зверев А.К. представил ему Чернышеву Н.В., от которой и поступали предложения о продаже тех или иных акций, для чего банком «Менатеп» выделялся соответствующий кредит. По сделкам он подписывал готовые документы, которые поступали из инвестиционного управления банка «Менатеп». Описанным образом в феврале 1996 года от имени АОЗТ «Химинвест» он приобрел в собственность акции АО «НИУИФ» у АОЗТ «УОЛЛТОН» по договору № У/Х-1 от 21.02.96 г. в количестве 2181 штук. Таким же образом от имени АОЗТ «Фермет» он приобрел акции АО «НИУИФ» у компании «Принко». Акции были приобретены по предложению руководителя отдела приватизации Инвестиционного управления - Чернышевой, рекомендованную Зверевым как лицо, которое занимается в банке всем этим процессом и именно от нее поступали все предложения по приобретению акций и по их продаже. Купленные таким образом акции закладывались в обеспечение кредита банка «Менатеп». Как он полагает, данные акции АО «НИУИФ» приобретались банком «Менатеп», поскольку АО «НИУИФ» владел хорошей недвижимостью на Ленинском проспекте г. Москвы. Регистрацию в реестре производили сотрудники банка «Менатеп» по выданным им доверенностям. АОЗТ «Химинвест» и АОЗТ «Фермет» брали кредит в банке «Менатеп» на покупку акций АО «НИУИФ», в связи с чем банк осуществлял контроль за оформлением сделок с акциями, которые являлись одновременно обеспечением под взятый в банке «Менатеп» кредит. Приобретение акций АО «НИУИФ» АОЗТ «Химинвест» и АОЗТ «Фермет» осуществлялось по единой схеме: предложение о покупке данных акций поступало от Чернышевой из Инвестиционного управления банка «Менатеп», оформлением сделки занимались сотрудники Инвестиционного управления банка «Менатеп», к нему (Захарову) из Инвестиционного управления  банка «Менатеп» поступали уже готовые документы в пакете, которые только надо было подписать. Эти договоры он подписывал со своей стороны, а с другой стороны - соответствующие генеральные директоры, в частности - со стороны АОЗТ «УОЛЛТОН» договор был подписан от имени Усачева, но самого факта подписания его Усачевым он не видел. Усачева он знал как работника МФО «Менатеп». О том, что АОЗТ «УОЛЛТОН» после покупки акций должен был выполнить инвестиционную программу, выполнил ли он её, он (Захаров) не знал, и никто его об этом в известность не ставил, а на момент покупки акций он считал, что спорных моментов, связанных с акциями АО «НИУИФ» не имеется, поскольку в поступаемых на подпись договорах было сказано, что инвестпрограмма выполнена и договоры были завизированы директором АО «НИУИФ» Классеном. АОЗТ «Фермет» приобрело акции АО «НИУИФ» 27.11.95г. у ЗАО ИК «Принко» по рекомендации сотрудников инвестиционного управления банка «Менатеп». Для приобретения данных акций у банка «Менатеп» был получен кредит, а акции переданы под залог кредита в банк «Менатеп». Поскольку акции находились в залоге у банка «Менатеп», то распорядиться ими он (Захаров) не мог. От приобретенных в 1996 году акций АО «НИУИФ» у АОЗТ «УОЛЛТОН» предприятие АОЗТ «Химинвест» никакой прибыли не получило, а данные акции просто числились на балансе общества. В дальнейшем, по предложению Чернышевой акции АО «НИУИФ» АОЗТ «Химинвест» продал трем компаниям, в том числе - компаниям ООО «Даная» и 000 «Галмет», директора которых являлись сотрудниками ТОО СП «РТТ», - на момент продажи акций, - Мелех и Алексеев. В период осуществления сделок с акциями АО «НИУИФ» Усачев С.А., Сморчкова М.С., Горбунова Н.М. работали в МФО «Менатеп», Алексеев А.В., Ковальчук В.Н., Кобзарь Ю.А., Колупаева Т.М., Коваль А.В., Харламова С.А. - в ТОО СП «РТТ», а Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. - занимали руководящие должности в банке «Менатеп»;
- заявкой на регистрацию АОЗТ «Метакса», утвержденной решением АОЗТ «Джой» от 29.07.94г., согласно которой АОЗТ «Метакса» учреждено от имени генерального директора АОЗТ «Джой» Смирнова А.А. (т. 60 л.д. 124 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 124 уголовное дело № 1-33/05);
- анкетой зарегистрированного юридического лица АОЗТ «Метакса», согласно которой общество зарегистрировано Московской регистрационной палатой 03.08.94 г., расчетный и кассовый счета обществом открыты в банке «Менатеп», руководителем АОЗТ «Метакса» является Сморчкова М.С., главным бухгалтером Цигура Л.А. (т.60 л.д.123 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 123 уголовное дело № 1-123/05);
- протоколом № 3 общего собрания акционеров АОЗТ «Метакса» от 25.04.96 г., подписанным от имени генерального директора АОЗТ «Джой» Смольниковым и генеральным директором АОЗТ «Метакса» Сморчковой М.С., из которого следует, что при участии генерального директора АОЗТ «Джой» Смольникова и генерального директора АОЗТ «Метакса» Сморчковой М.С. утверждены Новая редакция Устава АОЗТ «Метакса» и новая редакция Заявки на регистрацию (Учредительный договор) АОЗТ «Метакса» (т. 162 л.д. 10 уголовное дело №1-33/05);

Учредители вышеуказанных обществ, - АОЗТ «Джой» и АОЗТ «Правус» также были подконтрольны Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л., о чем свидетельствуют:
- Устав АОЗТ «Джой», утвержденный 17.08.94г, и заявка на регистрацию АОЗТ «Джой», утвержденная 17.08.94 г, согласно которым учредителем АОЗТ «Джой» является компания «Килда Б.В.» со 100 % иностранным участием; уставной капитал АОЗТ «Джой» составляет 5.050.000 долларов США (т. 119 л.д.207-219, 220-222 уголовное дело № 1-39/05, т. 119 л.д. 207-219, 220-223 уголовное дело № 1-33/05);
- свидетельство № Р-8684.21 о регистрации и внесении в государственный реестр коммерческих организаций изменений и дополнений к учредительным документам ЗАО «Джой» от 07.07.98 г. (т. 119 л.д.223 уголовное дело № 1-39/05, т. 119 л.д. 224 уголовное дело № 1-33/05);
- карта постановки на учет налогоплательщика-организации ЗАО «Джой» от 24.12.96 г., согласно которой ЗАО «Джой» является предприятием с иностранными инвестициями. Учредитель ЗАО «Джой» - компания «Килда Б.В.» (Нидерланды), генеральный директор ЗАО «Джой» - Смольников О.Ю., главный бухгалтер - Лебедева И.В. (т.ЗЗ л.д.34-36 уголовное дело № 1-33/05, т. 33 л.д. 34-36 уголовное дело № 1-39/05);
- справка в ГНИ № 33 г. Москвы за подписью генерального директора ЗАО «Джой» Борисовой О.В., из которой следует, что у ЗАО «Джой» недостаточно оборотных средств для заключения договора аренды и его оплаты, в обществе работает один сотрудник - генеральный директор - и оно находится на бухгалтерском обслуживании ООО «Вирсавия» по договору с последним (т.ЗЗ л.д.63 уголовное дело № 1-33/05, т. ЗЗл.д. 63 уголовное дело № 1-39/05);
- штатное расписание МФО «Менатеп» и схема управления АОЗТ «Джой», которые были изъяты при обыске в квартире Цигуры Л.А., из которых следует, что представитель компании «Килда Б.В.» Моисеев В.В. и генеральный директор АОЗТ «Джой» Смирнов А.А., являясь соответственно, старшим помощником и помощником председателя Совета директоров, были подчиненными по месту работы в МФО «Менатеп» председателю Совета директоров Ходорковскому М.Б. и члену Совета директоров Лебедеву П.Л., в связи с чем компания «Килда Б.В.» и АОЗТ «Джой» контролировались Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. (т.60 л.д. 369-381 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 369-381 уголовное дело № 1-33/05);

- показания свидетеля Смольникова О.Ю. о том, что с марта 1994 г. по конец августа 1998 года он работал в ТОО СП «РТТ». В период работы в СП «РТТ», на протяжении 1996 года являлся генеральным директором компании «Коралл». До этого генеральным директором этой компании был сотрудник банка «Менатеп» - Смирнов А.А., занимающийся контрольно-ревизионной работой в банке «Менатеп», с которым он знаком с 1995 года. По предложению последнего он (Смольников) стал генеральным директором компании «Коралл». Со слов Смирнова ему (Смольникову) известно, что эта компания была создана для осуществления инвестиционной деятельности и для учреждения других компаний. Также он (Смольников) по предложению Смирнова стал генеральным директором и компании «Джой». Как пояснил ему Смирнов А.А. «Джой» организована специально для того, чтобы учреждать другие компании для каких-то операций. Компании «Коралл» и «Джой» состояли на бухгалтерском обслуживании в СП «РТТ», вознаграждения как генеральный директор этих компаний он не получал, являясь генеральным директором данных компаний он подписывал документы, в том числе и бухгалтерские, которые поступали готовыми из банка «Менатеп». В суть документов он не вникал. Лично он никакого участия в их составлении не принимал. Ему знакомы такие работники СП «РТТ» как Лебедева, Атанова, Баркасова, Ковальчук. Ему также известно, что в банке «Менатеп» имелось Инвестиционное управление, которое возглавлял Голубович.
- штатное расписание Совместного предприятия «Рашшин Траст энд Трейд» (СП «РТТ»), утвержденное исполнительным директором Анилионисом Г.П. 01 июля, 01 октября, 01 ноября 1996 года и 30 апреля 1997 года, из которых следует, что Смольников О.Ю. являлся подчиненным по работе в СП «РТТ» Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л., работая в должности начальника отдела по работе с клиентами, а Шашкова Н.Б., также работала в СП «РТТ» на разных должностях(т. 170 л.д. 163-168, 169-175, 176-183, 197-205 уголовное дело № 1-39/05, т. 153 л.д. 258-263 уголовное дело № 1-33/05);
- показания свидетеля Зверева А.К. о том, что в период с 1993 года по 1996 год он находился в служебных отношениях с Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л.. Во главе структуры «Менатеп» находились коллегиальные органы управления банка «Менатеп» - Совет директоров банка «Менатеп» и Правление банка «Менатеп». Банк «Менатеп» был ядром данной структуры, осуществлял основное руководство. Председателем Совета директоров банка «Менатеп» являлся Ходорковский М.Б. Именно он в тот период времени осуществлял фактическое руководство структурой «Менатеп». Такое понимание структуры «Менатеп» имелось и у работников МФО «Менатеп», где он (Зверев) являлся исполнительным директором. К руководству банка «Менатеп» относился также и Лебедев П.Л., который занимался финансовыми вопросами и являлся президентом банка «Менатеп». МФО «Менатеп» до 1993 года руководила и управляла деятельностью всех предприятий, входивших в систему «Менатеп», а после была консалтинговой фирмой. Структурные подразделения банка «Менатеп» четко выполняли решения правления банка «Менатеп». Он (Зверев) в период с конца 1993 года до начала 1994 года работал начальником юридического сектора, а затем -юридического отдела банка «Менатеп». Затем, по предложению Ходорковского М.Б., он (Зверев) перешел работать в МФО «Менатеп», где работал исполнительным директором до 1995 года. В тот период времени МФО «Менатеп» занималось вопросами приобретения акций различных предприятий, разработкой схем по организации участия в собраниях акционеров, после чего, с 1995 года по февраль 1997 года, он работал исполнительным директором в ЗАО «Роспром». Все указания банка «Менатеп», касаемые организации деятельности работы МФО «Менатеп», для него (Зверева) были обязательными. Также, он (Зверев) являлся генеральным директором АО «Правус». После 1993 года АО «Правус» никакой уставной деятельностью не занималось, но ликвидировано не было. После 1994 года в ЗАО «Правус» он (Зверев) работал по штату один - в качестве генерального директора. Больше работников не было. Общество «Правус» являлось учредителем ряда предприятий, в том числе и АОЗТ «Химинвест», АОЗТ «Фермет». Задание о создании АО «Правусом» акционерных обществ давалась ему в устной форме руководством банка «Менатеп». Указания о том, чтобы он совершил действия по подготовке документов, созданию и регистрации предприятия АОЗТ «Фермет», исходили либо от президента банка «Менатеп» Лебедева П.Л., либо от председателя Совета директоров банка «Менатеп» Ходорковского М.Б., либо от других руководителей банка «Менатеп». Его (Зверева) инициативы в создании «Химинвест» не было, она также исходила от руководителей банка «Менатеп». Решение вопроса подбора генеральных директоров руководством банка «Менатеп» было возложено на него. Он (Зверев) нашел из числа работников банка «Менатеп» кандидатуру Захарова А.В., который был поставлен в известность о своем назначении генеральным директором АОЗТ «Химинвест». Учредительные договоры создаваемых предприятий подписывал он (Зверев), поскольку являлся исполнительным директором АО «Правус». В рамках договорных отношений с банком «Менатеп» вопросами подготовки учредительных договоров занималось МФО «Менатеп», где он (Зверев) являлся исполнительным директором. Данные учредительные договоры поступали от должностных лиц банка «Менатеп». Эти документы ему приносили на подпись, он их просматривал и расписывался в них от имени генерального директора АОЗТ «Правус», после чего эти документы возвращались в банк «Менатеп». Генеральными директорами учреждаемых АО «Правусом» предприятий являлись работники МФО «Менатеп». Учредитель АО «Правус» находился на острове Мэн. АО «Правус» находилось в договорных отношениях с банком «Менатеп» и являлось консалтинговой фирмой по внутреннему обслуживанию банка «Менатеп». Он (Зверев) неоднократно присутствовал на совещаниях, проводимых Ходорковским М.Б. по вопросам, касаемым финансового положения, на которые приглашались через секретаря Ходорковского М.Б. На этих совещаниях постоянно принимали участие в обсуждении финансово-хозяйственной деятельности подконтрольных системе «Менатеп» предприятий работники ТОО СП «РТТ». Каких-либо официальных документов на таких совещаниях не велось, все обговаривалось в устной форме. У АО «Правус» с банком «Менатеп» было заключено ряд договоров по оказанию услуг. Между МФО «Менатеп» и банком «Менатеп» был заключен договор об оказании консалтинговых услуг.

Кроме того, в ходе судебного разбирательства были оглашены показания свидетеля Зверева А.К, данные им в ходе предварительного следствия, содержащиеся в т. 66 л.д. 266-270, т. 20 л.д. 145-153 (уголовное дело № 1-39/05), которые свидетель Зверев А.К. подтвердил, уточнив, что в его понимании СП «РТТ» не было как таковым штатным - структурным подразделением банка «Менатеп», так как к таковым относились различные управления банка, а СП «РТТ» таковым не являлось. Оно было самостоятельным юридическим лицом. Говоря на предварительном следствии о взаимоотношении между СП «РТТ» и банком «Менатеп», он имел ввиду структурность не в реальном смысле, а в плане подконтрольности СП «РТТ» банку «Менатеп». При этом он пояснил, что представителей СП «РТТ» он видел в банке «Менатеп» на совещаниях, проводимых банком «Менатеп», в комнате переговоров Ходорковского М.Б., при совместном обсуждении вопросов. На эти совещания работники СП «РТТ» приглашались секретарем Ходорковского М.Б.. Также, свидетель Зверев А.К. уточнил, что для подготовки документов для государственной регистрации тех или иных компаний он должен был представить и директоров этих компаний, в связи с чем, с руководством банка «Менатеп» был оговорен вопрос по подбору и согласованию кандидатур на должность генеральных директоров этих компаний в соответствии с договором МФО «Менатеп» и руководством банка «Менатеп», а потому ему (Звереву) не было необходимости каждый раз приходить к руководству банка «Менатеп» для решения этого вопроса, так как вопрос по подбору кандидатур был очерчен и согласован с руководством банка «Менатеп» и кандидатуры на должность генеральных директоров компаний были согласованы и оговорены с руководством банка «Менатеп» принципиально заранее. Таким образом, по заданию руководства банка «Менатеп» решался вопрос о выборе и назначении генеральных директоров в созданных «Правус» предприятиях.
Таким образом, из показаний свидетеля Зверева А.К. видно, что он, работая в структуре «Менатеп», выполнял указания своих руководителей по месту основной работы, которыми являлись, в том числе, Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., также в своей деятельности в качестве генерального директора компания «Правус» был подконтролен Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л.
Из вышеизложенного следует, что Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. в составе организованной группы использовали подконтрольность им других лиц по работе, в том числе - при создании акционерных обществ АОЗТ «Химинвест, «Метакса», «Альтон», использовавшихся при удержании похищенного 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ» в их незаконном владении путем передачи данного пакета акций от одной подконтрольной им подставной коммерческой структуре к другой, с целью недопущения возврата акций по возможному решению суда законному собственнику -государству.

В дальнейшем, РФФИ обратилось с иском в суд и договоры купли-продажи 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ» с участием АОЗТ «УОЛЛТОН» и последующих покупателей - АОЗТ «Альтон», «Химинвест» и «Метакса» были расторгнуты в судебном порядке, а на похищенные акции института был наложен арест, о чем свидетельствуют следующие  доказательства:
- показания свидетеля Соколова В.В. о том, что с ноября 1993 года до января 1997 года он работал в РФФИ в должности председателя. По результатам инвестиционного конкурса с победителем заключался договор купли-продажи акций приватизируемых предприятий, после чего РФФИ осуществлялся контроль за исполнением инвестором инвестиционных обязательств, предусмотренных в договоре. В 1995 году состоялся инвестиционный конкурс в отношении 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ», победителем которого было признано АОЗТ «УОЛЛТОН». Был подписан соответствующий договор купли-продажи. Контроль за исполнением АОЗТ «УОЛЛТОН» договора № 1-11-2/644 от 21.09.1995г. осуществлял РФФИ. В случае надлежащего исполнения инвестором своих обязательств, последним составлялся отчет в форме акта с отражением времени и объемов инвестирования, к которому прилагались подтверждающие платежные документы, который подписывался сторонами и направлялся в РФФИ. Если в таком отчете правильно были отражены факты выполнения инвестиционной программы, то контроль РФФИ прекращался. Акт от 25.03.1996г. о выполнении АОЗТ «УОЛЛТОН» финансирования инвестиционной программы АО «НИУИФ» в объеме 25 млн. долларов США подписан им собственноручно. С кем-либо имеющим отношение к АОЗТ «УОЛЛТОН» и АО «НИУИФ» он (Соколов) не знаком, с ними никогда не встречался и не вел разговоров по поводу составления и утверждения этого акта. От начальника отдела контроля за исполнением договоров Фонда Мухачева В.В. ему (Соколову) стало известно о том, что этот акт был подписан им в связи с обращением в Фонд предприятия АОЗТ «УОЛЛТОН», которым было представлено платежное поручение, подтверждающее перечисление денежных средств на счет АО «НИУИФ» в счет инвестирования. При этом, Мухачев доложил ему (Соколову) что он (Мухачев) документально проверял выполнение АОЗТ «УОЛЛТОН» финансирования инвестиционной программы института и на основе указанного платежного поручения Мухачев представил ему (Соколову) для подписи акт от 25.03.1996 г. об осуществлении АОЗТ «УОЛЛТОН» финансирования инвестиционной программы института в объеме 25 млн. долларов США. На тот момент ему (Соколову) не было известно о том, что после получения инвестиций в размере 25 млн. долларов США АО «НИУИФ» на следующий день возвратил эти средства на счет АОЗТ «УОЛЛТОН». Впоследствии, когда данный акт о выполнении АОЗТ «УОЛЛТОН» финансирования инвестиционной программы был представлен данным предприятием, как ответчиком, в Арбитражный суд г. Москвы в 1997 году, суд в ходе разбирательства пришел к выводу, что Фонд был введен в заблуждение в отношении истинности выполнения инвестором финансирования инвестиционной программы действиями представителей АОЗТ «УОЛЛТОН» по сокрытию факта возврата инвестиций эмитентом инвестору и по составлению проекта акта от 25.03.1996г., а также подтверждением подписями руководителей АОЗТ «УОЛЛТОН» и АО «НИУИФ» в этом акте несуществующего в реальной действительности факта финансирования АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиционной программы в объеме 25 млн. долларов США. По этой причине данный акт от 25.03.1996г. Арбитражным судом в качестве доказательства исполнения обязательства ответчиком использован не был. В случае, если бы к 25.03.1996 г., когда был утвержден такой акт, Фонд обладал информацией о возврате инвестиционных средств институтом инвестору на следующий день после их получения, то данный акт он (Соколов) не подписал бы. Также, в дальнейшем, ему (Соколову) стало известно, что АОЗТ «УОЛЛТОН» были проданы акции АО «НИУИФ» без возложения обязанности на приобретателей выполнения инвестиционной программы, о чем АОЗТ «УОЛЛТОН» должен был сообщить в РФФИ и получить согласие на продажу данных акций, однако, АОЗТ «УОЛЛТОН» этого сделано не было. В последующем, Фонд предъявил иск к АОЗТ «УОЛЛТОН» о расторжении договора № 1-11-2/644 от 21.09.1995 г. купли-продажи акций института на инвестиционном конкурсе, заключенного с АОЗТ «УОЛЛТОН».
В судебном заседании, в. ходе допроса, свидетель Соколов В.В. первоначально пояснил, что РФФИ и он, как председатель, не знали в точности о дальнейшей судьбе денежной суммы, которая в декабре 1995 года поступила на счет АО «НИУИФ» в счет выполнения инвестиционной программы, и что он не знает, кто конкретно инициировал подготовку акта о выполнении АОЗТ «УОЛЛТОН» финансирования инвестиционной программы, однако, после оглашения в ходе судебного разбирательства показаний свидетеля Соколова В.В., данных им в ходе предварительного следствия, содержащихся в т. 149 л.д. 202-208 (уголовное дело № 1-39/05) свидетель полностью подтвердил изложенные показания, данные им в ходе предварительного следствия, пояснив при этом, что на тот момент ему (Соколову) не было известно о том, что после получения инвестиций в размере 25 млн. долларов США АО «НИУИФ» на следующий день возвратил эти средства на счет АОЗТ «УОЛЛТОН», а впоследствии, когда данный акт о выполнении АОЗТ «УОЛЛТОН» финансирования инвестиционной программы был представлен данным предприятием, как ответчиком, в Арбитражный суд г. Москвы в 1997 году, суд в ходе разбирательства пришел к выводу, что Фонд был введен в заблуждение в отношении истинности выполнения инвестором финансирования инвестиционной программы действиями представителей АОЗТ «УОЛЛТОН» по сокрытию факта возврата инвестиций эмитентом. В настоящий момент ему (Соколову) известно о факте возвращения на следующий день обратно поступившей суммы инвестирования в размере 25 млн. долларов США. Также, в суде свидетель Соколов В.В., после исследования вышеизложенных показаний, данных им в ходе предварительного следствия, подтвердил, что от Мухачева ему стало известно, что инициатором подписания акта о выполнении АОЗТ «УОЛЛТОН» финансирования инвестиционной программы было АОЗТ «УОЛЛТОН».
- заявление Соколова В.В., представленное им следствию 17.09.2003 года с изложением обстоятельств, приведенных в его показаниях при допросе (т. 149 л.д. 214-216 уголовное дело № 1-39/05, т. 156 л.д. 36-37 уголовное дело №1-33/05);
- акт выполнения финансирования инвестиционной программы, датированный 25.03.1996 г, подписанный от имени Классена П.В. и с подписью от имени Усачева С.А., утвержденный председателем РФФИ, согласно которому эмитентом и инвестором подтверждаются сведения об осуществлении  АОЗТ  «УОЛЛТОН» в соответствии с инвестиционной программой целевого финансирования на сумму 25.000.000 долларов США (т. 62 л.д. 37 уголовное дело № 1-39/05, т. 62 л.д. 37 уголовное дело № 1-33/05);
- справка РФФИ № фи-14-1/10619 от 09.09.2003 г., из которой следует, что до 1997 года в РФФИ не поступало уведомление от АОЗТ «УОЛЛТОН» о возложении обязательств по выполнению инвестиционной программы по конкурсной сделке купли-продажи 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ» на новых собственников и копии трех договоров о перепродаже данных акций предприятием АОЗТ «УОЛЛТОН» в собственность АОЗТ «Химинвест», «Метакса» и «Альтон» (т. 149 л.д. 102-104 уголовное дело № 1-39/05);
- заявка на участие в инвестиционном конкурсе от 17.08.1995г., поданная в РФФИ от имени АОЗТ «УОЛЛТОН» о том, что не будут совершаться действия, изменяющие функциональное назначение имущества АО «НИУИФ» в случае приобретения 44-процентного пакета акций данного института (т. 62 л.д. 271 уголовное дело № 1-39/05, т. 62 л.д. 271 уголовное дело №1-33/05);
- служебная записка начальника управления учета обязательств и контроля за их исполнением РФФИ Фишкова А.Л. от 23.09.1999г., из которой следует, что АОЗТ «УОЛЛТОН» о продаже пакета акций РФФИ не уведомлял и в связи с выявленным фактом возврата покупателю инвестиционных средств 20.02.1997г. в его адрес выставлена претензия о расторжении договора. Решением Арбитражного суда от 24.11.97 г. договор купли-продажи пакета акций АО «НИУИФ» был расторгнут. После расторжения договора, приобретенные АОЗТ «УОЛЛТОН» на инвестиционном конкурсе акции АО «НИУИФ» были проданы без возложения на новых приобретателей обязанностей по исполнению инвестиционной программы, что явилось нарушением п. 5.2 Договора купли-продажи, в связи с чем РФФИ обратился с иском в суд о признании недействительными договоров купли-продажи ценных бумаг и постановлениями Федерального арбитражного суда Московского округа от 05.11.1998г. и Президиума Высшего арбитражного суда РФ от 27.04.1999г. договоры купли-продажи акций АО «НИУИФ» между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Химинвест», «Альтон» и «Метакса» были признаны судом недействительными, а в части возврата акций в федеральную собственность судом было отказано в связи с выбытием из собственности покупателей спорных акций, проданных ООО «Даная», АОЗТ «Галмет» и ЗАО «Фермет».
Также, из этой служебной записки следует, что уже с 20 февраля 1997 года Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л., которым подставное АОЗТ «УОЛЛТОН», используемое ими в мошенническом завладении 44-процентным пакетом акций АО «НИУИФ» было подконтрольно, было известно о возбуждении принудительной процедуры по возврату данных акций в судебном порядке (т. 150 л.д. 40-41 уголовное дело № 1-39/05, т. 156 л.д. 47 уголовное дело №1-33/05);
- решение Арбитражного суда г. Москвы от 24.11.1997г. по делу № А 40-28945/97-52-383 по иску РФФИ к АОЗТ «УОЛЛТОН», согласно которому договор № 1-11-2/644 от 21 сентября 1995 года купли-продажи 44-процентьного пакета обыкновенных акций АО «НИУИФ» на инвестиционном конкурсе, заключенный между РФФИ и АОЗТ «УОЛЛТОН», расторгнут на том основании, что АОЗТ «УОЛЛТОН» не выполнены условия, на основании которых по конкурсу приобретался вышеуказанный пакет акций. Ответчиком, в нарушение п. 5.2. Договора данный пакет акций был разбит на 3 части и передан в собственность АОЗТ «Метакса» (2.182 акции), АОЗТ «Химинвест» (2.181 акция) и АОЗТ «Альтон» (2.182 акции) без возложения на них обязательств по выполнению условий осуществления инвестиций, предусмотренных ст. 4 Договора. РФФИ не были представлены заключенные договоры купли-продажи акций в течение 10 дней, как установлено п. 5.3 Договора и при отчуждении акций ответчиком не было получено согласие РФФИ в силу требования ст. 391 ГК РФ о переводе долга (т.60 л.д. 40-43 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 40-43 уголовное дело № 1-33/05);
- постановление Апелляционной инстанции по проверке законности и обоснованности решений арбитражных судов, не вступивших в законную силу Арбитражного суда г. Москвы от 22.01.1998г., из которого усматривается, что решение Арбитражного суда г. Москвы по делу № А-40-28945/97-52-383 от 24.11.1997г. оставлено без изменения (т.60 л.д.44-46 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 44-46 уголовное дело № 1-33/05);
- постановление кассационной инстанции по проверке законности и обоснованности решений арбитражных судов, вступивших в законную силу Федерального Арбитражного суда Московского округа от 25.03.1998г., согласно которому решение Арбитражного суда г. Москвы от 24.11.1997г. и постановление Апелляционной инстанции по проверке законности и обоснованности решений арбитражных судов, не вступивших в законную силу, Арбитражного суда г.Москвы от 22.01.98 г. по делу № А-40-28945/97-52-283 - оставлены без изменений (т.60 л.д.47-50 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 47-50 уголовное дело № 1-33/05);
- решение Арбитражного суда г.Москвы от 24.11.1997г. по делу № А-40-28945/97-52-383, из которого усматривается, что суд решил расторгнуть договор купли-продажи пакета акций на инвестиционном конкурсе от 21.09.95г. № 1-1-11-2/644, заключенный между РФФИ и АОЗТ «УОЛЛТОН» (т.60 л.д.40-43 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 47-50 уголовное дело № 1-33/05);
- определение Арбитражного суда г.Москвы от 24.11.1997г. по делу № А-40-28945/97-52-383, из которого усматривается, что на пакет акций АО «НИУИФ» в количестве 6.545 штук, приобретенный АОЗТ «УОЛЛТОН» у РФФИ на основании договора № 1-11-2/644 от 21.09.1995г., наложен арест и выдан исполнительный лист (т.60 л.д. 38 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 38 уголовное дело № 1-33/05);
- исполнительный лист от 24.11.1997г. по делу № А-40-28945/97-52-383, согласно которому, на пакет акций АО «НИУИФ» в количестве 6.545 штук, приобретенных АОЗТ «УОЛЛТОН» у РФФИ на основании договора № 1-11-2/644 от 21.09.95 г., наложен арест. При этом, имеется отметка о поступлении его в РФФИ 03.12.1997г. и собственноручная запись заместителя генерального директора АО «НИУИФ» Лесохина А.И. о получении исполнительного листа 08.12.1997г. для исполнения - наложения ареста, на акции АО «НИУИФ» в количестве 6.545 штук, которые были приобретены АОЗТ «УОЛЛТОН» у РФФИ на основании договора № 1-11-2/644 от 21.09.1995г. (т.60 л.д.39 уголовное дело № 1-39/05).
Вышеизложенные доказательства свидетельствуют о том, что Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. было известно о судебном решении от 24.11.97 г о наложении судом ареста на акции АО «НИУИФ» в количестве 6545 штук на момент оформления купли-продажи в январе 1998 года в г.Москве АОЗТ «Химинвест», «Альтон» и «Метакса» пакета вышеуказанных акций в разных количествах другими подставными предприятиями, которые использовались организованной группой под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.. Л. в преступных целях.
Также виновность Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в совершении вышеуказанного преступления подтверждается следующими доказательствами:
- частным определением кассационной инстанции по проверке законности и обоснованности решений арбитражных судов, вступивших в законную силу, Федерального арбитражного суда Московского округа от 05.11.1998г. по делу № КГ-А40/2647-98, согласно которому, действия АОЗТ «УОЛЛТОН» по заключению 21.02.1996г. договора № У/Х-1 и продаже 2.182 акции АО «НИУИФ», приобретенных ранее у РФФИ на инвестиционном конкурсе, предприятию АОЗТ «Химинвест» без возложения на нового приобретателя обязанностей по исполнению инвестиционной программы, признаны противоправными, указанный договор между АОЗТ «УОЛЛТОН» и «Химинвест» судом расторгнут по основаниям, предусмотренным ст. 168 ГК РФ и дальнейшие действия АОЗТ «Химинвест», АОЗТ «Алтон» и АОЗТ «Метакса» в январе 1998 года по продаже акций АО «НИУИФ» другим юридическим лицам, в том числе, ООО «Даная», ЗАО «Фермет», несмотря на то, что определением Арбитражного суда г. Москвы от 24.11.97 г. на 44-процентный пакет акций АО «НИУИФ» был наложен арест, судом расценено как незаконное отчуждение имущества, подвергнутого аресту, а действия служащих АОЗТ «Химинвест» были расценены как злостное неисполнение вступившего в законную силу судебного акта - определения суда о наложении ареста на спорные по делу акции приватизированного предприятия (т.60 л.д. 3-4 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 3-4 уголовное дело № 1-33/05).
При этом, суд исходит из того, что в вышеуказанном частном определении имеется ссылка на ст. 168 ГК РФ, согласно которой сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения, а потому установленные частным определением кассационной инстанции по проверке законности и обоснованности решений арбитражных судов, вступивших в законную силу, Федерального арбитражного суда Московского округа от 05.11.1998г. по делу № КГ-А40/2647-98 факты свидетельствуют о противоправности действий с пакетом акций со стороны вышеуказанных компаний, что подтверждается также:
- письмом представителя РФФИ Хахвы Т.С. в адрес Генерального прокурора Российской Федерации № фи-12/10394 от 24.12.1998г., из которого усматривается, что после заключения РФФИ с АОЗТ «УОЛЛТОН» договора № 1-11-2/644 от 21.09.1995 г. АОЗТ «УОЛЛТОН» приобрело 44-процентный пакет акций АО «НИУИФ» с условием осуществления инвестиций, однако, не выполнив их, АОЗТ «УОЛЛТОН» 21.02.1996 г продало тремя равными пакетами вышеуказанные акции АОЗТ «Химинвест», «Альтон» и «Метакса».

По иску РФФИ, решением Арбитражного суда г. Москвы от 24.11.1997 г. был расторгнут договор РФФИ с АОЗТ «УОЛЛТОН» и на данный пакет акций был наложен арест с выдачей и направлением эмитенту исполнительного листа для исполнения, но, несмотря на арест, наложенный на данный пакет акций, АОЗТ «Химинвест», «Альтон» и «Метакса» в январе 1998 года продали данные акции другим юридическим лицам - ООО «Даная», ЗАО «Фермет» и АОЗТ «Галмет», тем самым было незаконно отчуждено имущество, подвергнутое аресту (т.60 л.д. 19-20 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 19-20 уголовное дело № 1-33/05);
Вышеуказанные доказательства подтверждают, что Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л, организовав совершение хищения 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ», осознавая, что государство в лице РФФИ, узнав о совершенном мошенничестве, предпримет меры к возвращению похищенных акций института путем обращения в суд с иском, осуществили заранее спланированную, незаконную передачу акций АО «НИУИФ» от АОЗТ «УОЛЛТОН» к подставным предприятиям АОЗТ «Метакса», «Химинвест» и «Альтон», в результате чего арест на акции фактически наложен не был.
С целью дальнейшего сокрытия акций, приобретенных организованной группой на конкурсе, приняли меры к дальнейшему дроблению пакета акций и их смешиванию с акциями, приобретенными на иных основаниях, осуществив в январе-марте 1998 года ряд сделок с указанными акциями.
Изложенное подтверждается следующими доказательствами:
- договором купли-продажи, ценных бумаг № НИУ/Г-Д/01/98 от 05.01.1998 г., заключенного между АОЗТ «Галмет» и ООО «Даная», с передаточным распоряжением от 05.01.1998г., из которых следует, что ООО «Даная» приобрело от АОЗТ «Галмет» право собственности на обыкновенные акции АО «НИУИФ» в количестве 2028 шт., при этом продавцом гарантируется, что акции не обременены залогом и никакими другими правами третьих лиц, не находятся под арестом (т. 60 л.д. 202-205 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 202-205 уголовное дело № 1-33/05);
- выпиской из лицевых счетов реестра акционеров, из которых усматривается, что ООО «Даная» числится собственником обыкновенных акций АО «НИУИФ» по состоянию на 03.03.1998г. в количестве 2028 шт., на 06.03.1998г. - 2956 шт., на 11.03.1998г. -1327 шт. и на 13.03.1998г. - 2638 шт. (т.60 л.д.206-209 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 206-209 уголовное дело № 1-33/05).
Из данной сделки усматривается факт начала перемешивания акций, которые были приобретены АОЗТ «Галмет» у третьих лиц, с акциями, которые были приобретены на инвестиционном конкурсе и находившимися на момент совершения этой сделки у ООО «Даная».
- договором  купли-продажи ценных бумаг №  НИУ/А-Г/02/98 от 09.01.1998г., заключенного между АОЗТ «Альтон» и АОЗТ «Галмет», и передаточным распоряжением от 09.01.1998г., из которых усматривается, что АОЗТ «Галмет» получило от АОЗТ «Альтон» в собственность 52 акции АО «НИУИФ», при этом продавцом гарантируется, что акции не обременены залогом, правами третьих лиц и не находятся под арестом (т.60 л.д. 188-191 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 188-191 уголовное дело № 1-33/05);
- выпиской из лицевого счета реестра акционеров от 06.03.1998г., согласно которой, подтверждается право собственности АОЗТ «Галмет» на 2871 обыкновенную акцию АО «НИУИФ» (т.60 л.д.192 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 192 уголовное дело № 1-33/05);
- договором купли-продажи ценных бумаг №  НИУ/А-Д/03/98 от 09.01.1998г., заключенного между АОЗТ «Альтон» и ООО «Даная», и передаточным распоряжением от 09.01.1998г., из которых усматривается переход права собственности на 187 акций АО «НИУИФ» от АОЗТ «Альтон» к ООО «Даная», при этом продавцом гарантируется, что акции не обременены залогом, правами третьих лиц, не находятся под арестом (т.60 л.д.193-196 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 193-196 уголовное дело № 1-33/05);
- договором купли-продажи ценных бумаг № НИУ/Х-Г/07/98 от 09.01.1998г., заключенного между АОЗТ «Химинвест» и АОЗТ «Галмет», и передаточным распоряжением от 09.01.1998 г., из которых усматривается, что право собственности на акции АО «НИУИФ» в количестве 888 штук передано от АОЗТ «Химинвест» к АОЗТ «Галмет», при этом продавцом гарантировано, что данные акции не обременены залогом, правами третьих лиц и не находятся под арестом (т. 60 л.д.133-135, л.д.136 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 133-135, л.д. 136 уголовное дело № 1-33/05);
- договором купли-продажи ценных бумаг № НИУ/Х-Д/08/98 от 09.01.1998 г., заключенного между АОЗТ «Химинвест» и ООО «Даная», и передаточным распоряжением от 09.01.1998 г., согласно которым ООО «Даная» получило от АОЗТ «Химинвест» в собственность акции АО «НИУИФ» в количестве 333 штуки, при этом продавцом гарантируется, что данные акции не обременены залогом, правами третьих лиц и не находятся под арестом (т.60 л.д.137-139, л.д. 140 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 137-139, л.д. 140 уголовное дело № 1-33/05);
- договором купли-продажи ценных бумаг № НИУ/Х-Ф/06/98 от 09.01.1998 г., заключенного между АОЗТ «Химинвест» и ЗАО «Фермет», и передаточным распоряжением от 09.01.1998 г., согласно которым право собственности на акции АО «НИУИФ» в количестве 960 штук перешло от АОЗТ «Химинвест» к ЗАО «Фермет», при этом продавцом гарантируется, что данные акции не обременены залогом, правами третьих лиц и не находятся под арестом (т.60 л.д.114-116, л.д. 117 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 114-116, л.д. 117 уголовное дело № 1-33/05);
- договором купли-продажи ценных бумаг № НИУ/М-Д/05/98 от 09.01.1998 г., заключенного между АОЗТ «Метакса» и ООО «Даная», и передаточным распоряжением от 09.01.1998г., согласно которым право собственности на акции АО «НИУИФ» в количестве 408 штук перешло от АОЗТ «Метакса» к ООО «Даная», при этом продавцом гарантируется, что данные акции не обременены залогом, правами третьих лиц и не находятся под арестом (т.60 л.д.65-67, л.д. 57 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 65-67, л.д. 57 уголовное дело № 1-33/05);
- договором купли-продажи ценных бумаг №  НИУ/Д-С/14/98 от 12.01.1998г., заключенного между ООО «Даная» и ООО «Статус», и передаточным распоряжением от 12.01.1998г., согласно которым право собственности на акции АО «НИУИФ» в количестве 1272 шт. перешло от ООО «Даная» к ООО «Статус», при этом продавцом гарантируется, что данные акции не обременены залогом, правами третьих лиц и не находятся под арестом (т.60 л.д.210-213 уголовное дело № 1-39/05,т. 60 л.д. 210-213 уголовное дело №1-33/05);
- выпиской из лицевого счета реестра акционеров по состоянию на 11.03.1998г. ООО «Статус», из которой усматривается, что ООО «Статус» стало собственником 1272 обыкновенных акций АО «НИУИФ» (т.60 л.д.214 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 214 уголовное дело № 1-33/05);
- договором купли-продажи ценных бумаг № НИУ/Г-Э/12/98 от 12.01.1998г, заключенного между АОЗТ «Галмет» и ООО «Эльбрус», и передаточным  распоряжением от 12.01.1998г., согласно которым ООО «Эльбрус» приобрело от АОЗТ «Галмет» право собственности на 716 обыкновенных акций АО «НИУИФ», при этом продавцом гарантируется, что данные акции не обременены залогом, правами третьих лиц и не находятся под арестом (т.61 л.д.7-10 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 7-10, л.д. 251-253 уголовное дело № 1-33/05);
- договором купли-продажи ценных бумаг № НИУ/Д-Э/13/98 от 12.01.1998г., заключенного между ООО «Даная» и ООО «Эльбрус», и передаточным распоряжением от 12.01.1998г., из которых усматривается, что право собственности на обыкновенные 357 акций АО «НИУИФ» перешло от ООО «Даная» к ООО «Эльбрус», при этом продавцом гарантируется, что данные акции не обременены залогом, правами третьих лиц и не находятся под арестом (т.61 л.д.11-14 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 11-14, л.д. 245-247 уголовное дело № 1-33/05);
- договором купли-продажи ценных бумаг № НИУ/Ф-Э/10/98 от 12.01.1998г, заключенного между ЗАО «Фермет» и ООО «Эльбрус», и передаточным распоряжением от 12.01.1998г., согласно которым произошел переход права собственности от ЗАО «Фермет» к ООО «Эльбрус» на 827 обыкновенные акции АО «НИУИФ», при этом продавцом гарантируется, что данные акции не обременены залогом, правами третьих лиц и не находятся под арестом  (т.61 л.д.15-18 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 15-18, л.д. 161-163 уголовное дело № 1-33/05);
- выпиской из лицевого счета реестра акционеров по состоянию на 11.03.98 г. ООО «Эльбрус», из которой усматривается, что ООО «Эльбрус» является собственником обыкновенных акций АО «НИУИФ» в количестве 1900 штук (т,61 л.д.19 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 19 уголовное дело № 1-33/05);
- договором купли-продажи ценных бумаг №  НИУ/Г-Т/11/98 / от 12.01.1998г., заключенного между АОЗТ «Галмет» и ООО «Топаз», и передаточным распоряжением от 12.01.1998г., согласно которым право собственности на 1052 обыкновенных акций АО «НИУИФ» перешло от АОЗТ «Галмет» к ООО «Топаз», при этом продавцом гарантируется, что данные акции не обременены залогом, правами третьих лиц и не находятся под арестом (т.61 л.д.21-24 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 21-24, л.д. 254-256 уголовное дело № 1-33/05);
- договором купли-продажи ценных бумаг № НИУ/Ф-Т/09/98 от 12.01.1998г., заключенного между ЗАО «Фермет» и ООО «Топаз», и передаточным распоряжением от 12.01.1998г., согласно которым право собственности на 788 акцию АО «НИУИФ» перешло от ЗАО «Фермет» к ООО «Топаз», при этом продавцом гарантируется, что данные акции не обременены залогом, правами третьих лиц и не находятся под арестом (т.61 л.д. 25-28 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 25-28, л.д. 173-175 уголовное дело№ 1-33/05);
- выписками из лицевых счетов реестра акционеров по состоянию на 11.03.1998г., из которых усматривается, что ООО «Топаз» являлся собственником обыкновенных акций АО «НИУИФ» в количестве 1840 штук, а АОЗТ «Галмет» - собственником обыкновенных акций АО «НИУИФ» в количестве 1103 штуки (т.61 л.д. 29-30 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 29-30 уголовное дело № 1-33/05);
- договором купли-продажи ценных бумаг № НИУ/А-Г/19/98 от 15.01.1998г., заключенного между АОЗТ «Альтон» и АОЗТ «Галмет», и передаточным распоряжением от 15.01.1998г., из которых усматривается, что право собственности на 579 акций АО «НИУИФ» перешло от АОЗТ «Алтон» к АОЗТ «Галмет», при этом продавцом гарантируется, что данные акции не обременены залогом, правами третьих лиц и не находятся под арестом (т.60 л.д.197-200 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 197-200 уголовное дело № 1-33/05);
- выпиской по лицевому счету реестра акционеров по состоянию на 13.03.1998г. АОЗТ «Галмет», из которой усматривается, что АОЗТ «Галмет» является собственником 2142 обыкновенных акций АО «НИУИФ» (т.60 л.д.201 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 201 уголовное дело № 1-33/05);
- договором купли-продажи ценных бумаг № НИУ/А-Д/20/98 от 15.01.1998г, заключенного между АОЗТ «Альтон» и ООО «Даная», и передаточным распоряжением от 15.01.1998г., согласно которым право собственности на акции АО «НИУИФ» в количестве 1144 штук перешло от АОЗТ «Альтон» к ООО «Даная», при этом продавцом гарантируется, что данные акции не обременены залогом, правами третьих лиц и не находятся под арестом (т.60 л.д.184-187 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 184-187 уголовное дело № 1-33/05);
- договором купли-продажи ценных бумаг № НИУ/А-Ф/18/98 от 15.01.1998 г., заключенного между АОЗТ «Альтон» и ЗАО «Фермет», и передаточным распоряжением от 15.01.1998г., из которых усматривается, что ЗАО «Фермет» приобрело право собственности на акции АО «НИУИФ» в количестве 220 штук, при этом продавцом гарантируется, что данные акции не обременены залогом, правами третьих лиц и не находятся под арестом (т.60 л.д. 179-182 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 179-182 уголовное дело № 1-33/05);
- договором купли-продажи ценных бумаг № НИУ/М-Д/17/98 от 15.01.1998г., заключенного между АОЗТ «Метакса» и ООО «Даная», и передаточным распоряжением от 15.01.1998 г., из которых усматривается факт приобретения ООО «Даная» у АОЗТ «Метакса» в собственность акций АО «НИУИФ» в количестве 167 штук, при этом продавцом гарантируется, что данные акции не обременены залогом, правами третьих лиц и не находятся под арестом (т.60 л.д. 58-60, л.д. 54 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 58-60, л.д. 54 уголовное дело № 1-33/05);
- договором купли-продажи ценных бумаг № НИУ/М-Г/16/98 от 15.01.1998г, заключенного между АОЗТ «Метакса» и АОЗТ «Галмет», и передаточным распоряжением от 15.01.1998г, согласно которым право собственности на акции АО «НИУИФ» в количестве 460 штук перешло от АОЗТ «Метакса» к АОЗТ «Галмет», при этом продавцом гарантируется, что данные акции не обременены залогом, правами третьих лиц и не находятся под арестом (т.60 л.д.61-63, л.д. 55 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 61-63, л.д. 55 уголовное дело № 1-33/05);
- договором купли-продажи ценных бумаг №  НИУ/Д-С/27/98 от 19.01.1998г., заключенного между ООО «Даная» и ООО «Статус», и передаточным распоряжением от 19.01.1998г., согласно которым к ООО «Статус» от ООО «Даная» перешло право собственности на 379 обыкновенных акций АО «НИУИФ», при этом продавцом гарантировано, что данные акции не обременены залогом, правами третьих лиц и не находятся под арестом (т.61 л.д. 1-4 уголовное дело № 1-39/05, т.61 л.д. 1-4, л.д. 239-241 уголовное дело № 1-33/05);
- выпиской из лицевого счета реестра акционеров по состоянию на 19.03.1998г. ООО «Статус», из которой усматривается, что ООО «Статус» принадлежит право собственности на 1651 обыкновенную акцию АО «НИУИФ» (т.61 л.д.5 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 5 уголовное дело № 1-33/05);
- договором  купли-продажи ценных бумаг № НИУ/Д-Л/28/98 от 19.01.1998г., заключенного между ООО «Даная» и ООО «Лизинг», и передаточным распоряжением, согласно которым право собственности на 731 обыкновенную акцию АО «НИУИФ» перешло от ООО «Даная к ООО «Лизинг», при этом продавцом гарантируется, что данные акции не обременены залогом, правами третьих лиц и не находятся под арестом (т.61 л.д.32-35 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 32-35, л.д. 236-238 уголовное дело № 1-33/05);
- договором купли-продажи ценных бумаг Щ НИУ/Ф-Л/23/98 от 19.01.1998г., заключенным между ЗАО «Фермет» и ООО «Лизинг», и передаточным распоряжением, из которых усматривается факт приобретения ООО «Лизинг» 1022 обыкновенных акций АО «НИУИФ», при этом продавцом гарантируется, что данные акции не обременены залогом, правами третьих лиц и не находятся под арестом (т.61 л.д.36-39 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 36-39, л.д. 164-166 уголовное дело № 1-33/05);
- выпиской из лицевого счета реестра акционеров на 19.03.1998г. ООО «Лизинг», из которой усматривается факт регистрации права собственности ООО «Лизинг» на 1753 обыкновенных акций АО «НИУИФ» (т.61 л.д.40 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 40 уголовное дело № 1-33/05);
- договором купли-продажи ценных бумаг № НИУ/Ф-И/26/98 от 19.01.1998г., заключенного между ЗАО «Фермет» и ООО «Изумруд», и передаточным распоряжением от 19.01.1998г., из которых усматривается факт приобретения ООО «Изумруд» права собственности на 683 обыкновенных акций АО «НИУИФ» от ЗАО «Фермет», при этом продавцом гарантируется, что данные акции не обременены залогом, правами третьих лиц, не находятся под арестом (т.61 л.д.42-45 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 42-45, л.д. 167-169 уголовное дело № 1-33/05);
- договором купли-продажи ценных бумаг №  НИУ/Г-И/22/98 от 19.01.1998г., заключенного между АОЗТ «Галмет» и ООО «Изумруд», и передаточным распоряжением от 19.01.1998 г., из которых усматривается факт покупки в собственность ООО «Изумруд» у АОЗТ «Галмет» 1103 обыкновенных акций АО «НИУИФ», при этом продавцом гарантировано, что данные акции не обременены залогом, правами третьих лиц и не находятся под арестом  (т.61 л.д.46-49 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 д.д. 46-49, л.д. 257-259 уголовное дело № 1-33/05);
- выпиской из лицевого счета реестра акционеров на 19.03.1998г. ООО «Изумруд», из которой усматривается, что ООО «Изумруд» зарегистрировано в качестве собственника 1786 обыкновенных акций АО «НИУИФ» (т.61 л.д. 50 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 50 уголовное дело №1-33/05);
- договором купли-продажи ценных бумаг № НИУ/Д-Тр/29/98 от 19.01.1998г., заключенного между ООО «Даная» и ООО «Триумф», и передаточным распоряжением от 19.01.1998г., согласно которым право собственности на 1009 обыкновенных акций АО «НИУИФ» перешло от ООО «Даная» к ООО «Триумф», при этом продавцом гарантировано, что данные акции не обременены залогом, правами третьих лиц и не находятся под арестом (т.61 л.д. 52-55 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 52-55, л.д. 233-235 уголовное дело № 1-33/05);
- договором купли-продажи ценных бумаг № НИУ/Ф-Тр/24/98 от 19.01.1998г, заключенного между ЗАО «Фермет» и ООО «Триумф», и передаточным распоряжением от 19.01.1998г., из которых усматривается, что ООО «Триумф» у ЗАО «Фермет» приобрело право собственности на 625 обыкновенных акций АО «НИУИФ», при этом продавцом гарантировано, что данные акции не обременены залогом, правами третьих лиц и не находятся под арестом (т.61 л.д.56-59 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 56-59, л.д. 176-178 уголовное дело № 1-33/05);
- выпиской из лицевого счета реестра акционеров на 19.03.1998г. ООО «Триумф», из которой усматривается наличие права собственности ООО «Триумф» на 1634 обыкновенных акций АО «НИУИФ» (т.61 л.д.60 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 60 уголовное дело № 1-33/05);
- договором купли-продажи ценных бумаг № НИУ/Д-Р/30/98 от 19.01.1998г, заключенного между ООО «Даная» и ООО «Ренонс», и передаточным распоряжением от 19.01.1998г., согласно которым ООО «Даная» продало ООО «Ренонс» 519 обыкновенных акций АО «НИУИФ», при этом продавцом гарантировано, что данные акции не обременены залогом, правами третьих лиц и не находятся под арестом (т.61 л.д. 62-65 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 62-65, л.д. 230-232 уголовное дело № 1-33/05);
- договором купли-продажи ценных бумаг № НИУ/Ф-Р/25/98 от 19.01.1998г., заключенного между ЗАО «Фермет» и ООО «Ренонс», и передаточным распоряжением от 19.01.1998г., из которых усматривается факт приобретения ООО «Ренонс» у ЗАО «Фермет» 282 обыкновенных акций АО «НИУИФ», при этом продавцом гарантировано, что данные акции не обременены залогом, правами третьих лиц и не находятся под арестом (т.61 л.д. 66-69 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 66-69, л.д. 170-172 уголовное дело № 1-33/05);
- договором купли-продажи ценных бумаг № НИУ/Г-Р/21/98 от 19.01.1998г, заключенного между АОЗТ «Галмет» и ООО «Ренонс», и передаточным распоряжением, согласно которым ООО «Ренонс» приобрело у АОЗТ «Галмет» в собственность 1039 обыкновенных акций АО «НИУИФ», при этом продавцом гарантировано, что данные акции не обременены залогом, правами третьих лиц и не находятся под арестом (т.61 л.д.70-73 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 70-73, л.д. 248-250 уголовное дело № 1-33/05);
- выпиской из лицевого счета реестра акционеров от 19.03.1998г. ООО «Ренонс», из которой усматривается, что ООО «Ренонс» зарегистрировано в качестве собственника 1840 обыкновенных акций АО «НИУИФ» (т.61 л.д.74 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 74 уголовное дело № 1-33/05);
- выпиской из лицевого счета реестра акционеров АО «НИУИФ», от 06.03.1998г. АОЗТ «Метакса», из которой усматривается, что АОЗТ «Метакса» является собственником обыкновенных акций АО «НИУИФ» в количестве 1680 штук (т.60 л.д. 169 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л. д 169 уголовное дело № 1-33/05);
- выпиской из лицевого счета реестра акционеров на 06.03.1998г. АОЗТ «Альтон», из которой усматривается, что АОЗТ «Альтон» являлось собственником 1943 обыкновенных акций АО «НИУИФ» (т.60 л.д. 178 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 178 уголовное дело № 1-33/05);
- выпиской из лицевого счета АОЗТ «Фермет» по реестру акционеров АО «НИУИФ», из которой усматривается, что на 13.03.1998г. в собственности АОЗТ «Фермет» числилось 2612 обыкновенных акций АО «НИУИФ» (т.60 л.д.64 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 64 уголовное дело №1-33/05);
- выпиской из лицевого счета реестра акционеров АО «НИУИФ» от 06.03.1998г. АОЗТ «Фермет», из которой усматривается, что АОЗТ «Фермет» являлось собственником обыкновенных акций АО «НИУИФ» в количестве 2.954 штук (т.60 л.д.173 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 173 уголовное дело № 1-33/05);
- выпиской из лицевого счета реестра акционеров на 11.03.1998г. АОЗТ «Фермет», из которой усматривается, что АОЗТ «Фермет» являлось собственником 1339 акций АО «НИУИФ» (т.60 л.д.174 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 174 уголовное дело № 1-33/05);
- выпиской из лицевого счета реестра акционеров на 13.03.1998г. АОЗТ «Фермет», из которой усматривается, что АОЗТ «Фермет» являлось собственником обыкновенных акций АО «НИУИФ» в количестве 2612 штук (т.60 л.д.175 уголовное дело № 1-39/05,  т. 60 л.д. 175 уголовное дело № 1-33/05);
- выпиской из лицевого счета реестра акционеров на 06.03.98 г. АОЗТ «Альтон», из которой усматривается, что АОЗТ «Альтон» являлось собственником 1943 обыкновенных акций АО «НИУИФ» (т.60 л.д. 178 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 178 уголовное дело № 1-33/05).
Кроме того, организованной преступной группой, помимо вышеуказанных сделок по купле-продаже акций АО «НИУИФ», которые были приобретены на инвестиционном конкурсе, через подконтрольные юридические лица и подставных генеральных директоров было организовано заключение двух сделок по покупке акций АО «НИУИФ» у третьих лиц, что подтверждается следующими доказательствами:
- договором купли-продажи ценных бумаг № 95/12-НИУ от 27.11.1995г., из которого усматривается, что АОЗТ «Фермет» купило у ЗАО ИК «Принко» 1.900 штук акций АО «НИУИФ» (т.61 л.д.193-195 уголовное дело № 1-39/05, т.61 л.д. 193-195 уголовное дело № 1-33/05);
- договором купли-продажи ценных бумаг № 95/11-НИУ от 27.11.1995г., из которого усматривается, что АОЗТ «Галмет» купило у АОЗТ ИК «Финвест Лтд» 3.959 акций АО «НИУИФ» (т. 61 л.д. 260-262 уголовное дело № 1-39/05, т. 61 л.д. 260-262 уголовное дело № 1-33/05);
- регистрационным журналом по операциям в реестре акционеров АО «НИУИФ» за период с 07.08.1995г. по 07.08.2003г., в котором отражен переход в связи с куплей-продажей прав собственности на обыкновенные акции АО «НИУИФ»:

- 14.12.1995г. от АОЗТ «ИК Финвест Лтд» к АОЗТ «Галмет» по договору № 95/11-НИУ от 27.11.1995г. на 3959 акции;

- 14.12.1995г. от АОЗТ «ИК Принко» к АОЗТ «Фермет» по договору № 95/12-НИУ от 27.11.1995г. на 1900 акции (т.67 л.д. 11 уголовное дело № 1-39/05, т. 67 л.д. 11 уголовное дело № 1-33/05));

- 03.03.1998г. от  АОЗТ «Галмет» к ООО «Даная» по договору № НИУ/Г-Д/01/98 от 05.01.1998г. на 2028 акции;

- 06.03.1998г. от АОЗТ «Альтон» к АОЗТ «Галмет» по договору № НИУ/А-Г/02/98 от 09.01.1998г. на 52 акции;

- 06.03.1998г. от  АОЗТ «Альтон» к ООО «Даная» по договору № НИУ/А-Д/03/98 от 09.01.1998г. на 187 акции;

- 06.03.1998г. от АОЗТ «Метакса» к АОЗТ «Фермет» по договору № НИУ/М-Ф/04/98 от 09.01.1998г. на 94 акции (т.67 л.д. 15-17 уголовное дело № 1-39/05, т. 67 л.д. 15-17 уголовное дело № 1-33/05));

- 06.03.1998г. от АОЗТ «Метакса» к ООО «Даная» по договору № НИУ/М-Д/05/98 от 09.01.1998г. на 408 акции;

-  06.03.1998г. от АОЗТ «Химинвест» к АОЗТ «Фермет» по договору № НИУ/Х-Ф/06/98 от 09.01.1998г. на 960 акции;

- 06.03.1998г. от АОЗТ «Химинвест» к АОЗТ «Галмет» по договору № НИУ/Х-Г/07/98 от 09.01.1998г. на 888 акции;

- 06.03.1998г. от АОЗТ «Химинвест» к ООО «Даная» по договору № НИУ/Х-Д/08/98 от 09.01.1998г на 333 акции ;

- 11.03.1998г. от АОЗТ «Фермет» к ООО «Топаз» по договору № НИУ/Ф-Т/09/98 от 12.01.1998г. на 788 акций;

-   11.03.1998г. от АОЗТ «Фермет» к ООО «Эльбрус» по договору № НИУ/Ф-Э/10/98   от 12.01.1998 г. на 827 акций (т.67 л.д. 17-19 уголовное дело № 1-39/05, т. 67 л.д. 17-19 уголовное дело № 1-33/05));

- 11.03.1998г. от АОЗТ «Галмет» к ООО «Топаз» по договору № НИУ/Г-Т/11/98 от 12.01.1998г. на 1052 акции;

- 11.03.1998г. от АОЗТ «Галмет» к ООО «Эльбрус» по договору № НИУ/Г-Э/12/98 от 12.01.1998г. на 716 акций;

- 11.03.1998г. от ООО «Даная». к ООО «Эльбрус» по договору № НИУ/Д-Э/13/98 от 12.01.1998г. на 357 акций;

- 11.03.1998г. от ООО «Даная» к ООО «Статус» по договору № НИУ/Д-С/14/98 от 12.01.1998г. на 1272 акции;

- 13.03.1998г. от АОЗТ «Метакса» к АОЗТ «Фермет» по договору № НИУ/М-Ф/15/98 от 15.01.1998г. на 1053 акции;

- 13.03.1998г. от АОЗТ «Метакса» к АОЗТ «Галмет» по договору № НИУ/М-Г/16/98 от 15.01.1998г. на 460 акций (т.67 л.д. 19 уголовное дело № 1-39/05, т. 67 л.д. 19 уголовное дело № 1-33/05));

- 13.03.1998г. от АОЗТ «Метакса» к ООО «Даная»  по договору № НИУ/М-Д/17/98 от 15.01.1998г. на 167 акций (т.67 л.д.20-21 уголовное дело № 1-39/05, т. 67 л.д. 20-21 уголовное дело № 1-33/05));

- 13.03.1998г. от АОЗТ «Альтон» к АОЗТ «Фермет» по договору № НИУ/А-Ф/18/98 от 15.01.1998г. на 220 акций;

- 13.03.1998г. от АОЗТ «Альтон» к АОЗТ «Галмет» по договору № НИУ/А-Г/19/98 от 15.01.1998г. на 579 акций;

- 13.03.1998г. от АОЗТ «Альтон» к ООО «Даная» по договору № НИУ/А-Д/20/98 от 15.01.1998г. на 1144 акции;

- 19.03.1998г. от АОЗТ «Галмет» к ООО «Ренонс» по договору № НИУ/Г-Р/21/98 от 19.01.1998г. на 1039 акций;

- 19.03.1998г. от АОЗТ «Галмет» к ООО «Изумруд» по договору № НИУ/Г-И/22/98 от 19.01.1998г. на 1103 акции;

- 19.03.1998г. от АОЗТ «Фермет» к ООО «Лизинг» по договору № НИУ/Ф-Л/23/98 от 19.01.1998г. на 1022 акции;

- 19.03.1998г. от АОЗТ «Фермет» к ООО «Триумф» по договору № НИУ/Ф-Тр/24/98 от 19.01.1998г. на 625 акций (т.67 л.д.21-23 уголовное дело № 1-39/05, т. 67 л.д. 21-23 уголовное дело № 1-33/05));

- 19.03.1998г. от АОЗТ «Фермет» к ООО «Ренонс» по договору 1 № НИУ/Ф-Р/25/98 от 19.01.1998г. на 282 акции;

- 19.03.1998г. от АОЗТ «Фермет» к ООО «Изумруд» по договору № НИУ/Ф-И/26/98 от 19.01.1998г. на 683 акции;

- 19.03.1998г. от ООО «Даная» к ООО «Статус» по договору № НИУ/Д-С/27/98 от 19.01.1998г. на 379 акций;

- 19.03.1998г. от ООО «Даная» к ООО «Лизинг» по договору № НИУ/Д-Л/28/98 от 19.01.1998г. на 731 акцию;

-   19.03.1998г.  от  ООО  «Даная»  к  ООО  «Триумф»  по  договору № НИУ/Д-Тр/29/98 от 19.01.1998г. на 1009 акций;

- 19.03.1998г. от ООО «Даная» к ООО «Ренонс» по договору № НИУ/Д-Р/30/98 от 19.01.1998г. на 519 акций (т. 67 л.д. 23 уголовное дело № 1-39/05, т. 67 л.д. 23 уголовное дело № 1-33/05).

(т.67 л.д. 11-290 уголовное дело № 1-39/05, т. 67 л.д. 11-291 уголовное дело , №1-33/05)
Вышеуказанные доказательства свидетельствуют об организации Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и другими членами организованной группы перехода права собственности на имевшиеся акции АО «НИУИФ» в разных количествах, приобретенных как на инвестиционном конкурсе, так и у других лиц, вне конкурса, от одних подставных компаний к другим, являющимся подконтрольными Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л., что обеспечило Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. раздробление похищенного пакета акций и его смешивание с другими акциями в целях сокрытия приобретенных преступным путем, а также - создания невозможности определения в общей массе акций, находящихся в собственности подставных предприятий, проданных 21 сентября 1995 года на инвестиционном конкурсе и тем самым — лишить возможности суд и органы, исполняющие решения суда, произвести изъятие приобретенных мошенническим путем через АОЗТ «УОЛЛТОН» на инвестиционном конкурсе.

При этом, суд принимает во внимание, установленный по делу факт, что Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., возглавлявшие организованную преступную группу, посредством приобретения акций АО «НИУИФ» преследовали цель завладения имуществом последнего, что нашло свое подтверждение как фактом введения в высшие органы управления института подконтрольных им лиц, так и фактом последующего распоряжения имуществом института. Таким образом, они прилагали все усилия к тому, чтобы исключить возможность отчуждения акций, что и нашло свое отражение в тактике дробления пакета акций и смешивания акций. Внешняя видимость законности движения акций от одного собственника к другому использована членами преступной группы для сокрытия истинного характера происходящего. При этом, следует отметить, что такой переход акций от одного общества к другому не был экономически обоснован, поскольку эти сделки были убыточными и акции продавались по цене, значительно ниже той, по которой приобретались. Кроме того, эти сделки были осуществлены в массовом порядке, в короткий промежуток времени, после того, как судом было принято решение о наложении ареста на похищенные акции АО «НИУИФ», что свидетельствует о том, что эти действия были организованными и контролировались из единого центра.
Кроме того, тот факт, что сделки по передаче акций АО «НИУИФ» от одних подставных компаний другим, направленные на смешивание акций, приобретенных на инвестиционном конкурсе и у третьих лиц, обеспечивались Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. совместно с другими членами организованной группы с использованием подконтрольности им этих компаний, усматривается из следующих доказательств:
- заявки на регистрацию АОЗТ «Фермет» от 01.08.94 г., из которой усматривается, что АОЗТ «Фермет» создано АОЗТ «Правус» в лице генерального директора Зверева А.К., и копии Устава АОЗТ «Фермет», утвержденной решением АОЗТ «Правус» от 01.08.94 г., свидетельствующих о тех же целях, видах деятельности, того же местонахождения АОЗТ «Фермет», как и АОЗТ «Правус» (т. 154 л.д. 87-89, 77-86 уголовное дело № 1-39/05);
- свидетельства № 756.199, согласно которому АОЗТ «Фермет» зарегистрировано Московской регистрационной палатой 02.08.94 г. (т. 154 л.д. 90 уголовное дело № 1 -39/05);
- протокола № 4 общего собрания акционеров АОЗТ «Фермет» от 03.03.97 г., подписанного от имени генерального директора ЗАО «Правус» Нещеретовым В.В. и от имени генерального директора АОЗТ «Фермет» Захаровым А.В., из которого усматривается, что при участии генерального директора ЗАО «Правус» Нещеретова В.В. и генерального директора АОЗТ «Фермет» Захарова А.В. утверждены Новая редакция Устава и Заявки на регистрацию (учредительный договор) АОЗТ «Фермет» и переименование АОЗТ «Фермет» в ЗАО «Фермет». (т.162 л.д.1 уголовное дело № 1-33/05);
- протокола № 5 общего собрания акционеров ЗАО «Фермет» от 28.05.97 г., подписанного от имени Нещеретова В.В. и Борисовой О.В., из которого усматривается, что при участии генерального директора ЗАО «Правус» Нещеретова В.В., как председателя собрания и секретаря собрания Борисовой О.В. принято решение об увольнении Захарова А.В. с должности генерального директора ЗАО «Фермет», а на эту должность назначена Ковальчук В.Н. (т. 162 л.д.2 уголовное дело № 1-33/05);
- Учредительного договора о деятельности ООО «Даная» и Устава ООО «Даная» в новой редакции, утвержденными учредительным собранием ООО «Даная», согласно протокола № 1 от 04.05.96 г. с изменениями и дополнениями, утвержденными решением общего собрания участников ООО «Даная», согласно протокола № 5 от 10.11.98 г., в соответствии с которыми учредителями ООО «Даная» являются ЗАО «Сельта» и АОЗТ «Ренмет» (т.29 л.д.52-71 уголовное дело № 1-39/05, т. 29 л.д. 52-71 уголовное дело №1-33/05).

Следует отметить, что вышеуказанные Учредительный договор и Устав ООО «Даная» подписаны от имени генерального директора учредителей: ЗАО «Сельта» - Маховиковым Э.А. и генерального директора АОЗТ «Ренмет» - Атановой Е.Ю., которая являлась на тот период сотрудником СП «РТТ», подконтрольного банку «Менатеп» и банка «Менатеп»;
- свидетельства № 610 от 09.12.98 г. о государственной регистрации юридического лица - ООО «Даная», согласно которому ООО «Даная» было зарегистрировано постановлением Главы администрации Рузского района Московской области № 594 от 11.06.96г. (т.29 л.д.50 уголовное дело № 1-39/05, т. 29 л.д. 50 уголовное дело № 1-33/05);
- протокола собрания участников ООО «Даная» № 2-П/99 от 10.06.99 г., согласно которому, с участием его учредителей ЗАО.«Сельта» в лице Короткова А.А., АОЗТ «Ренмет» в лице Колосова А.А. и генерального директора ООО «Даная» Алексеева А.В. подтверждены полномочия последнего (т.29 л.д.43 уголовное дело № 1-39/05, т. 29 л.д. 43 уголовное дело № 1-33/05);
- анкеты зарегистрированного юридического лица ООО «Даная», из которой усматривается, что общество зарегистрировано 11.06.96г. постановлением администрации Рузского района Московской области №  610, генеральным директором являлся Алексеев А.В., а главным бухгалтером - Усакова О.Н.. Общество имело расчетный и кассовый счет в банке «Менатеп» и почтовый адрес - г. Москва, Уланский пер., д. 24, комн. 401 (т.60 л.д.125 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 125 уголовное дело № 1-33/05);
- анкеты зарегистрированного юридического лица - ООО «Даная» - от 28.06.96 г., согласно которой ООО «Даная» имеет расчетный счет в банке «Менатеп», почтовый адрес: г.Москва, Уланский пер., д. 26, Инвестиционное управление, комн. 401 (т.43 л.д.110-111 уголовное дело № 1-33/05, т. 43 л.д. 109-110 уголовное дело № 1-39/05);
- штатного расписания СП «РТТ», из которого усматривается, что с 01.01.96 г. Горбунов Е.Е. в СП «РТТ» являлся старшим специалистом сектора регистрации и отчетности, начиная с 01.10.1996 г., Горбунов Е.Е. работал в СП «РТТ» в качестве зам. начальника отдела регистрации Управления отчетности и регистрации (т. 170 л.д. 159-162, 163-168, 169-175, 176-183, 197-205 уголовное дело № 1-39/05, т. 153 л.д. 258-263 уголовное дело №1-33/05);
- учредительного договора ООО «Статус», утвержденного учредительным собранием и протокола № 1 учредительного собрания ООО «Статус» от 04.05.96 г.. Протокол подписан от имени генерального директора АОЗТ «Полимаш» Егоровым В.Ю. и генерального директора ЗАО «Сельта» Маховиковым Э.А., из которого усматривается, что ООО «Статус» было создано от имени генерального, директора АОЗТ «Полимаш» Егорова В.Ю. и генерального директора ЗАО «Сельта» Маховикова Э.А.. В ходе проведенного Учредительного собрания был утвержден Устав, подписан Учредительный договор ООО «Статус», определен размер Уставного капитала ООО «Статус» в 10.000.000 неденоминированных рублей с долями учредителей АОЗТ «Полимаш» - 500.000 рублей (5%) и ЗАО «Сельта» -9.500.000 рублей (95%), назначен генеральный директор - Кобзарь Ю.А. (т. 150 л.д. 242 уголовное дело № 1-39/05, т. 162 л.д. 12 уголовное дело № 1-33/05);
- анкеты зарегистрированного юридического лица - ООО «Статус» - из которой усматривается, что ООО «Статус» зарегистрировано 29.05.96 г. постановлением администрации Талдомского района Московской области № 729, генеральным директором ООО «Статус» является Кобзарь Ю.А., главным бухгалтером - Голова Л.С.. ООО «Статус» имело расчетный счет в банке «Менатеп» и почтовый адрес: г. Москва, Уланский пер., д. 24, комн. 401 (т. 150 л.д. 243 уголовное дело № 1-39/05);
- учредительного договора и Устава ООО «Триумф», утвержденными учредительным собранием и протокола № 1 учредительного собрания ООО «Триумф» от 04.05.96r.. Протокол подписан от имени генерального директора АОЗТ «Полимаш» Егоровым В.Ю. и от имени генерального директора ЗАО «Сельта» Маховиковым Э.А. Согласно указанным документам, ООО «Триумф» было создано от имени генерального директора АОЗТ «Полимаш» Егорова В.Ю. и генерального директора ЗАО «Сельта» Маховикова Э.А.. В ходе проведения учредительного собрания были утверждены Устав и подписан учредительный договор ООО «Триумф», определен размер уставного капитала общества в 10.000.000 неденоминированных рублей с долями учредителей АОЗТ «Полимаш» -500.000 руб.(5%) и ЗАО «Сельта» - 9.500.000 руб.(95%), а также назначен генеральный директор ООО «Триумф» - Харланова С.А. (т. 150 л.д. 246, т. 162 л.д. 13 уголовное дело  № 1-33/05);
- анкеты зарегистрированного юридического лица - ООО «Триумф» -из которой усматривается, что ООО «Триумф» было зарегистрировано 29.05.96 г. постановлением администрации Талдомского района Московской области № 727, генеральным директором ООО «Триумф» являлась Харланова С.А., главным бухгалтером - Маликова Н.В. Общество имело расчетный счет в банке «Менатеп» и почтовый адрес: г.Москва, Уланский пер., д. 24, коми 401 (т. 150 л.д/ 247 уголовное дело № 1-39/05);
- Устава ООО «Топаз», утвержденного учредительным собранием, и протокола № 1 учредительного собрания ООО «Топаз» от 04.05.96 г. Протокол подписан от имени генерального директора АОЗТ «Полимаш» Егоровым В.Ю. и от имени генерального директора ЗАО «Сельта» Маховиковым Э.А.. Согласно указанным документам, ООО «Топаз» было создано от имени генерального директора АОЗТ «Полимаш» Егорова В.Ю. и генерального директора ЗАО «Сельта» Маховикова Э.А.. В ходе учредительного собрания были утверждены Устав и подписан учредительный договор ООО «Топаз», определен размер уставного капитала общества в 10.000.000 неденоминированных рублей с долями учредителей АОЗТ «Полимаш» - 500.000 руб.(5%) и ЗАО «Сельта» - 9.500.000 руб.(95%), назначен генеральный директор ООО «Топаз» Колупаева Т.М. (т. 150 л.д. 240 уголовное дело № 1-39/05, т. 162 л.д. 14 уголовное дело № 1-33/05);
- анкеты зарегистрированного юридического лица - ООО «Топаз» -согласно которой Общество зарегистрировано 11.06.96г. постановлением администрации Рузского района Московской области № 605, генеральным директором ООО «Топаз» являлась Колупаева Т.М., главным бухгалтером -Усакова О.Н.. Общество имело расчетный счет в банке «Менатеп» и почтовый адрес: г. Москва, Уланский пер., д. 24, комн. 401 (т. 150 л.д. 241 уголовное дело № 1-39/05).
Из вышеприведенных доказательств усматривается факт создания под контролем Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. одновременно ряда подставных компаний, имевших расчетные счета в банке «Менатеп» и почтовый адрес, соответствующий адресу нахождения банка «Менатеп», числившиеся в них генеральные директора являлись на тот период времени работниками СП РТТ, подконтрольного банку «Менатеп», учредителями этих компаний также являлись подконтрольные Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. работники.
- показаний свидетеля Маховикова Э.А. о том, что он работал с ноября 1993 г. по конец мая 1995 г. в МФО «Менатеп» заместителем начальника отдела, исполнительным директором МФО «Менатеп» являлся Зверев КА., который и был его (Маховикова) руководителем. Затем, он (Маховиков) работал с 01.06.95 г. по 10.02.97 г. в банке «Менатеп», где его руководителем был начальник инвестиционного управления банка «Менатеп» Голубович А.Д.. В периоды с 11.02.97 г. по 31.03.98 г. он работал в ЗАО «Роспром» заместителем начальника инвестиционного управления, далее - в ОАО «НК «ЮКОС» - заместителем управляющего делами. Его (Маховикова) начальником был Додонов М.Ю. Затем, он (Маховиков) был переведен в ЗАО «Роспром», где его руководителем был Голубович А.Д. Впоследствии, он (Маховиков) был управляющим делами ЗАО «Русские инвесторы». Руководителями банка «Менатеп» в период своей работы он считал Ходорковского М.Б. В его служебные обязанности при работе в МФО «Менатеп», банке «Менатеп», ЗАО «Роспром» и «НК ЮКОС» входила подготовка и участие в общих собраниях акционеров приватизированных предприятий, выдвижение кандидатур в их органы управления, в частности -в Совет директоров. Действовал он по доверенности от обществ-акционеров. Доверенности на участие в собраниях, как и списки кандидатур, которые должны были быть выдвинуты в органы управления, в Совет директоров он (Маховиков) получал от своего руководителя - Голубовича, являвшегося начальником инвестиционного управления банка «Менатеп», так было и в отношении АО «НИУИФ». Проект устава также готовился сотрудниками банка. В помощь по подготовке по проведению данного собрания ему были выделены сотрудники банка «Менатеп» Печковская В.В. и Вострухов О.В. Остальных он не помнит. Кандидатура Кудряшова А.С., включенная в состав Совета директоров АО «НИУИФ», была утверждена Голубовичем А.Д. От Голубовича А.Д. он (Маховиков) и получил указания выдвинуть в Совет директоров института Кудряшова А.С. В МФО «Менатеп» был отдел, который занимался вопросами подготовки участия в собраниях акционеров, Совета директоров. Этим отделом готовились повестка дня собрания, запрашивались необходимые материалы о докладчиках по Совету директоров, формировались пакеты документов для членов Совета Директоров. Существование такого отдела в МФО «Менатеп» было обусловлено необходимостью участия МФО «Менатеп» или банка «Менатеп» в собраниях акционеров АО «НИУИФ». В банке «Менатеп» также существовал сектор, сотрудники которого участвовали в подготовке собрания акционеров, Советов директоров. В МФО «Менатеп» в названном отделе вместе с ним работали Горелова, Дунаев и другие. В банке «Менатеп» для этой работы ему были выделены сотрудники Вострухов О., Воронкова Г., Дунаев А. Сотрудники банка «Менатеп» участвовали в общем собрании акционеров АО «НИУИФ» и были включены в состав Совета директоров АО «НИУИФ» для того, чтобы управлять этим институтом в интересах держателя акций последнего, которым являлся банк «Менатеп», и принятия по вопросам деятельности этого института решений в интересах банка «Менатеп». Повестка дня для таких собраний готовилась заранее сотрудниками банка «Менатеп». При этом, четкой грани между МФО «Менатеп» и банком «Менатеп» не было. Необходимую информацию для подготовки таких собраний он (Маховиков) получал от Голубовича, который, в свою очередь, получал соответствующие указания от своего руководства. За подготовку и участие в собраниях, в том числе и АО «НИУИФ», что являлось частью его работы в банке, оплату он получал по месту работы. Поскольку банк «Менатеп» являлся залогодержателем тех или иных акций, акционеры передавали Голубовичу уведомления об участии их в общих собраниях. Он (Маховиков) бывал на юбилеях банка «Менатеп» в конце года, когда Лебедев П.Л., являвшийся одним из руководителей банка, докладывал итоги банка «Менатеп» всему коллективу. В период его (Маховикова) работы в вышеуказанных компаниях, согласно закону, банкам было запрещено от своего имени покупать, приобретать в свою собственность акции приватизируемых предприятий, поэтому банк «Менатеп» использовал юридические лица, которые от своего имени приобретали в собственность акции и передавали их в залог банку «Менатеп». Генеральным директором каких-либо обществ он никогда не был.

В ходе судебного разбирательства свидетелю Маховикову Э.А. были предъявлены Устав ООО «Даная» (Новая редакция), подписанный от имени генерального директора ЗАО «Сельта» Маховикова Э.А. (т. 4, л.д. 231-242 уголовное дело № 1-39/05), Учредительный договор о деятельности ООО «Даная» (Новая редакция), подписанный от имени генерального директора ЗАО «Сельта» Маховикова Э.А. (т. 4 л.д. 244-251 уголовное дело № 1-39/05), Устав ООО «Сельта» (т. 150 л.д. 240 уголовное дело № 1-39/05), Учредительный договор ООО «Статус» (т. 150 л.д. 242 уголовное дело №1-39/05), Учредительный договор ООО «Триумф» (т. 150, л.д. 246 уголовное дело № 1-39/05), обозрев которые свидетель Маховиков Э.А. заявил, что подписи в документах, связанных с перечисленными компаниями, выполненные от его имени, не его и данных подписей на этих документах он никогда не ставил, что-либо об учреждении вышеуказанных организаций -ЗАО «Сельта», ООО «Даная», ООО «Топаз», ООО «Триумф», ООО «Статус» ему (Маховикову) не известно, участия в разработке или иных действиях, связанных с учредительными договорами и с учредительными собраниями и вообще с учреждениями этих компаний - не принимал, кем, когда и при каких обстоятельствах были исполнены от его имени подписи в документах, связанных с перечисленными компаниями ему (Маховикову) не известно. С ним (Маховиковым) вопрос о том, что кто-то за него подпишет документы по вышеуказанным компаниям не согласовывался, и он об этом не знал, документы, в которых он указан в качестве генерального директора перечисленных компаний, ему не знакомы, о создании и деятельности этих компаний ему ничего не известно. В учредительных документах, протоколах общих собраний данных акционерных обществ и приказах он никогда от имени генерального директора ЗАО «Сельта» не расписывался. Для какой цели были созданы перечисленные компании, он не знает. Никому поручений подписать от его (Маховикова) имени документы, связанные с перечисленными компаниями, он не давал. Устав ООО «Даная» и Учредительный договор о деятельности ООО «Даная» он, как генеральный директор ЗАО «Сельта» не подписывал.
Вышеуказанные показания свидетеля Маховикова Э.А. также свидетельствуют о том, что компании ЗАО «Сельта», ООО «Даная», ООО «Топаз», ООО «Триумф», ООО «Статус», использовавшиеся Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., через которые осуществлялось движение акций АО «НИУИФ» с целью их перемешивания, являлись им подконтрольными, учреждались по подложным документам совместно с иными участниками организованной группы.

Компании ЗАО «Сельта» и ЗАО «Депор», которые использовались в качестве учредителей подставных компаний, также были подконтрольны Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л., о чем свидетельствует факт того, что они были созданы одной и той же иностранной компанией - «Financikal and Mercantile Holding Limited» (FAM), которая также была подконтрольна Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л, так как генеральным директором этой компании был Моисеев В.В., являвшийся школьным товарищем Ходорковского М.Б. и подчиненным сотрудником по месту работы в МФО «Менатеп», банке «Менатеп» и ЗАО «Роспром» Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л.
О подконтрольности Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. ЗАО «Сельта» и иностранной компании «Financikal and Mercantile Holding Limited» (FAM) свидетельствует и решение № 1/98-3 от 31.12.98 г. компании «Financikal and Mercantile Holding Limited» (FAM), подписанное от имени Шашковой Н.Б., согласно которому был освобожден от должности генерального директора ЗАО «Сельта» Маховиков Э.А. и назначена на эту должность Короткова М.Ю. (т. 162 л.д.8 уголовное дело № 1-33/05).
Шашкова Н.Б. на тот период являлась работником СП «РТТ», которое было подконтрольно банку «Менатеп» в лице Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. (т.170 л.д. 163-168, 169-175, 176-183, 197-205 уголовное дело № 1-39/05, т. 153 л.д. 258-263 уголовное дело № 1-33/05);

Кроме того, по данному эпизоду предъявленного обвинения, вина подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. подтверждается:
- показаниями свидетеля Гулина В.Б. о том, что в период примерно с 1992г. по 1997-1998 г.г. он работал в СП «РТТ», где руководителем был Анилионис Г.П. Ему известна компания «Риге Вальмет», которая была его партнером по регистрации компаний за рубежом, и с ее помощью регистрировались компании на острове Мэн. Эта компания возглавлялась Кристианом Мишелем. Ему (Тулину) знаком Гусаров М., который являлся помощником Лебедева П.Л. - одного из руководителей банка «Менатеп». Ходорковского М.Б. он (Гулин) воспринимал как руководителя банка «Менатеп», ЗАО «Роспром» и компании «ЮКОС». Гусаров в середине 90-х годов уехал в Швейцарию, в Женеву, где работал в структурах по обслуживанию группы «Менатеп» через зарубежные компании. Также, ему (Гулину) известен Моисеев, являвшийся старшим помощником Ходорковского М.Б., и Прокофьев, который был юридическим советником Ходорковского М.Б. От Прокофьева ему (Гулину) поступали предложения выступить доверенным лицом по подписанию нескольких договоров, от имени Кипрских компаний «Флоторк Лимитед», «Кардиал Лимитед», «Эрл Лимитед», «Ривард Холдинг Лимитед», на что он (Гулин) согласился. Ему также ему помогал в этом и Смольников. Прокофьев говорил, что эти компании предназначены для того, чтобы на них были «завешены» пакеты акций и активы, однако, он (Гулин) никакого участия в обсуждении существа этих сделок не принимал, а был лишь подписантом и оформил перевод и нотариальное заверение ряда документов по этим сделкам и осуществил передачу документов для открытия счета. В этой же роли выступил и Смольников. У Прокофьева был офис на Колпачном пер. в г. Москве и в п.Жуковка Одинцовского района Московской области. Ему (Гулину) также известно, что банк «Менатеп» имел отношение к созданию СП «РТТ». О компаниях «Джамблик Лимитед», «Килда Б.В.», «Менатеп С.А.», «Менатеп Лимитед» он (Гулин) слышал от Гусарова. Компания «Менатеп С.А.» была соучредителем СП «РТТ». Эти компании были зарегистрированы «Риге Вальметом», при этом компания «Менатеп С.А.» - в Швейцарии, «Джамблик Лимитед» - на острове Мэн, «Килда Б.В.» - в Нидерландах, «Менатеп Лимитед» - на Гибралтаре, и все эти компании имели отношение к «Менатеп». Все вышеперечисленные лица - Моисеев, Гусаров и Прокофьев, имели отношение к работе с зарубежными компаниями. Ему (Гулину) знакомы, как сотрудники СП «РТТ» - Алексеев, Хвостиков, Бородина, которые подписывали с российской стороны договоры купли-продажи акций с иностранными компаниями, от имени которых выступал он (Гулин). Им Моисеев, Гусаров и Прокофьев воспринимались, как сотрудники группы «Менатеп». Как ему (Гулину) известно, вышеуказанные компании регистрировались для членов Совета директоров группы «Менатеп» и ЗАО «Роспром».

Также, факт подконтрольности Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. иностранных компаний, использованных ими с целью создания предприятий, подтверждается и заявкой на регистрацию АОЗТ «Коралл» со 100 % иностранным участием, утвержденной решением компании «Jamblick Limited» о.Мэн от 17.08.94г., подписанной представителем компании Моисеевым В.В, свидетельством о регистрации АОЗТ «Коралл», Уставом АОЗТ «Коралл» и заявкой на регистрацию(т. 21 л.д. 158, 159-161, 157, 162 -174 уголовное дело № 1-39/05, т. 21 л.д. 158, 159 - 161, 157, 162 – 174 уголовное дело № 1-33/05) АОЗТ «Джой» со 100 % иностранным участием, утвержденной решением компании «Килда Б.В.» (The Netherlands) от 17.08.94г., подписанной представителем компании «Килда Б.В.» Моисеевым В.В. (т.119 л.д. 220 - 222 уголовное дело № 1-39/05, т. 119 л.д. 220-223 уголовное дело № 1-33/05), то есть одной и той же датой - 17 августа 1994 г., Моисеевым В.В, зарегистрированы на территории Российской Федерации иностранные компании, являвшиеся учредителями, через одних и тех же генеральных директоров — работников банка «Менатеп» - Смирнова А.А. и Смольникова О.Ю. - учредителей АОЗТ «УОЛЛТОН», АОЗТ «Ренмет» и АОЗТ «Полинеп», которые использовались Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и иными лицами организованной группы для завладения путем обмана акциями АО «НИУИФ» и сокрытия преступных действий.
Также, о подконтрольности Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. компаний, которые ими использовались для незаконного удержания во владении 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ» и избежания возврата их на основании возможного решения суда государству, свидетельствуют следующие доказательства:
- учредительный договор ООО «Ренонс», утвержденные учредительным собранием, а также протокол № 1 учредительного собрания ООО «Ренонс» от 26.09.96г.. Протокол подписан от имени генерального директора АОЗТ «Поликант» Баркасовой Т.В. и от имени генерального директора ЗАО «Депор» Мельниковым А.Г., согласно которому, от имени генеральных директоров АОЗТ «Поликант» Баркасовой Т.В. и ЗАО «Депор» Мельникова А.Г. создано ООО «Ренонс», определен размер его уставного капитала в 10.000 000 неденоминированных рублей и доли учредителей АОЗТ «Поликант» - 500.000 руб. (5%) и ЗАО «Депор» - 9.500.000 руб., утвержден Устав и подписан учредительный договор ООО «Ренонс», назначен генеральный директор ООО «Ренонс» Борисова О.В. (т. 150 л.д. 236 уголовное дело № 1-39/05, т.162 л.д.З уголовное дело № 1-33/05);
- анкета зарегистрированного юридического лица - ООО «Ренонс», из которой усматривается, что ООО «Ренонс» зарегистрировано 07.10.96г. постановлением администрации Рузского района Московской области № 631, генеральным директором ООО «Ренонс» являлась Борисова О.В., главным бухгалтером - Трусова Л.Н.. Общество имело расчетный счет в банке «Менатеп» и почтовый адрес: г.Москва, Уланский пер., д. 24, комн. 401 (т. 150 л.д. 237 уголовное дело № 1-39/05);
- протокол собрания участников ООО «Ренонс» № 1/02-П от 31.12.02г., согласно которому, при участии генеральных директоров учредителей ООО «Ренонс» - ЗАО «Депор» Евдокимовой Е.А. и АОЗТ «Поликант» - Колупаевой Т.М., генеральным директором ООО «Ренонс» была назначена Борисова О.В. (т. 156 л.д. 146 уголовное дело № 1-39/05);
- устав ООО «Эльбрус», утвержденные учредительным собранием, и протокол №  1 учредительного собрания ООО «Эльбрус» от 21.10.96г.. Протокол подписан от имени генерального директора АОЗТ «Ренмет» Атановой Е.Ю. и от имени генерального директора АОЗТ «Полинеп» Кублицкой М.Н.. Согласно указанным документам, при участии генеральных директоров АОЗТ «Ренмет» Атановой Е.Ю. и АОЗТ «Полинеп» Кублицкой М.Н. было создано ООО «Эльбрус», определен размер его Уставного капитала в 10.000.000 неденоминированьгх рублей и доли учредителей в нем: АОЗТ «Ренмет» - 5.000.000 руб. (50 %), АОЗТ «Полинеп» - 5.000.000 руб. (50 %), утвержден Устав и подписан Учредительный договор ООО «Эльбрус, назначен генеральный директор ООО «Эльбрус» - Горбунова Н.М. (т. 150 л.д. 238 уголовное дело № 1-39/05, т. 162 л.д. 11 уголовное дело № 1-33/05);
- анкета зарегистрированного юридического лица - ООО «Эльбрус» - из которой усматривается, что ООО «Эльбрус» зарегистрировано 25.10.96г. постановлением администрации Мосальского района Калужской области № 300, официальными лицами являются Горбунова Н.М. и Лебедева И.В. Общество имело расчетный счет в банке «Менатеп» и почтовый адрес: г.Москва, Уланский пер., д. 24, коми 401 (т. 150 л.д. 239 уголовное дело № 1-39/05);
Суд отмечает, что из вышеприведенных доказательств усматривается факт создания под контролем Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. подставных компаний ООО «Ренонс» и ООО «Эльбрус», имевших расчетный счет в банке «Менатеп» и почтовый адрес, соответствующий адресу нахождения банка «Менатеп». Числившиеся в компании ООО «Ренонс», ООО «Эльбрус», а также и в компаниях-учредителях генеральные директора - Колупаева Т.М., Борисова О.В., Атанова Е.Ю., Горбунова Н.М. -являлись на тот период времени работниками СП «РТТ», подконтрольного банку «Менатеп».

Об этом также свидетельствуют:
- показания свидетеля Горбуновой Н.М. о том, что с 1992 по 1996 годы она работала в банке «Менатеп», руководителями которого были Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., сначала специалистом, а затем – старшим специалистом в отделе валютных операций и в отделе казначейства. Все указания руководства банка были обязательны для подчиненных работников. Затем, она перешла работать в ТОО СП «РТТ», где проработала с 1996 г. по 1998 г. специалистом финансового отдела. Все организации, которые были у нее на обслуживании, имели счета в банке «Менатеп». В период работы в СП «РТТ», по предложению коллег по работе в данной организации, кого именно она не помнит, она стала одновременно занимать должности генерального директора ряда компаний, в том числе и ООО «Эльбрус», которое находилось на бухгалтерском обслуживании в СП «РТТ». Расчетный счет данного общества находился в банке «Менатеп». В ООО «Эльбрус» была только одна должность - генерального директора, ее (Горбуновой) рабочее место находилось по основному месту работы - в СП «РТТ», так как какого-либо офиса ООО «Эльбрус» не имело. Общество было создано для работы на рынке ценных бумаг. Его уставной капитал был незначительным -порядка 10.000 рублей. Предложения купить или продать ценные бумаги поступали от Инвестиционного управления банка «Менатеп», от Чернышевой Натальи. Это касается и акций АО «НИУИФ», которые были куплены ООО «Эльбрус» в 1996 году по предложению, поступившему из Инвестиционного управления банка «Менатеп» от Чернышевой Натальи - у юридических лиц. Поскольку собственных средств для покупки этих акций у ООО «Эльбрус» не было, то эта покупка была произведена под заемные средства банка «Менатеп». Были выписаны векселя, а под обеспечение векселей были заложены приобретенные акции АО «НИУИФ», для того, чтобы обеспечить возвратность заемных средств. Затем, эти акции были по предложению Инвестиционного управления банка «Менатеп» проданы где-то через месяц другим юридическим лицам. Все документы по данным сделкам купли-продажи готовило Инвестиционное управление банка «Менатеп» - это были договоры купли-продажи ценных бумаг, которые по почте или курьером привозили ей. Она (Горбунова) их подписывала, проставляла оттиски печатей общества, в котором она была генеральным директором, и отправляла документы обратно - в Инвестиционное управление банка «Менатеп». В этих договорах уже оговаривалось количество, цена покупки или продажи акций, форма оплаты, и у кого покупать, или кому продавать, и дата продажи. Поскольку приобретенные акции АО «НИУИФ» находились в залоге у банка «Менатеп», то свободно распоряжаться этими акциями она (Горбунова), как генеральный директор общества, приобретшего данные акции, не могла. Другие сотрудники СП «РТТ» также занимали должности в различных обществах, со штатом, местом нахождения и уставным капиталом, аналогичным ООО «Эльбрус». В основном, все эти организации находились на обслуживании СП «РТТ». Ей (Горбуновой) знакомы Алексеев А.В., Ковальчук В.Н., Борисова О.В., Колупаева Т.М., Хвостиков О.И. и Захаров А.В., которые совместно с ней работали в ТОО СП «РТТ», и при этом также являлись генеральными директорами различных компаний. Какие-либо вопросы, касающиеся ее деятельности, как генерального директора, она с данными сотрудниками не обсуждала. Ей знакомы названия таких организаций, как «Даная», «Наутилус», «Гейм», «Аннет», «Гелор», «Прагма», однако что-либо пояснить в их отношении не смогла;
- трудовая книжка Горбуновой Н.М., из которой усматривается, что в период с ;03.11.92 г. по 14.05.96 г. она работала в банке «Менатеп» на разных должностях, а затем она работала в СП «РТТ» - с 15.05.96 г. по 30.11.98 г. -старшим специалистом в отделе финансирования и реализации, старшим специалистом финансового отдела Управления финансового регулирования (т. 157 л.д. 23-33 уголовное дело № 1-33/05);
- заявка на регистрацию АОЗТ «Аннетт», утвержденная собранием учредителей, согласно протокола № 1 от 21.09.94 г., согласно которой генеральным директором АОЗТ «Ренмет», являющегося одним из учредителей АОЗТ «Аннетт», являлась Атанова Е.Ю., расчетный счет общества находился в банке «Менатеп» (т.31 л.д.261-262 уголовное дело № 1-39/05, т. 31 л.д. 261-262 уголовное дело № 1-33/05);
- протокол № 3 общего собрания акционеров АОЗТ «Аннетт» от 30.05.96 г. об утверждении Новой редакции Устава АОЗТ «Аннетт» и Новой редакции Заявки на создание (Учредительный договор) АОЗТ «Аннетт», Указанные документы подписаны от имени генерального директора «Ренмет» Атановой Е.Ю. и от имени генерального директора АОЗТ «Поликант» Баркасовой Т.В., из которых усматривается, что учредителями АОЗТ «Аннетт» являются АОЗТ «Ренмет» в лице генерального директора Атановой Е.Ю. и АОЗТ «Поликант» в лице генерального директора Баркасовой Т.В. (т.31 л.д.227-244 уголовное дело № 1-33/05, т. 31 л.д. 227-244 уголовное дело № 1-39/05);
- протокол № 3 общего собрания акционеров АОЗТ «Ренмет» от 25.04.96 г., подписанный от имени генерального директора АОЗТ «Коралл» Смольниковым А.Ю. и от имени генерального директора АОЗТ «Ренмет» Атановой Е.Ю., согласно которому, при участии генеральных директоров АОЗТ «Коралл» Смольникова и АОЗТ «Ренмет» Атановой Е.Ю. была утверждена Новая редакция Устава АОЗТ «Ренмет» и подписана Новая редакция Заявки на регистрацию (учредительный договор) АОЗТ «Ренмет» (т. 162 л.д. 6 уголовное дело № 1-33/05);
- учредительный договор ООО «Изумруд» от 04.05.96 г., из которого усматривается, что ООО «Изумруд» учреждено ЗАО «Депор» и АОЗТ «Ренмет» (т. 150 л.д. 244 уголовное дело № 1-39/05);
- анкета зарегистрированного юридического лица - ООО «Изумруд» -согласно которой, ООО «Изумруд» зарегистрировано 11.06.96г. постановлением № 606 администрации Рузского района Московской области, почтовый адрес: г.Москва, Уланский переулок, д.24, комн. 401. Генеральный директор - Коваль А.В., главный бухгалтер - Усакова О.Н., расчетный счет ООО «Изумруд» расположен в банке «Менатеп» (т. 150 л.д. 245 уголовное дело №1-39/05);
- анкета зарегистрированного юридического лица - ООО «Лизинг» согласно которой, ООО «Лизинг» зарегистрировано 29.05.96г. постановлением администрации Талдомского района Московской области №730, генеральным директором общества являлся Фандеев СВ., а главным бухгалтером - Маликова Н.В..;Расчетный счет ООО «Лизинг» находился в банке «Менатеп», почтовый адрес: г.Москва, Уланский пер., д. 24, ком. 401 (т. 150 л.д. 235 уголовное дело № 1-39/05);
- учредительный договор ООО «Лизинг» от 04.05.96 г., из которого усматривается, что ООО «Лизинг» учреждено ЗАО «Депор» и АОЗТ «Полимаш» (т. 150 л.д. 234 уголовное дело № 1-39/05);
При этом, суд отмечает, что из вышеприведенных доказательств усматривается факт создания под контролем Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. подставных компаний ООО «Лизинг» и ООО «Изумруд», имевших расчетный счет в банке «Менатеп» и почтовый адрес, соответствующий адресу нахождения банка «Менатеп». Числившиеся в компании ООО «Лизинг», ООО «Изумруд», а также - в компаниях-учредителях генеральные директора Коваль А.В., Фандеев О.Н. и Атанова Е.Ю. - являлись на тот период времени работниками СП «РТТ», подконтрольного банку «Менатеп» в лице Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.

- заявка на регистрацию АОЗТ «Поликант», утвержденная решением АОЗТ «КОРАЛЛ» 26.07.1994 г., подписанная генеральным директором АОЗТ «КОРАЛЛ» Смирновым А.А. и Устав АОЗТ «Поликант», утвержденный решением АОЗТ «КОРАЛЛ» от 26.07.94г., из которых усматривается, что АОЗТ «Поликант» создано АОЗТ «Коралл» в лице генерального директора Смирнова А.А., АОЗТ «КОРАЛЛ» имеет расчетный счет в банке «Менатеп» (т.31 л.д.167-171, 172 - 184 уголовное дело № 1-39/05, т. 31 л.д. 167-171, 172-184 уголовное дело № 1-33/05);
- свидетельство № 165.324 о регистрации АОЗТ «Поликант», согласно которого АОЗТ «Поликант» зарегистрировано Московской регистрационной палатой 01.08.94г. (т.31 л.д.112 уголовное дело № 1-39/05, т. 31 л.д. 112 уголовное дело № 1-33/05);
- карта постановки на учет налогоплательщика - организации ООО «Поликант» от 05.08.94 г. и 24.12.96 г., согласно которой генеральным директором ООО «Поликант» является Баркасова Т.В., главным бухгалтером - Блиокова Л.Е., основной вид деятельности общества – инвестиционная деятельность. Учредителем общества является АОЗТ «Коралл», расчетный и валютный счета ООО «Поликант» расположены в банке «Менатеп» и открыты 29 и 31 августа 1994 года (т.31 л.д.128-130, 158-161 уголовное дело № 1-33/05, т. 31 л.д. 128-130, 158-161 уголовное дело № 1-39/05);

- протокол № 3 общего собрания акционеров АОЗТ «Поликант» от 25.04.96г., подписанного генеральным директором АОЗТ «Коралл» Смольниковым А.Ю. и генеральным директором АОЗТ «Поликант» Баркасовой Т.В., из которого усматривается, что при участии генерального директора ЗАО «Коралл» Смольникова и генерального директора АОЗТ «Поликант» Баркасовой Т.В. утверждена новая редакция Устава и подписана новая редакция Заявки на регистрацию (учредительного договора) АОЗТ «Поликант» (т.31 л.д.149-150 уголовное дело № 1-33/05, т. 31 л.д. 149-150 уголовное дело № 1-33/05);

- Устав АОЗТ «Поликант» (Новая редакция), утвержденный общим собранием акционеров АОЗТ  «Поликант»   от  25.04.96   г.   и   Заявка  на регистрацию (Учредительный договор) АОЗТ «Поликант», подписанная от имени генерального директора АОЗТ «Коралл» Смольникова, согласно которым, его учредителем является АОЗТ «Коралл» в лице генерального директора  Смольникова, определены    местонахождение,    цели,    виды деятельности общества и структура его органов управления (т.31 л.д.132-148 уголовное дело № 1-39/05, т. 31 л.д. 132 - 148 уголовное дело  № 1-33/05);

- протокол № 1/99-3 от 30.12.98 г. общего собрания акционеров АОЗТ «Поликант», согласно которому, при участии генерального директора ЗАО «Коралл»   Алексеева   А.В.   и   генерального   директора   АОЗТ   «Ренмет» Баркасовой Т.В.   была уволена с должности генерального директора АОЗТ «Поликант» Баркасова Т.В. и назначена на эту должность Колупаева Т.М. (т.31  л.д.116 уголовное дело №  1-39/05, т.  31  л.д.   116 уголовное дело № 1-33/05);

-   приказ   №   1/99-3   от   06.01.99г.   генерального   директора   АОЗТ «Поликант» Колупаевой Т.М., подписанный от имени последней, согласно которому  Блиокова  Л.Е.   уволена  с  должности   главного   бухгалтера,   а обязанности главного бухгалтера   возложены   на генерального директора (т. 31 л.д. 115 уголовное дело № 1-39/05, т. 31 л.д. 115 уголовное дело № 1-33/05);

-  протокол № 7 общего собрания акционеров АОЗТ «Полимаш» от 10.03.99г., из которого усматривается, что с участием учредителя - ЗАО «Правус» в лице генерального директора Нещеретова В.В., генерального директора АОЗТ «Полимаш» Горбунова Е.Е., генерального директора АОЗТ «Буревестник»  Хвостикова О.И.  принято  решение  о  ликвидации АОЗТ  «Буревестник» (т.ЗЗ л.д.215-216 уголовное дело № 1-39/05, т. 33 л.д. 216-217 уголовное дело № 1-33/05); 

-     решение    АОЗТ    «Правус»     о    создании  АОЗТ  «Полинеп», зарегистрированного   Московской   регистрационной   палатой   02.08.94г., согласно  которого  АОЗТ  «Правус»  в лице  его  генерального  директора Зверева А.К.   принято решение о создании   АОЗТ «Полинеп» с уставным капиталом в размере 20.500.000 неденоминированных рублей. Общество утвердило   учредительные документы (Устав и Заявку) АОЗТ «Полинеп» и АОЗТ «Правус» приняло решение о назначении генеральным директором АОЗТ «Полинеп» Кублицкой М.Н. (т.31 л.д.98 уголовное дело № 1-39/05, т. 31 л.д. 98 уголовное дело № 1-33/05);

-  заявка на регистрацию АОЗТ «Полинеп», принятая решением АОЗТ «Правус» 01.08.94 г., подписанная от имени генерального директора АОЗТ «Правус» Зверевым А.К. и Устав АОЗТ «Полинеп», подписанный от имени генерального   директора   АОЗТ   «Правус»   Зверевым   А.К.,   из   которых усматривается,   что  АОЗТ  «Полинеп»   создано  АОЗТ  «Правус»   в  лице генерального   директора   Зверева   А.К.   (т.31   л.д. 82-96   уголовное   дело № 1-39/05, т. 31 л.д. 82-96 уголовное дело № 1-33/05);

- свидетельство  № 756.198,  согласно  которого  АОЗТ  «Полинеп» зарегистрировано Московской регистрационной палатой 02.08.94 г. (т.31 л.д. 28 уголовное дело № 1-39/05, т. 31 л.д. 28 уголовное дело № 1-33/05);

- карта постановки на налоговый учет и включения в Государственный реестр предприятий    АОЗТ    «Полинеп»    от    05.08.94г.,    из    которой усматривается,  что  основной деятельностью  АОЗТ  «Полинеп» является инвестиционная, расчетный и валютный счета обществом открыты в банке «Менатеп»  29  и  31   августа   1994  года,  учредитель  -  АОЗТ «Правус», генеральным директором общества является Кублицкая М.Н., а главным бухгалтером - Цигура Л.А. (т. 31 л.д.73-76 уголовное дело № 1-33/05, т. 31 л.д. 73-76 уголовное дело № 1-39/05);

- протокол № 4 общего собрания акционеров АОЗТ «Полинеп» от 29.04.96г., согласно которому, с участием генерального директора АОЗТ «Правус» Зверева А.К., генерального директора АОЗТ «Полинеп» Кублицкой М.Н. был утвержден в новой редакции Устав и подписана Новая редакция Учредительного договора АОЗТ «Полинеп» (т.31 л.д.49 уголовное дело № 1-33/05, т. 31 л.д. 49 уголовное дело № 1-39/05);

- устав и заявка на регистрацию (учредительный договор) АОЗТ «Полинеп», подписанные от имени генерального директора АОЗТ «Правус» Зверевым  А.К.,  утвержденные  общим  собранием  акционеров,   согласно протокола № 4 от 29.04.96г. (т.31 л.д.50-66 уголовное дело № 1-39/05, т. 31 л.д. 50-66 уголовное дело № 1-33/05);

-  письмо генерального директора АОЗТ «Полинеп» Кублицкой М.Н. в адрес ГНИ № 36 г. Москвы, из которого усматривается, что Кублицкая М.Н. обязуется хранить учредительные документы АОЗТ «Полинеп» в г. Москве по ул. Профсоюзной, д.31, корп.2 (т.31 л.д. 47 уголовное дело № 1-33/05, т. 31 л.д. 47 уголовное дело № 1-39/05);

-  решение   генерального директора ЗАО «Правус» Нещеретова В.В. № 1/98-3 от 23.09.98г., которым   Кублицкая М.Н   была освобождена от должности   генерального  директора  АОЗТ  «Полинеп»   и  на должность генерального директора АОЗТ «Полинеп» назначена Атанова Е.Ю. (т.31 л.д. 22 уголовное дело № 1-39/05, т. 31 л.д. 22 уголовное дело № 1-33/05);

-  протокол № 28/з общего собрания акционеров АОЗТ «Полинеп» от 28.12.98г.,  подписанный  от имени Нещеретова В.В.  и Борисовой О.В., согласно   которому,   Атанова  Е.Ю.   уволена  с   должности   генерального директора АОЗТ «Полинеп» и на должность генерального директора АОЗТ «Полинеп»  назначена Борисова О.В. (т.31 л.д. 31 уголовное дело № 1-39/05, т. 31 л.д. 31 уголовное дело № 1-33/05);

-   приказ   №   1/99-3   от   31.12.98г.   генерального   директора  АОЗТ «Полинеп» Борисовой О.В., согласно которому, Тимофеева Е.И. уволена с должности главного бухгалтера АОЗТ «Полинеп», а обязанности Главного бухгалтера возложены на генерального директора (т.31 л.д. 29 уголовное дело № 1-33/05, т. 31 л.д. 29 уголовное дело № 1-39/05);

-  трудовая книжка АТ-У № 2418886, из которой усматривается, что Кублицкая М.Н. работала с 08.11.93г. по 04.09.95г. в МФО «Менатеп» специалистом в секторе экономического анализа планового отдела и в отделе планирования   анализа   и   контроля   за   финансовой   и   хозяйственной деятельностью предприятий; с 05.09.95г. по 12.06.97г., в связи с переводом из МФО   «Менатеп»,   работала   в   ЗАО   «Роспром»   специалистом   сектора планирования бюджета Департамента финансового планирования, в секторе методологии и разработки финансовых программ Департамента финансов, в секторе  методологии и разработки  финансовых программ  Финансового Управления (т. 156 л.д. 283-287 уголовное дело № 1-33/05);

-  показания свидетеля Горбунова Е.Е. о том, что с 1994г. по 1995 г. он работал экспертом юридического отдела банка «Менатеп». С 1995г. до 1998 года - в СП «РТТ» - сначала экспертом в отделе сдачи отчетности, а потом - заместителем начальника этого отдела. Исполнительным директором на тот период в СП «РТТ» был Анилионис. В период работы в банке «Менатеп» все указания и мнения вышестоящих органов и по должности сотрудников были обязательными для нижестоящих работников. В период работы в СП «РТТ», он (Горбунов) также являлся генеральным директором ряда обществ, у которых счета были открыты сначала в банке «Менатеп», а потом в «Доверительном и Инвестиционном банке», которые находились на бухгалтерском обслуживании в СП «РТТ», а потом, по мере его перехода на работу в «ЮФК», - в «ЮФК». Его рабочее место в этих обществах было по основному месту работы, то есть, до 1998 года - в СП «РТТ». Вознаграждения в этих обществах он не получал. Также, ему (Горбунову) известно общество «Полимаш», которым был учрежден ряд компаний. Генеральным директором этого общества был кто-то из сотрудников банка «Менатеп». С Чернышевой Н.В. он общался по вопросам приобретения пакетов акций различных обществ. Чернышева Н.В. занимала руководящую должность в Инвестиционном управлении банка «Менатеп». Из Инвестиционного управления к нему (Горбунову Е.Е.) поступали договоры купли-продажи акций тех или иных предприятий, которые он подписывал, и при этом ему стало известно, что представителями ряда компаний, указанных в этих договорах, являлись его (Горбунова Е.Е.) коллеги по работе, - то есть работники СП «РТТ». В частности, это касается Алексеева. Также, ему (Горбунову) известен Тарахненко, как сотрудник горно-химического департамента ЗАО «Роспром». Полагает, что компания ООО «Даная» была контрагентом у него по какой-то сделке, а возглавлял ее сотрудник СП «РТТ» Алексеев. Ему (Горбунову) известна компании «М-Реестр» - как реестродержатель акций. Горбунова Н.М. является его матерью, подтвердил, что действительно имел место факт подписания договора купли-продажи акций между обществом, которое возглавлял он и ООО «Ринг», которое возглавляла Горбунова Н.М., о данной сделке он узнал уже тогда, когда к нему на подпись поступили готовые договоры из Инвестиционного управления банка «Менатеп». При этом, никаких вопросов по заключению этой сделки он с Горбуновой Н.М. не обсуждал.

В ходе судебного разбирательства были оглашены показания свидетеля Горбунова Е.Е., данные им в ходе производства по делу предварительного следствия, содержащиеся в т. 158 на л.д. 252-257 (уголовное дело № 1-33/05). Генеральные директора этих компаний назначались теми лицами, кто создал эти компании, а, следовательно, эти директора и подчинялись лицам, создавшим эти компании и, естественно, последними и управлялись.

Приведенные показания свидетеля Горбунова Е.Е. также подтверждают факт создания подставных компаний под руководством Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и иных членов организованной группы. В частности, из них следует, что Горбунов Е.Е. не смог ничего пояснить относительно компании «Полимаш», где он, согласно имеющимся документам, выступал в качестве генерального директора и от имени этой компании в его лице учреждалось ряд организаций, им подписывались документы, в частности, - протокол № 7 общего собрания АОЗТ «Полимаш» от 10.03.99 г. (т. 33 л.д. 216-217 уголовное дело № 1-39/05, т. 33 л.д. 216-217 уголовное дело № 1-33/05), а также из того факта, что о продаже им акций ООО «Ринг» в лице его матери - Горбуновой Н.М., он узнал только, ознакомившись с уже подготовленным, поступившим ему для подписания из Инвестиционного управления банка «Менатеп» договора, при отсутствии какого-либо обсуждения условий договора по вопросу заключения этой сделки с Горбуновой Н.М.;

- показания свидетеля Нещеретова В.В. о том, что с сентября 1991 года по июль - август 1996 года он работал в банке «Менатеп», - сначала специалистом, а затем - инспектором, старшим инспектором и начальником в секторе регистрации юридических лиц, входившего в состав Инвестиционного управления банка «Менатеп». Последнее возглавлялось Голубовичем. В указанном управлении начальником отдела приватизации была Чернышева Н.В. В период его работы в банке «Менатеп» председателем Совета директоров банка был Ходорковский М.Б., среди руководителей был и Лебедев П.Л. Сектор, в котором он (Нещеретов) работал, занимался регистрацией юридических лиц в интересах банка. Он лично регистрировал юридические лица в г. Москве. В данном секторе также работали Борисова О.В., Бородина СВ. и другие. Им приносили уже готовые заявки, где были указаны: наименование будущей фирмы, наименование ее учредителей, доли в уставном капитале, вид деятельности, фамилии и инициалы генеральных директоров, их паспортные данные, а они заносили эти данные в шаблонные формы уставов, договоров и составленные документы возвращали обратно, или сами относили в Московскую регистрационную палату, а потом забирали. Эти заявки поступали либо от Зверева А.К., который в то время работал в МФО «Менатеп», либо от работника инвестиционного управления банка «Менатеп» Чернышевой Н.В., либо от самих представителей. С сентября 1996 года по декабрь 1998 года он работал в СП «РТТ» в качестве начальника сектора регистрации. Руководителем СП «РТТ» в тот период являлся Анилионис Г.П., а его заместителем - Мясников. Его (Нещеретова) начальником какое-то время был Захаров А.В., которого он видел до этого в банке «Менатеп». Также, ему известно, что в тот период начальником одного из отделов был Хвостиков О.И. Отдел, в котором работал он (Нещеретов) занимался подготовкой документов, осуществлял их юридическое сопровождение, регистрировал компании и др. В тот период СП «РТТ» находилось на ул.Профсоюзная г.Москвы. Во время перехода из банка «Менатеп» в СП «РТТ» Зверев А.К., которого он (Нещеретов) также знал по совместной работе в банке «Менатеп», предложил ему стать генеральным директором ЗАО «Правус», где до этого генеральным директором был он (Зверев), на что он согласился. У ЗАО «Правус» были какие-то активы в виде вложений в уставные капиталы других фирм. Зарплату в данном обществе он (Нещеретов) не получал. Данное общество в штате, кроме должности генерального директора, на первоначальном этапе еще имела должность бухгалтера. Сама компания находилась на бухгалтерском обслуживании в СП «РТТ». Его (Нещеретова) место работы в компании ЗАО «Правус» было по основному месту работы - в СП «РТТ». Учредителем ЗАО «Правус» являлась компания «Джамблик», от имени которой документы подписывал Моисеев, являвшийся помощником Ходорковского М.Б. Фамилию Моисеева он видел в учредительных документах ряда фирм, в том числе и ЗАО «Правус», где он (Моисеев) числился представителем иностранной компании. ЗАО «Правус» финансовых операций не проводило, а являлось учредителем других компаний, причем учреждалась одна или две компании с небольшим уставным капиталом. Инициатором создания фирм выступали разные лица, в том числе и посторонние, не работавшие в их фирмах, а также - различные организации. Генеральным директором ЗАО «Правус» он (Нещеретов) был с 1996 года по 2000 год, после чего перешел на работу в «ЮФК». Ему знаком Тарахненко, которого он знал по работе в банке «Менатеп» как юриста. Также, ему известна компания «Сельта», являвшаяся учредителем компаний, где директором был Короткое, которого он (Нещеретов) знал по совместной работе в СП «РТТ» и в «ЮФК». Также, ему (Нещеретову) известно, что сотрудники СП «РТТ» еще занимали должности и генеральных директоров различных обществ, в частности Горбунов Е.Е, Борисова О.В. и другие. У всех этих компаний был заключен договор на бухгалтерское обслуживание в СП «РТТ». Каких-либо компаний за рубежом он (Нещеретов) не учреждал.

Тот факт, что руководители подставных компаний, осуществлявшие сделки купли-продажи акций АО «НИУИФ» также являлись подставными лицами, подчиненными Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. по работе в подконтрольных им банке «Менатеп» и СП «РТТ», усматривается из следующих доказательств:

- штатных расписаний СП «РТТ» за 1996-1997 г.г., из которых следует, что   Маликова Н.В., Трусова Л.Н., Усакова О.Н. и Голова Л.С в данный период работали бухгалтерами в ТОО СП «РТТ» (т.   170 л.д.  154-205 уголовное дело № 1-39/05, т. 153 л.д. 258 - 263 уголовное дело № 1-33/05);

-  штатных расписаний СП «РТТ» за 1995, 1996 и 1997 г.г., согласно которым,  Лебедева И.В., Блиокова П.Е., Захаров А.В., Цигура Л.А., Коваль А.В., Хвостиков О.И., Дмитриева О.В., Харланова С.А., Горбунов Е.Е., Горбунова Н.М., Бородин П.А., Бородина С.В., Алексеев А.В.. Колупаева Т.М., Фандеев С.В., Кобзарь Ю.А., Зверев А.В., Борисова О.В., Нещеретов В.В., Крайнов А.В. - работали на разных должностях в данный период в СП «РТТ» (т. 170 л.д. 145-205 уголовное дело № 1-39/05, т. 153 л.д. 258 - 263 уголовное дело № 1-33/05);

-  протокола № 1 общего собрания акционеров Банка «Менатеп» от 31.03.1994 г., из которого усматривается, что Смирнов А.А. на период 31   марта   1994   г.   работал   начальником   ревизионного   сектора   банка; протоколом № 1 общего собрания акционеров   от 31.03.1995 г., согласно которого на период 31 марта 1995г. Смирнов А.А. являлся председателем Ревизионной комиссии Банка «МЕНАТЕП» и начальником ревизионного сектора Банка «Менатеп» (т.58 л.д.121-125, 128-133 уголовное дело № 1-39/05, т. 58 л.д. 121-125, 128-133 уголовное дело № 1-33/05).

Подконтрольность Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и иным участникам организованной группы юридических лиц, участвовавших в перепродаже акций АО «НИУИФ», и также руководителей подставных компаний, а также факт организации Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. злостного неисполнения вступившего в законную силу судебного решения с целью незаконного удержания в своем владении похищенного пакета акций АО «НИУИФ» подтверждаются следующими доказательствами:

- показаниями свидетеля Анилиониса Г.П. о том, что он знаком с Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л.,в частности, с 1990 года по осень 1991 года - являлся помощником Лебедева П.Л., в организации наименование которой он точно не помнит, но оно связано с «Менатеп», руководителем которой был Ходорковский М.Б. В дальнейшем он обратился к Лебедеву П.Л. с просьбой подыскать ему другую работу, более подходящую по образованию. Лебедев П.Л. сказал, что у них имеется компания ТОО СП «РТТ», и если его устроит, он (Анилионис) может пойти работать туда исполнительным директором. Он согласился, и был назначен на эту должность по решению Совета директоров, или учредителей СП «РТТ», которыми были банк «Менатеп» и швейцарская компания «Менатеп С.А.». Директором последней являлся Лебедев П.Л. Среди членов Совета директоров были: Лебедев П.Л., Ходорковский М.Б., Монахов, Невзлин, Брудно, Дубов. Счета СП «РТТ» находились в банке «Менатеп». Одним из направлений деятельности СП «РТТ» являлся бухгалтерский учет и обслуживание коммерческих предприятий. Ему знакомы: Гусаров, который после него был помощником Лебедева П.Л., а потом переехал работать в Женеву - для представления там интересов группы «Менатеп», о чем он сам при встрече в Женеве говорил ему (Анилионису); Моисеев В.В., являвшийся помощником Ходорковского М.Б.; Прокофьев - руководитель юридической службы Ходорковского М.Б., и Гулин - сотрудник СП «РТТ» с 1992 года, работавший с клиентами - нерезидентами, в том числе занимавшегося и регистрацией компаний, которая осуществлялась через компанию «Риге Вальмет», офис которой находился на острове Мэн. По вопросу регистрации компаний Гулин общался с Моисеевым, Прокофьевым и Гусаровым. Ему (Анилионису) известны такие компании, входившие в группу «Менатеп», как МФО «Менатеп», - российское предприятие; швейцарская компания «Менатеп СА»; банк «Менатеп», две последние учредившие СП «РТТ»; «Менатеп РТТ», Торговый дом «Менатеп», «Менатеп Альянс», директором которой был Мильнер, занимавшаяся ценными бумагами. Также, ему (Анилионису) известна компания «Джамблик Лимитед», у которой в банке «Менатеп» был открыт валютный счет, который управлялся СП «РТТ» на основании инструкций клиента, которые поступали от помощника Ходорковского М.Б. - Моисеева В.В. Последний управлял этой компанией. В 1998 году он (Анилионис) по предложению Лебедева П.Л. занял должность председателем Совета директоров «Доверительного и Инвестиционного банка». Ему известно, что группа «Менатеп», в том числе и банк «Менатеп» занимались во время приватизации покупкой предприятий и для управления этими предприятиями ими была создана определенная структура, а именно - МФО «Менатеп», а потом - «Роспром». На обслуживании СП «РТТ» находился ряд компаний - обществ, которые имели отношение к Инвестиционному управлению банка «Менатеп», их счета находились в банке «Менатеп». Эти компании выдавали доверенности сотрудникам Инвестиционного управления банка «Менатеп» для представления их в аукционах, тендерах, в судах. Руководителями этих компаний были, в основном, сотрудники СП «РТТ». Для учредителей СП «РТТ» ежегодно составлялся отчет о результатах деятельности СП «РТТ», который направлялся учредителям. Банк «Менатеп» в разные периоды имел различные адреса: по ул. Дубининской в период с 1991 по 1992 г.г., Колпачный пер., с 1992 г. по 1995-1996 г.г., в дальнейшем Уланский пер., в г.Москве. Ему (Анилионису) неизвестно, чтобы Прокофьев и Моисеев имели свой бизнес, своих клиентов. Они оказывали те или иные услуги для группы «Менатеп», управляемой объединенной группой лиц во главе с Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л., Невзлиным, Дубовым. В эту группу входил и Голубович, но последний не имел того уровня влияния на решения, как вышеперечисленные лица. Ему (Анилионису) известна компания «Джи эм эль Сервис», представительство которой где-то с 1998 года было в д. Жуковка, где находились Моисеев, Какорин, Прокофьев. Там проводились совещания, в том числе и Лебедевым П.Л.. О компаниях «Флоторк Лимитед», «Кардиал Лимитед», «Эрл Лимитед», «Ривард Холдинг Лимитед» он слышал от Гулина, или от Конча, в связи с их деятельностью по оказанию услуг по просьбе Прокофьева;

- показаниями свидетеля Хвостикова О.И., который в судебном заседании пояснил, что в период 1994-1996 г.г. работал в банке «Менатеп» в отделе инвестирования. Инвестиционное управление банка «Менатеп» в период 1994-1995 г.г. находилось по адресу: г.Москва, Колпачный пер., д. 4 и д. 7, а позже размещалось по адресу: г. Москва, Уланский пер., д. 24 или 26. С 1996г. до 1998г. работал в ТОО СП «РТТ», с 1998г. по 2000г. - в ООО «ЮФК» в должности генерального директора. Расчетный счет «ЮФК» находился в бане «Менатеп», либо в «Доверительном и Инвестиционном банке». Одновременно, начиная примерно с 1996 года, в разные промежутки времени он также был генеральным директором ряда обществ в количестве от 5 до 15, в том числе - АОЗТ «Метакса» и ООО «Эльбрус», которые работали на рынке ценных бумаг, занимались куплей-продажей акций, векселей. Своего офиса они не имели, и деятельность генерального директора он осуществлял по месту своей основной работы. Вознаграждение за работу генерального директора в данных обществах он не получал. Предложения занять должности во всех компаниях, в которых он был генеральным директором, за исключением «ЮФК», ему поступили из инвестиционного управления банка «Менатеп», в частности - от Чернышевой Н.В. и Маховикова Э.А. как представителей банка «Менатеп», а в дальнейшем Маховикова Э.А. как представителя «Роспрома», которые занимались акциями приватизированных предприятий. Данные общества, которые он возглавлял, были зависимы от банка «Менатеп», их счета находились в банке «Менатеп». При этом, банк «Менатеп» кредитовал и был финансовым партнером компаний, которые покупали и продавали акции приватизированных предприятий. Чернышеву и Маховикова он (Хвостиков) воспринимал как контактных лиц банка «Менатеп». Предложение о приобретении и продаже тех или иных акций обществам, которые он возглавлял, поступали из банка «Менатеп» - от Чернышевой, или Маховикова, либо их сотрудников, которые сообщали, что связываются с ним по поручению Чернышевой или Маховикова. В частности, это имело место в отношении акций АО «НИУИФ». Акции покупались им, как генеральным директором ООО «Эльбрус», примерно в 1998-1999г.г. От инвестиционного управления банка «Менатеп», в лице кого-то из его вышеназванных представителей, поступило предложение о приобретении данных акций, а через некоторое время - об их продаже. Покупатель также был предложен инвестиционным управлением банка «Менатеп» и сам он поиском кандидатуры покупателя на акции АО «НИУИФ» не занимался, по этому вопросу в банк «Менатеп» не обращался. В период нахождения данных акций в собственности ООО «Эльбрус», общество акциями распоряжаться не могло, так как они были заложены в банке «Менатеп», поскольку свободных денежных средств для покупки акций на момент их приобретения общество «Эльбрус» не имело и рассчиталось векселем или кредитом, взятым в банке «Менатеп», а акции заложило в банк в обеспечение векселя или возврата кредита. По другому не бывало. Аналогичная ситуация имела место и при покупке акций других предприятий, когда он являлся генеральным директором той или иной компании. В период владения акциями АО «НИУИФ» как акционер в деятельности данного общества он не участвовал, в собраниях акционеров также участия не принимал. Если приходило приглашение для участия в собрании, данное приглашение он передавал Маховикову, а последний направлял ему текст доверенности, в которой от имени ООО «Эльбрус» предоставлялось право участия в собрании кому-либо из сотрудников Маховикова. Он (Хвостиков) эти доверенности подписывал и возвращал Маховикову. Документы на покупку и продажу акций также в готовом виде поступали из инвестиционного управления, с указанием второй стороны, цены сделки, он только подписывал данные документы.

- протоколом выемки от 13.09.1999 г., согласно которому в ООО «ЮФК»,  у Хвостикова О.И.,  были  изъяты экземпляры вышеуказанных договоров купли-продажи акций АО «НИУИФ» с участием подконтрольных Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и иным членам организованной группы компаний, датированные январем 1998 года (т.62 л.д. 121 - 123 уголовное дело № 1-39/05, т. 62 л.д. 121 - 123 уголовное дело № 1-33/05);

- показаниями свидетеля Фандеева СВ. о том, что с 1996 по конец 1998 годов он работал в СП «РТТ», директором которого являлся Анилионис. Сначала он (Фандеев) являлся начальником сектора регистрации и учета, а затем работал в должности помощника генерального директора СП «РТТ», отвечал за отчетность организаций, которые обслуживались СП «РТТ», исполнял рекомендации экономического отдела СП «РТТ», руководителем которого был Хвостиков О.И.. Кроме того, в период с 1996 г по. 1998 г., по предложению руководителя «Депор» Мельникова, являвшегося также клиентом СП «РТТ» и учредителя АОЗТ «Полимаш», он (Фандеев) занял должность генерального директора ООО «Лизинг». Со слов Мельникова ему известно, что ООО «Лизинг» было создано для работы на рынке ценных бумаг. Общество находилось по месту его (Фандеева) основной работы - в СП «РТТ», где в штате он был один - генеральный директор. Вознаграждения он в ООО «Лизинг» не получал, в штате общества должности бухгалтера не было, оно находилось на бухгалтерском обслуживании СП «РТТ» на основании договора, заключенного между ООО «Лизинг» и СП «РТТ». Расчетный счет ООО «Лизинг» был в банке «Менатеп». Со слов Мельникова, ему (Фандееву) было известно, что основным финансовым партнером по сделкам, которые должно было совершать ООО «Лизинг» будет Инвестиционное управление банка «Менатеп», от имени которого будет вести разговоры с ним (Фандеевым) Чернышева. Со стороны Инвестиционного управления банка «Менатеп» была инициирована сделка по приобретению акций АО «НИУИФ». При этом, к нему из Инвестиционного управления банка «Менатеп» пришел готовый пакет документов для совершения этой сделки, в числе которых были и соответствующие договоры по купле-продажи названных акций. После проверки на наличие полноты пакета документов со стороны Хвостикова, являющегося на тот период руководителем коммерческого отдела СП «РТТ», им (Фандеевым) был подписан вышеуказанный пакет документов, который он передал обратно в банк «Менатеп». Согласно данной сделке, акции АО «НИУИФ» были приобретены ООО «Лизинг» в собственность 19 января 1998 года у ООО «Даная», в количестве 731 штука по договору № НИУ/Д-Л/28/98 от 19.01.1998 года, где директором был Алексеев, которого он (Фандеев) знал как сотрудника СП «РТТ», работавшего в его (Фандеева) секторе, и у ЗАО «Фермет» в количестве 1022 штуки по договору № НИУ/Ф-Л/23/98 от 19.01.1998 г., где руководителем была Ковальчук, которую он (Фандеев) также знал, как работника его сектора в СП «РТТ». Всего ООО «Лизинг» было приобретено акций АО «НИУИФ» в количестве 2775 штук, при этом в договоре по сделке купли-продажи вышеуказанных акций были изложены все необходимые параметры для заключения такого рода сделок, в том числе была указана и форма оплаты. Все эти параметры исходили от Инвестиционного управления банка «Менатеп». Поскольку уставной капитал ООО «Лизинг» был 10.000 рублей и денег не хватало на покупку этих акций, то для их покупки по предложению Инвестиционного управления банка «Менатеп» был взят кредит в банке «Менатеп», а сами акции были заложены этому банку под данный кредит. На период совершения сделки с акциями АО «НИУИФ» он (Фандеев) работал помощником генерального директора СП «РТТ». О каких-либо обременениях приобретенных акций АО «НИУИФ» ему (Фандееву) ничего известно не было, так как в договорах по приобретению этих акций было указано, что приобретаемые акции АО «НИУИФ» не обременены какими-либо обязательствами. Доверенность на перерегистрацию акций АО «НИУИФ» была оформлена на сотрудника Инвестиционного управления банка «Менатеп» Колесникову Ю.В. Эта доверенность была им (Фандеевым) подписана по предложению Инвестиционного управления банка «Менатеп». Ее текст был изготовлен Инвестиционным управлением банка «Менатеп». Также, по предложению Инвестиционного управления банка «Менатеп» им (Фандеевым) была подписана анкета зарегистрированного юридического лица - ООО «Лизинг», где также по предложению Инвестиционного управления банка «Менатеп» им (Фандеевым) был указан почтовый адрес ООО «Лизинг»: г.Москва, Уланский пер., д. 24. Данная анкета после подписания им (Фандеевым) была направлена обратно в банк «Менатеп». Ему (Фандееву) знакомы такие работники СП «РТТ», как Коваль А.В., Атанова Е.Ю., Харланова С.А., Борисова О.В., Захаров А.В., Горбунова Н.М., Колупаева Т.М., Хвостиков О.И.. Последний, как ему известно, работал ранее в банке «Менатеп». Также, в СП «РТТ» работали директор ООО «Даная» Алексеев А.В. и директор ЗАО «Фермет» Ковальчук В.Н. Вышеуказанные работники также являлись генеральными директорами ряда фирм. Кроме вышеуказанной сделки с акциями АО «НИУИФ» не помнит, чтобы ООО «Лизинг» совершались еще какие-либо сделки.

В ходе судебного разбирательства Фандееву СВ. были предъявлены для обозрения т. 61 л.д. 32-35 (уголовное дело № 1-39/05) - договор купли-продажи ценных бумаг № НИУ/Д-Л/28/98 от 19.01.1998 г. о покупке ООО «Лизинг» у ООО «Даная» 731 штуки акций АО «НИУИФ» на сумму 51.922 руб. 60 коп, т. 61 л.д. 36-39 (уголовное дело № 1-39/05) - договор купли-продажи ценных бумаг № НИУ/Ф-Л/23/98 от 19.01.1998 г. о покупке ООО «Лизинг» у ЗАО «Фермет» 1022 штуки акций АО «НИУИФ» на сумму 74.584 руб. 55 коп., т. 150 л.д. 235 (уголовное дело № 1-39/05) - анкета зарегистрированного лица - ООО «Лизинг», подписанная от имени Фандеева С.В. и Маликовой Н.В., после обозрения которых, свидетель Фандеев С.В. заявил, что подписи от имени генерального директора ООО «Лизинг» в вышеуказанных документах выполнены им. Эти документы действительно им подписывались при указанных выше обстоятельствах.

В ходе судебного разбирательства были исследованы и показания свидетеля Фандеева СВ., данные им в ходе предварительного следствия, содержащиеся в т. 61 л.д. 297-298, т. 155 л.д. 34-38 (уголовное дело № 1-39/05), где он пояснял, что не помнит, при каких обстоятельствах происходило приобретение акций АО «НИУИФ» и заключение соответствующих договоров купли-продажи, что все документы по сделкам с акциями АО «НИУИФ» готовил экономический отдел СП «РТТ» и акции приобретались по рекомендации руководителя экономического отдела СП «РТТ» Хвостикова О.И. По этим обстоятельствам свидетель Фандеев заявил, что в судебном заседании он дал более подробные показания, нежели в ходе предварительного следствия, вспомнив ряд деталей по этим вопросам, а также пояснил, что когда пакет с готовыми уже для подписания документами пришел к нему (Фандееву), то он показал их на тот момент руководителю экономического отдела Хвостикову для получения рекомендации и, тем самым, визы последнего для принятия решения по вопросу подписания этих документов. Получив такое разрешение от Хвостикова, он (Фандеев) и подписал эти документы, после чего вернул обратно в Инвестиционное управление банка «Менатеп». Самим же отделом, возглавляемым Хвостиковым в СП «РТТ» и тем более Хвостиковым, эти документы не готовились, а лишь проверялись на наличие полноты документов в пакете и тем самым визирования для их подписания.

Суд оценил показания свидетеля Фандеева С.В., данные им в ходе судебного разбирательства и в ходе предварительного следствия, оглашенные в судебном заседании (т. 61 л.д. 297-298, т. 155 л.д. 34-38 уголовное дело № 1-39/05), и считает их соответствующими действительности, поскольку эти показания свидетелем были даны после разъяснения ему его прав, в том числе и положений ст. 51 Конституции РФ, при этом все показания, данные в ходе предварительного следствия данным свидетелем в суде были полностью подтверждены, с уточнением показаний по ряду вопросов, изложенных судом выше, при этом суд учитывает, что показания свидетеля Фандеева С.В. в изложенной части подтверждаются другими доказательствами, в частности вышеизложенными показаниями свидетелей по аналогичным обстоятельствам, доводы свидетеля Фандеева С.В., связанные с уточнением его показаний суд считает убедительными, поскольку его показания согласуются с иными доказательствами и подтверждаются их совокупностью, отдельные расхождения в показаниях свидетеля были полностью устранены в ходе судебного разбирательства. В судебном заседании не установлено наличия у данного свидетеля оснований для оговора подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.

- показаниями свидетеля Кобзаря Ю.А. о том, что с 1995 по 1998 г.г. он работал в СП «РТТ» на должности сначала специалиста, а затем начальника управления финансового регулирования. Руководителем СП «РТТ» являлся Анилионис. Кроме того, в этот же период - с 1996 по 1998 г.г. он (Кобзарь) работал по предложению сотрудника Инвестиционного управления банка «Менатеп» Маховикова Э.А. генеральным директором ООО «Статус». О назначении его на эту должность из Инвестиционного управления банка «Менатеп» пришел соответствующий протокол и учредительные документы. Со стороны Маховикова, для оказания помощи в работе ООО «Статус», были предложены при необходимости получение кредита и гарантий от банка «Менатеп». Учредителями 000 «Статус» являлись компании «Сельта» и «Полимаш». В штате 000 «Статус» был только он - генеральный директор. Данная компания находилась на бухгалтерском обслуживании СП «РТТ», располагалась по месту его основной работы - то есть в СП «РТТ». Расчетный счет ООО «Статус» был в банке «Менатеп». Вознаграждения за работу в 000 «Статус» он (Кобзарь) не получал. Маховиков ему (Кобзарю) пояснил, что из Инвестиционного управления банка «Менатеп» от его (Маховикова) имени будут ему (Кобзарю) звонить люди с рекомендациями, которые надо будет выполнить. В 1998 году, по рекомендации Инвестиционного управления банка «Менатеп», исходившего в виде звонка ох Маховикова, ему (Кобзарю) было предложено приобрести акции АО «НИУИФ» от имени ООО «Статус». Экономическая целесообразность и все необходимые параметры экономического характера рассчитывались сотрудниками Инвестиционного управления банка «Менатеп». Там же готовился и пакет необходимых документов для совершения данной сделки. Инвестиционным управлением банка «Менатеп» определялись необходимые условия соответствующего договора купли-продажи, в том числе и такие параметры, как дата совершения сделки, количество приобретаемых акций и их цена. Таким образом, по предложению Инвестиционного управления банка «Менатеп» 000 «Статус» у ООО «Даная», где генеральным директором был Алексеев, которого он (Кобзарь) знал, как работника СП «РТТ», приобрело в январе 1998 года акции АО «НИУИФ» по договору № НИУ/Д-С/14/98 от 12.01.98 г. в количестве 1.272 штуки и по договору № НИУ/Д-С/27/98 от 19.01.1998 г. - в количестве 379 штук, а всего было приобретено акций АО «НИУИФ» 1.651 штука. Под покупку этих акций банком «Менатеп» был выделен кредит, за счет которого эти акции и были куплены, а в обеспечение платежеспособности 000 «Статус» эти акции были заложены в банк «Менатеп». Оформление сделки было произведено следующим образом: согласно предварительной договоренности к нему из Инвестиционного управления банка «Менатеп» пришел пакет документов по данной сделке, который он показал руководителю экономического отдела СП «РТТ» Хвостикову О.И. для консультации и просмотра документов на предмет полноты содержащихся в этом пакете документов и правильности их составления. Тексты документов были уже готовы и после их просмотра Хвостиковым, который ранее работал в банке «Менатеп» и разбирался в экономических вопросах, он (Кобзарь) подписал их и отправил обратно в Инвестиционное управление банка «Менатеп». Регистрацию изменений в реестр акционеров АО «НИУИФ» проводила по доверенности Колесникова Ю.В. Также, им (Кобзарем) была подписана и анкета зарегистрированного юридического лица - 000 «Статус». Об обременениях в отношении этих акций ему (Кобзарю) ничего известно не было, так как в договорах с 000 «Даная» было указано, что приобретаемые ООО «Статус» акции АО «НИУИФ» не обременены какими-либо обязательствами и не находятся под арестом. После этой сделки по приобретению акций АО «НИУИФ» он (Кобзарь) был уволен с должности генерального директора ООО «Статус», о чем к нему из Инвестиционного управления банка «Менатеп» пришли соответствующие документы. Ему (Кобзарю) известны как работники СП «РТТ» следующие лица: Горбунова Н.М. - работала в его подразделении в СП «РТТ», Дмитриева О., Коваль А.В., Атанова Е.Ю., Харланова С.А., Борисова О.В., Захаров А.В., Фандеев СВ., Ковальчук В.Н., Колупаева Т.М. и руководитель 000 «Даная» - Алексеев А.В..

В ходе судебного разбирательства свидетелю Кобзарю Ю.А. был предъявлен для обозрения в т. 150 л.д. 243 уголовное дело № 1-39/05 - анкета зарегистрированного лица - 000 «Статус», обозрев которую свидетель Кобзарь Ю.А. заявил, что в этом документе имеется его подпись. В анкете им (Кобзарем) был указан по предложению Инвестиционного управления банка «Менатеп» адрес Инвестиционного управления банка «Менатеп»: г.Москва, Уланский пер. д. 24. О том, что этот адрес является адресом Инвестиционного управления банка «Менатеп» ему стало известно со слов Хвостикова О.И., а сам банк находился в тот период в Колпачном переулке г. Москвы.

В ходе судебного разбирательства были исследованы показания свидетеля Кобзаря Ю.А., данные им в ходе предварительного следствия, содержащиеся в т. 61 л.д. 301 - 302, т. 156 л.д. 218 - 232 (уголовное дело № 1-39/05), где он сообщил, что акции АО «НИУИФ» приобретались по рекомендации руководителя экономического отдела СП «РТТ» Хвостикова О.И. и всю документацию по вышеуказанным договорам готовил экономический отдел СП «РТТ». В ходе же судебного разбирательства свидетель Кобзарь Ю.А. по этим же вопросам дал иные вышеизложенные показания и пояснил, что в судебном заседании он дал более подробные показания, нежели в ходе предварительного следствия, вспомнив ряд деталей по этим вопросам, а также пояснил, что когда пакет с готовыми уже для подписания документами пришел к нему (Кобзарю), то он показал их на тот момент руководителю экономического отдела Хвостикову для их просмотра со стороны последнего с целью проверки правильности заполнения и полноты пакета для принятия решения по вопросу подписания этих документов. После просмотра этих документов Хвостиковым, он (Кобзарь) подписал документы и вернул обратно в Инвестиционное управление банка «Менатеп». Самим же экономическим отделом СП «РТТ» эти документы не готовились и их экономическая оценка не проводилась, а лишь анализировались и проверялись эти документы на наличие их полноты в пакете и правильности составления, поскольку в СП «РТТ» не было специалистов для подготовки такого рода документов, связанных с покупкой акций, а сам Хвостиков не имел полномочий на их подготовку.

Суд оценил показания свидетеля   Кобзаря Ю.А., данные им в ходе судебного       разбирательства   и   в   ходе   предварительного   следствия, оглашенные в судебном заседании (т. 61 л.д. 301-302, т. 156 л.д. 218-232 уголовное дело № 1-39/05) и считает их соответствующими действительности, а доводы и уточнения свидетеля, сделанные им в судебном заседании, убедительными, поскольку эти показания свидетелем были даны после разъяснения ему его процессуальных прав, в том числе и положений ст. 51 Конституции РФ, показания, данные в ходе предварительного следствия свидетелем полностью подтверждены в суде с указанием доводов уточнения показаний по ряду вопросов, изложенных судом выше, при этом уточненные показания свидетеля Кобзаря Ю.А., согласуются с иными доказательствами, в частности показаниями иных свидетелей по данным обстоятельствам, и подтверждаются всей совокупностью собранных по делу доказательств. Таким образом, отдельные расхождения в показаниях свидетеля были устранены в ходе судебного заседания. Кроме того, в ходе судебного разбирательства у данного свидетеля не установлено причин для оговора подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.

- показаниями свидетеля Борисовой О.В. о том, что с 1994 по 1996 годы она работала в банке «Менатеп», в секторе регистрации, специалистом. При этом, все рекомендации руководства банка были обязательны для исполнения. С 1996 по 1998 годы она работала в ТОО СП «РТТ» специалистом в отделе регистрации, а с 1998 года по настоящее время - в ООО «ЮФК». В период ее работы в СП «РТТ» она, по предложению учредителей и в ряде случаев предыдущих директоров, являлась генеральным директором ряда компаний, в том числе и ООО «Ренонс» и АО «Джой», основным направлением деятельности которых была инвестиционная. При этом, при создании ООО «Ренонс» ей (Борисовой) было дано пояснение, что банк «Менатеп» будет выступать финансовым партнером при совершении каких-либо сделок, что рекомендации по приобретению и продаже ценных бумаг будут исходить от Инвестиционного управления этого банка. Эти разъяснения поступали от учредителей ООО «Ренонс», среди которых первоначально было ЗАО «Депор» в лице генерального директора Мельникова. В штате компаний, где она была генеральным директором, в том числе и в ООО «Ренонс», она была одна - генеральный директор. Эти компании находились, согласно договора, на бухгалтерском обслуживании в СП «РТТ», а затем - в компании «Вирсавия». Ее рабочее место в этих компаниях было по основному месту ее работы, вознаграждения она не получала. Счета этих компаний были сначала открыты в банке «Менатеп», а затем - в «Доверительном и Инвестиционном банке» и в «МИ-банке». В 1998 году ООО «Ренонс», по предложению руководителя инвестиционного управления банка «Менатеп» Чернышевой, с которой работала совместно в банке «Менатеп», были приобретены акции АО «НИУИФ». Акции были приобретены ООО «Ренонс» за собственные векселя ООО «Ренонс», однако впоследствии ей был направлен договор залога от банка «Менатеп»,  в соответствии с которым акции АО «НИУИФ» принимались в залог банком «Менатеп» в счет погашения задолженности по векселям ООО «Ренонс», то есть эти акции находились в залоге у банка «Менатеп» до 2001 года, при этом числились они на балансе ООО «Ренонс». Оценку экономической целесообразности покупки акций АО «НИУИФ» производило Инвестиционное управление банка «Менатеп», но при этом могли быть какие-то консультации экономического характера от сотрудника СП «РТТ» Хвостикова О.И. В 2001 году бывшими сотрудниками Инвестиционного управления банка «Менатеп» ей было предложено продать эти акции конкретному покупателю и ею был продан весь пакет этих акций. Также, с 1998 года она, по предложению предыдущего генерального директора Смольникова, являлась генеральным директором АО «Джой». Основным видом деятельности компании была инвестиционная и вложение собственных привлеченных средств в создание новых организаций. Данная компания была учредителем многих предприятий. Также, ей известно, что ряд сотрудников СП «РТТ» тоже были генеральными директорами каких-либо компаний,  например, Хвостиков, Бородина и другие;

- показаниями свидетеля Колупаевой Т.М. о том, что в период конца 1995 - начало 1996 годов она работала в СП «РТТ» сотрудником отдела отчетности, где в ее служебные обязанности входили: сдача бухгалтерской отчетности, регистрация и перерегистрация предприятий, находящихся на обслуживании СП «РТТ», занимающихся инвестиционной деятельностью. С конца 1998 года - начала 1999 года она работает в «ЮФК». В период работы в СП «РТТ» в 1996 году она, по предложению учредителей, являлась генеральным директором ряда предприятий, в том числе и ООО «Топаз». Учредители мотивировали это предложение тем, что, возможно, банк «Менатеп» будет выступать в качестве финансового партнера при заключении сделок на рынке ценных бумаг и от сотрудников инвестиционного управления банка «Менатеп» будут поступать предложения по заключению сделок. Компании, в которых она была генеральным директором, также являлись для других ''организаций учредителями. ООО «Топаз» должно было заниматься инвестиционной деятельностью, его юридический адрес был в г. Рузе Московской области, а фактически ее (Колупаевой) рабочее место находилось по основному месту работы - сначала в СП «РТТ», а в последующем - в «ЮФК». Учредителями ООО «Топаз» являются компании «Сельта» и «Полимаш». При этом, представитель одного из учредителей на тот момент работал в инвестиционном управлении банка «Менатеп». В штат ООО «Топаз» входил только генеральный директор. Общество находилось сначала на бухгалтерском обслуживании в СП «РТТ», а в связи с ее (Колупаевой) переходом в «ЮФК» - по месту ее работы - в «ЮФК». Вознаграждения она по работе в ООО «Топаз» не получала, расчетный счет ООО «Топаз» сначала находился в банке «Менатеп» - на период покупки акций АО «НИУИФ», с начала 1999 года - в «Доверительном и Инвестиционном банке»,   а  с  2002   года  -  в  «МИ-банке».   По  инициативе     сотрудников Инвестиционного управления банка «Менатеп», ею в начале 1998 года были приобретены акции АО «НИУИФ». Документы по этой сделке - договоры купли-продажи - готовило Инвестиционное управление банка «Менатеп», которые с готовым текстом приходили на ее имя как генерального директора ООО «Топаз» из Инвестиционного управления банка «Менатеп» в секретариат СП «РТТ». В этих документах было уже указано, у кого, в какое время и по какой цене должна быть произведена покупка акций АО «НИУИФ». После подписания документов, они ею были возвращены обратно - в Инвестиционное управление банка «Менатеп». Эти акции были куплены ООО «Топаз» у АОЗТ «Галмет» и АОЗТ «Фермет» с оплатой векселем 000 «Топаз». После покупки, эти акции находились на балансе 000 «Топаз», однако, они были в залоге у банка «Менатеп», и она ими распоряжаться не могла. В дальнейшем, в начале 2001 года, по инициативе бывших сотрудников Инвестиционного управления банка «Менатеп», эти акции АО «НИУИФ» она продала. При этом, документы также готовились бывшими работниками Инвестиционного управления банка «Менатеп» и в них уже было определено, кому эти акции должны быть проданы, количество, время и цена. Также, в конце 1998 года, по инициативе учредителей или предыдущего генерального директора, она заняла должность генерального директора АОЗТ «Поликант», которое находилось на бухгалтерском обслуживании в «ЮФК». Вознаграждения по работе в АОЗТ «Поликант» она также не получала. Общество «Поликант» является учредителем других предприятий. Ее расчетный счет сначала был в «Доверительном и Инвестиционном банке», а с 2002 года - в «МИ-банке».

В ходе судебного разбирательства свидетелю Колупаевой Т.М. были предъявлены следующие документы: - т. 31 л.д. 116 (уголовное дело № 1-39/05) - протокол № 1/99-3 общего собрания акционеров АОЗТ «Поликант» от 30.12.1998 г., обозрев который она заявила, что в данном документе, напротив ее фамилии, стоит подпись, которую исполнила она, подтвердила, что ей знаком Алексеев А.В., который работал в СП «РТТ» и предложил ей стать генеральным директором АОЗТ «Поликант». Также, свидетелю Колупаевой Т.М. был предъявлен для обозрения расположенный в т. 156 л.д. 146 (уголовное дело № 1-39/05) - протокол № 1/02-П собрания участников ООО «Ренонс» от 31.12.2002 г., обозрев который она пояснила, что в данном протоколе, напротив ее фамилии, стоит ее подпись, подтвердила факт утверждения на должность генерального директора ООО «Ренонс» Борисовой О.В., которую она (Колупаева) знала как сотрудника «ЮФК», подтвердила, что учредителями ООО «Ренонс» были ЗАО «Депор» и АОЗТ «Поликант».

- показаниями свидетеля Коваля А.В. о том, что с осени 1991 года до лета 1995 года он работал в МФО «Менатеп», затем до 1998 года - в СП «РТТ», с января 1999 года по настоящее время - в «ЮФК». Работая в МФО «Менатеп», руководитель отдела Шафранов ему (Ковалю) пояснил, что МФО «Менатеп» создает холдинговую систему для покупки акций банков и что вопросами вложений в акции и паи банков будет заниматься Управление ценных бумаг банка «Менатеп». После 1992 года банк «Менатеп» стал создавать филиальную сеть. Начальником планового отдела МФО «Менатеп» Сморчковой ему (Ковалю) было предложено остаться в МФО «Менатеп» после ликвидации отдела, в котором он работал, - для продажи активов, перевода их и вливания в филиальную сеть банка «Менатеп». По предложению Сморчковой он также занял должности генерального директора ряда компаний. В 1995 году произошло слияние в филиальную сеть банка «Менатеп», и их отдел слился с отделом Маховикова. Холдинги группы «Менатеп» были ликвидированы, в связи с чем была уволена и бухгалтерия, а потому произошел переход на бухгалтерское обслуживание в СП «РТТ», где он (Коваль) сначала работал специалистом, а затем заместителем начальника сектора регистрации и отчетности. В период с 1996г. по 1998г., по предложению работника Инвестиционного управления банка «Менатеп» Чернышевой, он являлся генеральным директором ООО «Изумруд». Чернышева ему (Ковалю) объяснила, что данное общество будет заниматься куплей-продажей акций приватизированных предприятий. При этом, все вопросы по купле-продаже акций определяло Инвестиционное управление банка «Менатеп». Чернышева ему (Ковалю) изложила концепцию взаимоотношений между Инвестиционным управлением банка «Менатеп» и банком «Менатеп», согласно которого вопросами покупки акций будет заниматься Инвестиционное управление банка «Менатеп», а вопросами управления предприятий, участия в общих собраниях акционеров предприятий, чьи акции будут куплены, будет осуществлять банк «Менатеп», а именно - подразделение Маховикова. Также, Чернышева пояснила, что акции будут покупаться на определенный срок. Учредителями ООО «Изумруд» были компании «Депор» в лице Мельникова и «Ренмет» в лице Атановой. Мельникова и Атанову он знал по работе в МФО «Менатеп», где они являлись сотрудниками МФО «Менатеп». Из Инвестиционного управления банка «Менатеп» приходили для осуществления сделок купли-продажи акций необходимые, уже заполненные, документы - договоры купли-продажи, которые он подписывал и отправлял обратно в Инвестиционное управление банка «Менатеп». Такая же процедура была и с заявками и доверенностями на участие в собраниях членов Совета директоров предприятий. Заполненные документы он подписывал и отправлял обратно - в Инвестиционное управление банка «Менатеп», или в управление Маховикова. Свидетель Коваль пояснил также, что фактический адрес ООО «Изумруд» находился по месту его основной работы - в СП «РТТ», штат состоял только из должности генерального директора, а указанное общество находилось на бухгалтерском обслуживании СП «РТТ». В период начала 1998 года ООО «Изумруд», по предложению сотрудника Инвестиционного управления банка «Менатеп», поступившее из Инвестиционного управления банка «Менатеп», купило пакет акций АО «НИУИФ» следующим образом: в январе 1998 года из Инвестиционного управления банка «Менатеп» ему пришел пакет документов на куплю-продажу акций АО «НИУИФ, в том числе и соответствующие договоры купли-продажи. Документы были уже заполнены, в них значился продавец - АОЗТ «Фермет» и АОЗТ «Галмет», директорами которых значились соответственно Ковальчук и Алексеев. Эти документы он (Коваль) подписал и отправил обратно в Инвестиционное управление банка «Менатеп», а где-то через неделю или две к нему вернулись эти документы, в том числе и договоры, уже с выпиской из реестра о том, что ООО «Изумруд» является владельцем акций АО «НИУИФ». Покупку этих акций ООО «Изумруд» оплатило своими векселями, однако ООО «Изумруд» пришлось заключить договор с банком «Менатеп», согласно которому приобретенные акции АО «НИУИФ» были переданы в залог банку «Менатеп» в обеспечение ликвидности векселей. Каких-либо действий по управлению этим пакетом акций с его (Коваля) стороны, как генерального директора, не было и он не помнит, чтобы было какое-то его участие в собраниях и подписание в связи с этим каких-то документов. Каких-либо договоров по взаимодействию между ООО «Изумруд» и банком «Менатеп» он не заключал, заработную плату в ООО «Изумруд» - не получал. В период исполнения им обязанностей генерального директора акции АО «НИУИФ» никому не продавались. Ему (Ковалю) известен Тарахненко, который работал юристом в МФО «Менатеп». Также, ему известен и Смирнов А. А., с которым он познакомился во время работы в МФО «Менатеп». Смирнову он (Коваль) представлял бухгалтерскую отчетность по холдингам. Ему (Ковалю) известно, что впоследствии Смирнов работал в банке «Менатеп» начальником контрольно-ревизионного управления, а также то, что Смирнов работал и в ЗАО «Роспром» и в АО «НК «ЮКОС»;

- показаниями свидетеля Алексеева А.В. о том, что с начала 1996 г. по 1998 г. он работал в СП «РТТ» - сначала специалистом, а затем старшим специалистом. До 1996 года он работал по трудовому договору в МФО «Менатеп». По работе в данной организации был знаком с Маховиковым Э.А., являвшимся руководителем сектора, в котором работал он (Алексеев). В 1996 году ему было предложено стать генеральным директором ряда компаний, в том числе ООО «Даная» и АОЗТ «Галмет», на что он дал согласие, после чего были оформлены документы, которые поступили уже готовыми. Данное предложение ему поступило от Маховикова Э.А., работавшего на тот период или в банке «Менатеп», или в ЗАО «Роспром». Он (Алексеев) в тот период работал в СП «РТТ». Маховиков пояснил ему, что деятельность вышеуказанных компаний будет связана с работой на рынке ценных бумаг и партнером будет выступать банк «Менатеп». Компании ООО «Даная» и АОЗТ «Галмет» находились по месту его (Алексеева) основной работы - в СП «РТТ», штат их состоял из должности генерального директора, в качестве которого он проработал в этих компаниях до 2001 года. Вознаграждение в этих компаниях он не получал, а получал заработную плату в СП «РТТ». Эти компании находились на бухгалтерском обслуживании в СП «РТТ», их расчетные счета находились в банке «Менатеп». ООО «Даная» и АОЗТ «Галмет» участвовали в покупке акций АО «НИУИФ». Предложение о покупке этими компаниями данных акций поступило от начальника Инвестиционного управления банка «Менатеп» Чернышевой Н.В. - из Инвестиционного управления банка «Менатеп». Так как для покупки этих акций у компаний денег не было, то Инвестиционным управлением банка «Менатеп» было предложено приобрести эти акции в кредит, на деньги банка «Менатеп», на что он согласился. Акции были приобретены у нескольких компаний на кредит, предоставленный банком «Менатеп», после чего акции под залог в обеспечение взятого для их покупки кредита были заложены в банке «Менатеп». Документы по сделке, в том числе и соответствующие договоры, пришли к нему из Инвестиционного управления банка «Менатеп» уже с готовыми текстами, где было указано количество покупаемых акций, их цена. Эти документы он подписал и отправил обратно в Инвестиционное управление банка «Менатеп». Через несколько месяцев эти акции были проданы нескольким компаниям - по предложению Инвестиционного управления банка «Менатеп», где они находились под залогом, при этом Инвестиционным управлением банка «Менатеп» также были подготовлены соответствующие документы по продаже этих акций, где уже были готовые тексты, в которых было уже отражено, кому, в каком количестве, когда и по какой цене продать акции. Он только подписал эти документы. В 1998 году он перешел работать в «ЮФК», в связи с чем, компании, где он был генеральным директором, перешли на бухгалтерское обслуживание в ОАО «Вирсавия». Местом их нахождения было место его основной работы, - то есть «ЮФК». Расчетные счета были открыты в «Доверительном и Инвестиционном банке». Также, он являлся генеральным директором ЗАО «Депор» и после 1996 года - ЗАО «Коралл». Ему (Алексееву) известен Смирнов А.А., который представлял компанию «Юкос», также ему знакомы как работники СП «РТТ» Коваль А.В., Кобзарь Ю.А., Харланова, Нещеретов, Хвостиков, Ковальчук, Горбунов;

Приведенные доказательства также свидетельствуют о том, что акции АО «НИУИФ» передавались от одних подконтрольных Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и иным членам организованной преступной группы компаний, к другим. При приобретении акций данными компаниями существовала практика оплаты векселями и предоставления кредита банком «Менатеп», поскольку эти компании не имели на расчетных счетах достаточных средств для самостоятельной оплаты акций, подставные руководители указанных компаний не обладали какой-либо самостоятельностью как генеральные директора и такие функции фактически не выполняли, вся деятельность возглавлявшихся ими компаний полностью направлялась из единого центра - Инвестиционного управления подконтрольного Лебедеву П.Л. и Ходорковскому М.Б. банка «Менатеп», о чем свидетельствуют следующие доказательства:

-  трудовая книжка Ходорковского М.Б., приобщенная к материалам дела в судебном заседании, согласно которой, с 27.04.1993 года по 18.04.1996 года он являлся председателем Правления банка «Менатеп», с 19 апреля 1996 года   по   05.05.1997   года   -   советником   Правления   ЗАО   «Роспром»,   с 05.05.1997   года   по   02.07.1998   года   -   председателем   объединенного Правления ЗАО «Роспром»;

- справка начальника отдела кадров ОАО «НК «ЮКОС» Никитина В.Н. о трудовой  деятельности    Ходорковского    М.Б.,    согласно    которой Ходорковский М.Б. с 1993 год по 1996 год являлся председателем Правления ОАО банка «Менатеп», с 1996 года по 1997 год - советником Правления ЗАО «Роспром»,   с   1997   года  по   1998   год  -  председателем   объединенного Правления ЗАО «Роспром» (т.1 л.д. 95 уголовное дело № 1-39/05, т.1 л.д. 95 уголовное дело № 1 -33/05);

-  трудовая книжка Лебедева П.Л., приобщенная к материалам дела в судебном заседании, из которой усматривается, что с 01.07.1993 года по 15.12.1995 года он являлся Президентом банка «Менатеп», с 15.12.1995 года по 12.04.1996 года - членом Правления данного банка, с 12.04.1996 года по 18.04.1996  года - членом Совета директоров банка «Менатеп», с 19.04.1996 года  по  05.05.1997  года  -  советником  Правления  ЗАО  «Роспром»,  с 05.05.1997   года по  13.04.98г. - заместитель председателя объединенного Правления ЗАО «Роспром»;

-  протокол общего собрания акционеров АКБ «Банк «Менатеп» от 31 марта 1992г., из которого усматривается, что Ходорковский М.Б. утвержден членом Правления банка, а Лебедев П.Л.  - заместителем Председателя Правления и президентом банка (т. 58 л.д. 119 - 120 уголовное дело № 1-39/05, т. 58 л.д. 119 - 120 уголовное дело № 1-33/05);

-  годовой отчет по ценным бумагам за 1994 год банка «Менатеп», составленный по состоянию на 5 мая 1995 г., из которого следует, что Голубович А.Д. - с февраля 1994 года являлся начальником инвестиционного управления банка «Менатеп»; Лебедев П.Л. с июля 1993 года - президентом банка «Менатеп» (т. 58 л.д.152,155, 157, 158, 160 (уголовное дело № 1-39/05, т. 58 л.д.152,155, 157, 158, 160 уголовное дело № 1-33/05);

- годовой отчет по ценным бумагам банка «Менатеп» за 1995 год, по состоянию   на   12   апреля   1996   года,   из   которого   усматривается,   что Ходорковский М.Б. занимал следующие должности:

- председателя Совета директоров МФО «Менатеп» с мая 1991 года по апрель 1996 года;

- председателя Совета директоров банка «Менатеп» с мая 1991 года по «н. время»;

- председателя Совета директоров компании ЗАО «Роспром» с апреля 1993 года по апрель 1996 года;

-  председателя Правления компании ЗАО «Роспром» с апреля 1996 года по «н. время».

В отчете отмечено, что на момент составления отчета (в отчете значится - «должность в наст. время») Ходорковский М.Б. занимал должности председателя Совета Директоров банка «Менатеп» и Председателя Правления компании ЗАО «Роспром» (т. 58 л.д. 192, 186-220 уголовное дело № 1-39/05г., т. 58 л.д.192, 186-220 уголовное дело № 1-33/05г.);

Из вышеназванного годового отчета по ценным бумагам банка «Менатеп» за 1995 год также усматривается, что Голубович А.Д. являлся членом Совета директоров банка «Менатеп» и работал с февраля 1996 года в должностях заместителя Председателя правления и, одновременно, начальника инвестиционного управления банка «Менатеп»;

-  Лебедев П.Л. с июля 1993 г. по декабрь 1995 г. являлся президентом банка «Менатеп», а с декабря 1995 г. - заместителем председателя Совета директоров банка «Менатеп» и, одновременно, заместителем председателя Совета директоров  компании  ЗАО  «Роспром»   и  Первым  заместителем председателя Правления компании ЗАО «Роспром», которые продолжил занимать на дату составления отчета (т. 58 л.д.  190, 191, 194, 186 - 220 уголовное дело № 1-39/05, т. 58 л.д. 190, 191, 194, 186 - 220 (уголовное дело № 1-33/05);

-  протокол общего собрания акционеров АКБ «Банк «Менатеп» от 31 марта 1995 г., согласно которому Ходорковский М.Б. выступает на нем как председатель Совета директоров банка, Лебедев П.Л. - президент банка, а Смирнов А.А. - председателем ревизионной комиссии банка «Менатеп», начальником ревизионного сектора банка. На этом собрании Ходорковский М.Б. вновь избран председателем Совета директоров банка, а Лебедев П.Л., Голубович А.Д., Дубов В.М., Брудно М.Б.  и другие - членами Совета директоров (т.58 л.д.128-133 уголовное дело № 1-39/05, т.58 л.д.128-133 уголовное дело № 1-33/05);

-  протокол общего собрания акционеров АКБ «Банк «Менатеп» от 12 апреля 1996г., из которого усматривается, что Ходорковский М.Б. на данном собрании  выступает в  качестве  председателя Совета директоров банка, Смирнов А.А.  - как начальник ревизионного  отдела банка. На данном собрании   акционеров  Ходорковский   М.Б.   вновь   избран   председателем Совета директоров банка,    Голубович А.Д., Лебедев П.Л., являющийся заместителем Председателя Совета директоров компании «Роспром», Брудно М.Б., Дубов В.М. и другие - избраны членами Совета директоров (т. 58 л.д.134-141 уголовное дело № 1-39/05, т. 58 л.д. 134-141 уголовное дело № 1-33/05);

-  протокол общего собрания акционеров ОАО «Банк «Менатеп» от 25 апреля 1997 г., согласно которому, участие в данном собрании принимал и выступил в качестве начальника контрольно-ревизионного управления банка Смирнов  А.А..   Ходорковский  М.Б.,  как  следует  из  протокола  общего собрания,   на   дату   его   проведения   являвшийся   председателем   Совета директоров банка «Менатеп» и председателем объединенного Правления компании «Роспром», вновь избран председателем Совета директоров банка, а Голубович А.Д., Брудно М.Б., Дубов В.М. и другие - членами Совета директоров банка (т. 58 л.д. 142 - 151 уголовное дело № 1-39/05, т. 58 л.д. 142 - 151 уголовное дело № 1-33/05);

- устав АКБ «Банк Менатеп», утвержденный    Центральным      банком Российской Федерации 28.01.1992 г., согласно которому:

- из п. 4.1 следует, что данным Уставом предусмотрено проведение банком операций по выдаче поручительства, гарантий и иных обязательств за третьих лиц;

- из п. 8.1 усматривается, что управление и контроль за деятельностью банка возлагается на Совет директоров, который назначает или освобождает председателя Правления и членов Правления банка, определяет главные направления кадровой политики банка, принимает решения в отношении кредитной политики, размеров кредитных и других обязательств банка;

-  согласно п.п. 8.5, 8.6 Устава банка Совет директоров созывает его председатель, не реже одного раза в год, он же председательствует на нем;

-  из п. 9.2 Устава следует, что председатель Правления и Правление банка имеют все  полномочия для  осуществления руководства текущей деятельностью банка и согласно п. 9.3  Устава председатель Правления является высшим должностным лицом банка, ответственным за проведение политики банка и развитие его операций;

- исходя из п. 9.4 Устава банка его Правление правомочно:

- а) одобрять назначение президента банка;

- б) создавать комитеты из   числа директоров и других сотрудников банка для решения конкретных вопросов;

- в) принимать решения о вступлении в союзы, ассоциации и другие объединения, об участии в акционерных обществах.

Оперативное руководство за деятельностью банка осуществляется Администрацией банка, которая на основании п. 9.6 Устава банка несет ответственность за выполнение операций банка в пределах полномочий, переданных ей вышестоящими органами управления. Администрация банка состоит из его президента, исполнительного директора, начальников управления банка и самостоятельных отделов банка.

Согласно  п.   9.10  Устава  банка,  его  Президент является  высшим должностным лицом в администрации банка, который на основании п. 9. 11 Устава банка действует от имени его, представляет банк во всех предприятиях, учреждениях и организациях, распоряжается имуществом и денежными средствами банка, заключает договоры, в том числе и трудовые, открывает счета, издает приказы и распоряжения и дает указания, обязательные для всех работников банка в пределах полномочий, предоставленных ему Советом директоров и Правлением банка (т. 58 л.д. 64-81 уголовное дело № 1-39/05, т. 58 л.д. 64-81 уголовное дело № 1-33/05).

В инвестиционном управлении банка «Менатеп» был созданы отделы: - приватизации, в функции которого входило приобретение акций приватизируемых российских предприятий, с использованием подконтрольных банку подставных юридических лиц; - по работе с приватизированными предприятиями, в функции которого входило управление акционерными обществами. Именно через указанные отделы банка «Менатеп» реализовывался план организованной группы по внедрению в руководящие органы АО «НИУИФ» подконтрольных им лиц, что подтверждают следующие доказательства:

- показания свидетеля Царькова М.В., данные им в ходе судебного разбирательства, из которых усматривается, что в период с 1994 года   до марта 1997 года он работал в банке «Менатеп» в  отделе приватизации Инвестиционного   управления.   Инвестиционное   управление   возглавлял Голубович.    Его    (Царькова)    непосредственным    руководителем    была Чернышева Н.В., от которой он и получал указания по работе. В управлении были сектора. В его обязанности входила подготовка проектов документов, проверка  комплектности  их  для  представления  согласно  установленной процедуре для покупки пакетов акций в фонде имущества;

-   трудовая книжка Царькова М.В., из которой усматривается, что последний   с   09.11.1993г.   по   01.04.1997г.  работал   в   банке  «Менатеп» специалистом  учебного   операционного  зала,   менеджером  по  работе   с клиентами, с 13.09.1994 г- экспертом отдела приватизации инвестиционного управления, с 03.03.1995 г - экспертом слияний и приобретений отдела приватизации, а с 25.07.95 г - старшим специалистом сектора по работе с приватизированными предприятиями этого же управления (т. 68 л.д. 15-27 уголовное дело № 1-39/05, т. 68 л.д. 15-27 уголовное дело № 1-33/05);

-  показания свидетеля Ушанова С.Г. в судебном заседании о том, что он работал в банке «Менатеп» с января 1994 года по сентябрь 1998 года в качестве сотрудника отдела приватизации, возглавляемого Чернышевой Н. В. и   занимался   участием   в    конкурсах   и    аукционах   по   приватизации предприятий, подготовкой документов для конкурсов, которые требовало законодательство при подаче заявок на участие. Данные документы он готовил по поручению начальника отдела приватизации, то есть Чернышевой Н.В. Назначение  отдела приватизации банка «Менатеп»,  в котором он (Ушанов) работал, было связано с тем, чтобы приобрести права на акции приватизируемых предприятий через участие в конкурсах и аукционах любых предприятий. Эти функции выполнялись по заданию руководителей. На момент его устройства на работу в банк в 1994 году отдел приватизации уже существовал в банке «Менатеп». В дальнейшем название отдела было изменено на отдел слияния и поглощения;

-  трудовая книжка Ушанова С.Г., содержащая сведения о том, что с 01.02.1994г.   он  работал  в должности  эксперта в  секторе  по работе  с госучреждениями отдела приватизации инвестиционного управления банка «Менатеп»,   с  23.11.1994г.  -  старшим  экспертом  сектора  по  работе  с госорганизациями отдела приватизации инвестиционного управления  того же банка,  с 31.05.1995г. - начальником в том же секторе и отделе, с 07.10.1996г. - начальником сектора по работе с госорганизациями отдела по слияниям и поглощениям инвестиционного управления, с 01.10.1997г. - заместителем начальника того же сектора и отдела (т.  66 л.д. 237-248 уголовное дело № 1-39/05, т. 66 л.д. 237-248 уголовное дело № 1-33/05);

- показания свидетеля Вострухова О.В. о том, что в 1996 году он принимал участие в Совете Директоров АО «НИУИФ», где одно время даже являлся председателем. Выдвижение его кандидатуры было связано с его работой в банке «Менатеп» и он представлял интересы этого банка. Его непосредственным начальником был Маховиков Э.А.. Задача состояла в том, чтобы в Совете Директоров АО «НИУИФ» было большинство сотрудников банка «Менатеп», что фактически и было.

- трудовая книжка Вострухова О.В., из которой усматривается, что он с 15.09.95г. до 20.03.1996г. работал в должности начальника сектора контроля инвестиционного управления (т. 156 л.д. 71-77 уголовное дело № 1-33/05);

-  показания свидетеля Маховикова Э.А. о том, что в период с 1993 по 2002 год он работал в МФО «Менатеп» заместителем начальника отдела, в банке     «Менатеп»     специалистом,     затем     заместителем     начальника инвестиционного управления. В его служебные обязанности при работе в банке   «Менатеп»   входили   подготовка   и   участие   в   общих   собраниях акционеров приватизированных предприятий, выдвижение кандидатур в их органы управления, в частности, - в Совет директоров. Действовал он по доверенности от обществ — акционеров. Доверенности ему передавал и давал поручения в этой части его начальник - Голубович А.Д., как и указания о том, какие собрания готовить и в каких собраниях принимать участие. В случае, если он не справлялся один, то сообщал руководителю и последний выделял ему для этого сотрудников той организации, в которой он работал на момент получения задания. В частности, так было и в отношении его участия в собраниях акционеров АО «НИУИФ». Организация проведения собрания   осуществлялась   по  указанию  Голубовича  А.Д.  -  начальника инвестиционного управления банка «Менатеп», он же давал и поручения о том, что на собрании должен быть утвержден Устав института, еще ряд документов и в Совет директоров должны быть выдвинуты нужные банку кандидатуры. Повестка дня для таких собраний готовилась заранее сотрудниками банка «Менатеп», а в банке существовал специальный сектор, сотрудники которого участвовали в подготовке собраний акционеров и Советов Директоров. Для этой работы в банке ему были выделены ряд сотрудников, в том числе, Вострухов О В., Воронкова Г. и Дунаев А.С.. При этом, Голубович не был инициатором данных указаний, а получал их от руководства. Он (Маховиков) получал от своего руководителя - Голубовича А.Д. список сотрудников банка «Менатеп» которые должны были быть включены в члены Совета Директоров АО «НИУИФ» на собрании, проект Устава также готовился сотрудниками банка, для проведения общего собрания АО «НИУИФ» Голубович А.Д. утвердил сотрудника банка «Менатеп» Кудряшова А.С., который являлся подчиненным Голубовича, для включения в состав Совета Директоров АО «НИУИФ». В помощь ему (Маховикову) по подготовке и проведению данного собрания также были выделены сотрудники банка «Менатеп» Печковская В.В. и Вострухов О.В., остальных не помнит. Сотрудники банка «Менатеп» участвовали в общем собрании и были включены в состав Совета Директоров АО «НИУИФ» для того, чтобы управлять данным институтом в интересах держателей акций, каким являлся банк «Менатеп» и чтобы решения по вопросам деятельности института были приняты в интересах банка «Менатеп».

- трудовая книжка на имя Маховикова Э.А., из которой усматривается, что он работал в банке «Менатеп» с 04.11.1993г. по 10.02.1997г. старшим специалистом в отделе по работе с приватизированными предприятиями, с 20.12.1993г. - заместителем начальника этого же отдела, с 01.02.1995г. - начальником отдела оперативных финансовых операций, с 01.06.1995г. - ведущим экспертом в секторе экспертизы строительных проектов отдела экспертизы инвестиционного управления, с 05.07.1995г. - заместителем начальника инвестиционного управления, с 07.10.1996г. - первым заместителем начальника инвестиционного управления (т. 155 л.д. 108-115 уголовное дело № 1-39/05, т. 156 л.д. 82 (оборот) - 86 уголовное дело № 1-33/05).

Кроме того, вышеизложенные показания свидетелей подтверждаются и трудовой книжкой Печковской В.В., из которой усматривается, что она с 26.09.1995 г. по 19.08.1996 г. работала в банке «Менатеп» старшим и ведущим специалистом сектора доверительного управления отдела по работе с ФПГ инвестиционного управления (т. 155 л.д. 241-253 уголовное дело № 1-39/05);

- трудовой книжкой Дунаева А.С., согласно которой, последний с 01.01.1994 г. по 31.08.1998 г. работал в банке «Менатеп» специалистом отдела по работе с приватизированными предприятиями, с 25.09.1995г. - специалистом сектора контроля ФПГ инвестиционного управления, с 07.10.1996г. -   начальником     отдела     управления     проектирования инвестиционного управления (т. 155 л.д. 144-152 уголовное дело № 1-39/05).

Факт подконтрольности Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. коммерческих организаций СП «РТТ», Банка «Менатеп», МФО «Менатеп», помимо изложенных доказательств, подтверждается также:

-   договором   о   создании  и  деятельности   совместного  предприятия, согласно  которому  СП  «РТТ»  учреждено  31   мая   1990г.  коммерческим инновационным банком научно-технического прогресса («КИБ НТП») с долей в уставном капитале 25% и швейцарской компанией «Менатеп С.А.» с долей в уставном капитале общества 75%  (т. 170 л.д. 16-26 уголовное дело № 1-39/05);

- протоколом № 1 собрания учредителей СП «РТТ» от 21 августа 1990 г., из которого усматривается, что на собрании присутствовали со стороны учредителей от «КИБ НТП» Воробьев Г.И., Голубович А.Д., Дахаев Р.Х., Дубов  В.М.   и  Лебедев П.Л.,  а  от «Менатеп  С.А.»  -  Невзлин Л.Б.  и Ходорковский М.Б.. Председателем правления назначен Голубович А.Д., а в Правление, кроме него, вошли Воробьев, К.Мишель, Невзлин, Ходорковский М.Б. (т. 170 л.д. 267 уголовное дело № 1-39/05);

-  договором об учреждении ТОО СП «РТТ», зарегистрированного в Московской регистрационной палате 24 сентября  1992 г., подписанный представителем КИБ НТП и Лебедевым П.Л, являвшимся руководителем компании «Менатеп С.А.». ТОО СП «РТТ» стало правопреемником СП «РТТ» (т. 170 л.д. 48-52 уголовное дело № 1-39/05);

-  письмом председателя Совета директоров СП «РТТ» Ходорковского М.Б., завизированного Лебедевым П.Л., на имя председателя Московской регистрационной палаты о регистрации преобразования СП «РТТ» в ТОО СП «РТТ» (т. 170 л.д. 65 уголовное дело № 1-39/05);

Согласно Уставу ТОО СП «РТТ», подписанного в 1992 г. представителем компании «Менатеп С.А.» Лебедевым П.Л., предметом деятельности компании является:

- оказание     информационных,     консалтинговых,     бухгалтерских, юридических,           аудиторских,          коммерческих,          маркетинговых, представительских и других услуг российским и иностранным государственным и иным организациям и гражданам, создание необходимой для этого структуры;

-   управление   фондами   клиентов   (траст),   денежное   и   финансовое посредничество,    банковские,    кредитные    и    страховые    операции    в установленном законом порядке;

-  инвестиционная деятельность в отраслях промышленности, сельского хозяйства, в других сферах предпринимательской активности (т. 170 л.д. 53-60 уголовное дело № 1-39/05).

Исходя из вышеизложенного, следует, что Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. была организована подчиненная, подконтрольная им структура, призванная заниматься инвестициями, управлением фондами клиентов (траст) и для создания с помощью ее подставных компаний во главе с подчиненными подконтрольными руководителями этих компаний.

Также исходя из вышеизложенного усматривается, что Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. была образована помимо СП «РТТ» также и структура, которая наряду с последней обеспечивала создание подставных компаний и управление их работой, а именно МФО «Менатеп», что подтверждается в частности:

-  протоколом учредительного собрания от 1 августа 1991г., согласно которому МФО «Менатеп» учреждено компаниями АКИБ НТП «Менатеп», АО  «Менатеп-Инвест», АО  «Торговый Дом Менатеп»,  СП «РТТ»,  СО «Прогресс», СП «Россия» и Москворецкий коммерческий банк. На этом собрании   Ходорковский   М.Б.   выступил   с   инициативой   создания   этой компании (т. 171 л.д. 303 уголовное дело № 1-39/05);

- решением Зеленоградского городского совета народных депутатов г. Москвы    №    1676    от    23    августа    1991    года, - согласно    которому зарегистрировано ООО МФО «Менатеп», председателем Совета директоров избран Ходорковский М.Б. (т. 171 л.д. 304 уголовное дело № 1-39/05);

-  протоколом учредительного собрания от 08.10.1993 где Лебедев П.Л. участвует в качестве президента банка «Менатеп» и Анилионис Г.П. в качестве исполнительного директора СП «РТТ», согласно которому было учреждено   АОЗТ  МФО   «Менатеп»   путем   преобразования  ООО  МФО «Менатеп»  и  по  предложению Лебедева П.Л.  руководящими  органами оставлены те же лица, что и в ООО МФО «Менатеп», т.е. председателем Совета  директоров   -   Ходорковский  М.Б..   Данный  документ  подписан Лебедевым П.Л. (т. 171 л.д. 306-308 уголовное дело № 1-39/05);

-   заявкой на регистрацию АОЗТ МФО  «Менатеп» и Устава этого общества, подписанных Лебедевым П.Л. и Анилионисом Г.П., согласно которым АОЗТ МФО «Менатеп» учреждено  8  октября  1993  г. банком «Менатеп» с долей в уставном капитале 50,3 % и СП «РТТ» с долей в уставном капитале 49,7 % (т. 171 л.д. 309-310, 311-312, 313-324 уголовное дело № 1-39/05);

- служебной запиской финансового директора МФО «Менатеп» Лебедева П.Л. в адрес исполнительного директора СП «РТТ» Анилиониса Г.П. о предоставлении последним, начиная с 10 января 1992 г., каждую пятницу недели в плановый отдел оперативную информацию о доходах и расходах СП «РТТ» за предыдущую неделю с нарастающим итогом с начала года и о согласовании формы представления информации с плановым отделом МФО «Менатеп» (т. 170 л.д. 214 уголовное дело № 1-39/05);

-    аналитической   справкой   по   анализу   бухгалтерской   отчетности организаций МЕНАТЕП на 1.01.1993г., куда включены организации системы МЕНАТЕП, разделенные по назначениям на группы, среди которых:

1. Организации «ядра» «МЕНАТЕП» - АО Торговый дом «МЕНАТЕП», АО «МЕНАТЕП-ИНВЕСТ», МФО «МЕНАТЕП».

2. Организации, представляющие оперативную отчетность - СП «РТТ», «МЕНАТЕП ИМПЕКС», «МЕНАТЕП-РИ», ТОО «ЛАРС», СО «ПРОГРЕСС», (т. 60 л.д. 271-330, 295 - 296 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 271-330, 295 - 296 уголовное дело № 1-33/05).

Помимо изложенного, факт совершения Ходорковским М.Б. Лебедевым П.Л. и иными членами организованной группы организации перепродажи в феврале 1996 года похищенного пакета акций АО «НИУИФ» и в последующем, в январе 1998 года, умышленного создания условий для невозможного исполнения судебного ареста на эти акции путем организации с использованием большого количества подставных компаний злостного неисполнения вступившего в законную силу судебного решения о наложении ареста на похищенный пакет акций виновность Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. подтверждается также:

-  постановлением кассационной инстанции по проверке законности и обоснованности решений арбитражных судов, вступивших в законную силу, Федерального Арбитражного Суда Московского округа от 30.11.1998г. по делу   №   КГ-А40/2921-98,    из   которого   усматривается,    что   решение Арбитражного       суда       г.Москвы       от       25.08.1998г.       по       делу № А40-22178/98-39-259 об отказе в иске РФФИ к АОЗТ «УОЛЛТОН»   о возврате в собственность истца 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ» в количестве 6545 шт. оставлено без изменения в связи с тем, что эти акции проданы АОЗТ «УОЛЛТОН» другим лицам (т. 66 л.д.71-72 уголовное дело № 1-39/05, т. 66 л.д. 71-72 уголовное дело № 1-33/05);

-  постановлением   кассационной инстанции по проверке законности и обоснованности решений арбитражных судов, вступивших в законную силу Федерального Арбитражного Суда Московского округа от 05.11.1998г. по делу № КГ-А40/2647-98  и по делу № КГ-А40/2649-98, которыми договоры купли-продажи ценных бумаг (2181   акция и 2182 акции) № У/Х-1   от 21.02.1996г. между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Химинвест» и № У/А-1 от 21.02.1996г. между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Альтон» признаны недействительными, поскольку АОЗТ «УОЛЛТОН» продало указанным выше предприятиям акции АО «НИУИФ» без возложения на эти компании обязанностей по исполнению инвестиционной программы (т.66 л.д.73-76 уголовное дело № 1-39/05, т. 66 л.д. 73-76 уголовное дело № 1-33/5);

-  постановлением апелляционной инстанции по проверке законности и обоснованности решений арбитражных судов, не вступивших в законную силу,     Арбитражного     суда     г.Москвы     от     22.01.1998г.     по     делу № А-40-28945/97-52-383, из которого усматривается, что решение суда от 24.11.1997г. о расторжении договора купли-продажи 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ» в количестве  6545  штук между РФФИ и АОЗТ «УОЛЛТОН» оставлено без изменений (т.66 л.д.93-94 уголовное дело № 1-39/05, т. 66 л.д. 93-94 уголовное дело № 1-33/05);

- постановлением Федерального Арбитражного суда Московского округа от 05.02.2001г. по делу № КГ-А 40/71-01, из которого усматривается, что решение    Арбитражного    суда    г.Москвы    от    08.11.2000г.    по    делу № А    40-31810/00-6-82    об    отказе    в    иске    РФФИ    о    признании недействительным  (ничтожным) договора купли-продажи  ценных бумаг № НИУ/Д-Тр/29/98 от 19.01.1998г. между ООО «Даная» и ООО «Триумф» оставлено без изменения, поскольку   РФФИ не представил доказательства наличия у сторон умысла на заключение сделки с целью, заведомо противной основам   правопорядка   и   нравственности,   так   как   решение   суда   от 24.11.1997г. о наложении ареста на акции не было исполнено, а так же потому, что РФФИ не доказал, что по данной сделке ООО «Даная» продало 530      акций      ООО      «Триумф»,      обремененные      инвестиционными обязательствами (т.66 л.д.13-14, 40-41 уголовное дело № 1-39/05, т. 66 л.д. 13-14,40-41 уголовное дело № 1-33/05);

- постановлением Федерального Арбитражного суда Московского округа от 05.02.2001г. по делу № КГ-А 40/75-01, из которого усматривается, что решение    Арбитражного    суда    г.Москвы    от    08.11.2000г.    по    делу №    А    40-31858/00-6-83        об    отказе    в    иске    РФФИ    о    признании недействительным  (ничтожным)  договора  купли-продажи  ценных  бумаг № НИУ/Ф-И/26/98 от 19.01.98 г. между  ЗАО «Фермет» и ООО «Изумруд» оставлено без изменения, поскольку РФФИ не представил доказательства наличия у сторон умысла на заключение сделки с целью, заведомо противной основам   правопорядка   и   нравственности,   так   как   решение   суда   от 24.11.1997г. о наложении ареста на акции не было исполнено, а так же потому, что РФФИ не доказал, что по данной сделке ЗАО «Фермет» продало 376      акций      ООО      «Изумруд»,      обремененные      инвестиционными обязательствами (т.66 л.д.15-16,44-45 уголовное дело № 1-39/05, т. 66 л.д. 15-16,44-45 уголовное дело № 1-33/05);

-   постановлением   Федерального   Арбитражного   Суда   Московского округа от 31.01.2001г. по делу № КГ-А 40/77-01, из которого усматривается, что   решение   Арбитражного   суда   г.Москвы   от   02.11.2000г.   по   делу №    А    40-31827/00-63-343    об    отказе    в    иске    РФФИ    о    признании недействительным  (ничтожным)  договора  купли-продажи  ценных  бумаг (акций) № НИУ/Д-Л/28/98 от 19.01.1998г. между ООО «Даная» и ООО «Лизинг»   оставлено   без   изменения,   поскольку   на   момент  заключения данного договора, заключенный ранее договор купли-продажи акций с АОЗТ «УОЛТОН» был расторгнут решением Арбитражного суда г.Москвы и с момента вступления последнего в законную силу никаких инвестиционных обязательств не существовало (т.66 л.д.18, 54-55 уголовное дело № 1-39/05, т. 66 л.д. 18, 54-55 уголовное дело № 1-33/05);

-   постановлением   Федерального   Арбитражного   Суда   Московского округа от 31.01.2001г. по делу № КГ-А 40/64-01, из которого усматривается, что   решение   Арбитражного   суда   г.Москвы   от   31.10.2000г.   по   делу №    А40-31862/00-50-360    об    отказе    в    иске    РФФИ    о    признании недействительным  (ничтожным) договора купли-продажи  ценных бумаг (1.103 акции)   № НИУ/Г-И/22/98 от 19.01.1998г. между АОЗТ «Галмет» и ООО «Изумруд» оставлено без изменения в связи с признанием    ООО «Изумруд» добросовестным приобретателем (т.66 л.д. 17, 64 уголовное дело № 1-39/05, т. 66 л.д. 17, 64 уголовное дело № 1-33/05);

-   постановлением   Федерального   Арбитражного   Суда   Московского округа от 31.01.2001 г. по делу № КГ-А40/48-01, согласно которому решение Арбитражного       суда       г.Москвы       от       08.11.2000г.       по       делу №    А40-31815/00-43-327    об    отказе    в    иске    РФФИ    о    признании недействительным   (ничтожным)  договора  купли-продажи  ценных  бумаг (акций) № НИУ/Г-Т/11-98 от 12.01.1998г. между АОЗТ «Галмет» и ООО «Топаз» оставлено без изменения, поскольку РФФИ не доказал, что данный договор в части продажи акций не соответствует закону и не заявил об ином порядке определения количества акций ОАО «НИУИФ», обремененных инвестиционными обязательствами (т.66 л.д. 19, 48-49 уголовное дело № 1-39/05, т. 66 л.д. 19, 48-49 уголовное дело № 1-33/05);

-   постановлением   Федерального   Арбитражного   Суда   Московского округа от 31.01.2000г. по делу № КГ-А40/26-01, из которого усматривается, что   решение   Арбитражного   суда   г.Москвы   от   02.11.2000г.   по   делу №    А40-31822/00-53-286    об    отказе    в    иске    РФФИ    о    признании недействительным  (ничтожным) договора купли-продажи  ценных  бумаг (282 акции) № НИУ/Ф-Р/25/98 от 19.01.1998г. между АОЗТ «Фермет» и ООО «Ренонс» оставлено без изменения, поскольку РФФИ не заявил об ином порядке определения количества акций ОАО «НИУИФ», обремененных инвестиционными   обязательствами,   кроме   того,   истцом   не   доказана возможность совершения сделки без включения ее недействительной части, поскольку при этом изменяется предмет оспариваемого договора по количеству продаваемых акций и поскольку арест на акции ОАО «НИУИФ» фактически не был наложен, то необоснованно утверждение истца об их отчуждении под арестом (т.66 л.д.20-21, 58-59 уголовное дело № 1-39/05, т. 66 л.д. 20-21, 58-59 уголовное дело № 1-33/05);

-   постановлением   Федерального   Арбитражного   Суда   Московского округа от 31.01.2001г. по делу № КГ-А40/65-01, согласно которого решение Арбитражного       суда       г.Москвы       от       02.11.2000г.       по       делу №    А40-31830/00-63-344    об    отказе    в    иске    РФФИ    о    признании недействительными (ничтожными) договоров купли-продажи ценных бумаг (1272 и 379 акций) № НИУ/Д-С/14/98 от 12.01.1998г. и № НИУ/Д-С/27/98 от 19.01.1998г. между ООО «Даная» и ООО «Статус» оставлено без изменения, поскольку    РФФИ    не    определено    количество    акций,    обремененных инвестиционными   обязательствами   и   поскольку   арест   на   акции   ОАО «НИУИФ» фактически не был    наложен, то необоснованно утверждение истца об их отчуждении под арестом (т.66 л.д. 22-23, 60-61 уголовное дело № 1-39/05, т. 66 л.д. 22-23, 60-61 уголовное дело № 1-33/05);

- постановлением Федерального Арбитражного суда Московского округа от 31.01.2001г.  по делу № КГ-А40/35-01,  согласно которому, решение Арбитражного суда г.Москвы от 08.11.2000г. по делу № А40-31867/00-43-325 об  отказе  в  иске  РФФИ  о  признании  недействительным  (ничтожным) договора   купли-продажи   ценных  бумаг  (акций)   №   НИУ/Ф-Т/09/98   от 12.01.1998г. между ЗАО «Фермет» и ООО «Топаз» оставлено без изменения, поскольку на момент заключения данного договора договоры купли-продажи акций № У/А-1, № У/Х-1 и № У/М-1 от 21.02.1996г. не были признаны судом недействительными, и АОЗТ «УОЛЛТОН» продало акции до вынесения судом решения о наложении на них ареста, и поскольку истец не представил доказательства несоответствия продажи 434 акции закону т/С не смог их идентифицировать как обремененные инвестиционными обязательствами в общем   количестве   с   другими   такими   же   акциями,   числящимися   за ответчиками (т.66 л.д.24-25, 50-51 уголовное дело № 1-39/05, т. 66 л.д. 24-25, 50-51 уголовное дело № 1-33/05);

-   постановлением   Федерального   Арбитражного   Суда   Московского округа   от 31.01.2001 г. по делу № КГ-А40/59-01, из которого усматривается, что     решение  Арбитражного  суда  г.  Москвы  от  31.10.2000г.  по делу №    А40-31864/00-50-358    об    отказе    в    иске    РФФИ    о    признании недействительным (ничтожным) договора купли-продажи ценных бумаг (344 акции) № НИУ/Ф-Тр/24/98 от 19.01.1998г. между АОЗТ «Фермет» и ООО «Триумф»  оставлено  без  изменения,  поскольку  на  момент заключения данного договора договоры купли-продажи акций № У/А-1, № У/Х-1 и № У/М-1 от 21.02Д996г. не были признаны судом недействительными, и АОЗТ «УОЛЛТОН» продало акции до вынесения судом решения о наложении на них ареста, и истец не представил доказательства несоответствия продажи 344 акции закону и не смог их идентифицировать как обремененные инвестиционными обязательствами в общем количестве с другими такими же акциями, числящимися за ответчиками (т.66 л.д.26-27, 66 уголовное дело №1-39/05, т. 66 л.д. 26-27, 66 уголовное дело № 1-33/05);

-   постановлением   Федерального   Арбитражного   Суда   Московского округа от 31.01.2001г. по делу № КГ-А40/13-01, согласно которому решение Арбитражного       суда       г.Москвы       от       02.11.2000г.       по       делу №    А    40-31824/00-53-287    об    отказе    в    иске    РФФИ   о    признании недействительным (ничтожным) договора купли-продажи ценных бумаг (563 акции) № НИУ/Ф-Л/23/98   от 19.01.1998г. между   АОЗТ «Фермет» и ООО «Лизинг»   оставлено   без   изменения,   поскольку   на   момент  заключения данного договора договоры купли-продажи акций № У/А-1, № У/Х-1  и № У/М-1 от 21.02.96 г. не были признаны судом недействительными, и АОЗТ «УОЛЛТОН» продало акции до вынесения судом решения о наложении на них ареста,   и  истец не представил доказательства несоответствия продажи 563   акции  закону  и  не  смог их идентифицировать  как  обремененные инвестиционными обязательствами   в общем количестве с другими такими же акциями, числящимися за ответчиками (т.66 л.д.28-29, 56-57 уголовное дело № 1-39/05, т 66 л.д. 28-29, 56-57 уголовное дело № 1-33/05);

-   постановлением   Федерального   Арбитражного   Суда   Московского округа от 31.01.2001г. по делу № КГ-А40/16-01, из которого усматривается, что   решение   Арбитражного   суда   г.Москвы   от   02.11.2000г.   по   делу №    А40-31819/00-53-285    об    отказе    в    иске    РФФИ    о    признании недействительным  (ничтожным) договора купли-продажи ценных бумаг (акций) № НИУ/Г-Э/12/98    от 12.01.1998г., заключенного между    АОЗТ «Галмет» и ООО «Эльбрус», оставлено без изменения, поскольку на момент заключения данного договора договоры купли-продажи акций № У/А-1, №   У/Х-1    и   №   У/М-1    от   21.02.1996г.   не   были   признаны   судом недействительными, и АОЗТ «УОЛЛТОН» продало акции до вынесения судом решения  о  наложении  на них  ареста,     и  истец  не  представил доказательства об умысле ответчиков на заключение настоящего договора, противному   основам   правопорядка   и   нравственности,   и   не   смог   их идентифицировать как обремененные инвестиционными обязательствами  в общем   количестве   с   другими   такими   же   акциями,   числящимися   за ответчиками, приобретенными им из других источников (т.66 л.д.30-31, 62-63 уголовное дело № 1-39/05, т. 66 л.д. 30-31, 62-63 уголовное дело № 1-33/05);

-   постановлением    Федерального    Арбитражного суда Московского округа по делу № КГ-А40/74-01 от 31.01.2001г., из которого усматривается, что решение Арбитражного суда г. Москвы от 08.11.2000г. по делу № А40-31870/00-6-81 об отказе в иске РФФИ о признании недействительным (ничтожным) договора купли-продажи ценных бумаг (акций) № НИУ/Ф-Э/10/98 от 12.01.1998г. между ЗАО «Фермет» и ООО «Эльбрус» оставлено без изменения; по делу № КГ-А40/47-01 от 31.01.2001 г решение Арбитражного     суда     г.     Москвы           от     08.11.2000г.     по     делу № А40-31814/00-43-326 об отказе в иске РФФИ о признании недействительным (ничтожным) договора купли-продажи ценных бумаг (акций) № НИУ/Г-Р/21/98 от 19.01.98 г. между АОЗТ «Галмет» и ООО «Ренонс» оставлено без изменения; по делу № КГ-А40/63-01 от 31.01.2001 г решение Арбитражного суда г. Москвы от 31.10.2000г. по делу № А40-31863/00-50-359 об отказе в иске РФФИ о признании недействительным (ничтожным) договора купли-продажи ценных бумаг (акций) № НИУ/Д-Э/13/98 от 12.01.1998г. между ООО «Даная» и ООО «Эльбрус» оставлено без изменения; по делу № КГ-А40/73-01 от 31.01.2001 г решение Арбитражного суда г. Москвы от 02.11.2000г. по делу № А40-31833/00-63-345 об отказе в иске РФФИ о признании недействительным (ничтожным) договора купли-продажи ценных бумаг (акций) № НИУ/Д-Р/21/98 от 19.01.1998г. между ООО «Даная» и ООО «Ренонс» оставлено без изменения, поскольку на момент заключения данных договоров договоры купли-продажи акций № У/А-1, № У/Х-1 и № У/М-1 от 21.02.1996г. не были признаны судом недействительными, и АОЗТ «УОЛЛТОН» продало акции до вынесения судом решения о наложении на них ареста, и истец не представил доказательства об умысле ответчиков на заключение настоящих договоров, противному основам правопорядка и нравственности, и не смог их идентифицировать как обремененные инвестиционными обязательствами в общем количестве с другими такими же акциями, числящимися за ответчиками, приобретенными из других источников (т.66 л.д.32-33, 42-43, 34-35, 46-47, 36-37, 65, 38-39, 52-53 уголовное дело № 1-39/05, т. 66 л.д. 32-33, 42-43, 34-35, 46-47, 36-37, 65, 38-39, 52-53 уголовное дело № 1-33/05);

- постановлением Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ № 106/99 от 27.04.1999г., согласно которому договор купли-продажи акций АО «НИУИФ» в количестве 2.182 штуки № У/М-1 от 21.02.1996г. между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Метакса» признан недействительным, поскольку АОЗТ «УОЛЛТОН» при совершении сделки по отчуждению пакета акций, приобретенного им ранее по конкурсу не была оговорена обязанность покупателя - АОЗТ «Метакса» обеспечить соблюдение условий инвестиционного конкурса (т.66 л.д. 67-68 уголовное дело № 1-39/05, т. 66 л.д. 67-68 уголовное дело № 1-33/05).

При этом, для осуществления злостного неисполнения вступившего в законную силу судебного решения и удержания в своем владении похищенных акций АО «НИУИФ» членами организованной преступной группы   использовались  для  представительства  интересов   ответчиков   в судебных инстанциях подконтрольные работники.

В частности, из приведенных судебных решений следует, что при рассмотрении дел арбитражными судами ответчиком в судебных процессах выступает Максимова М.Ф., которая, согласно сделанных в ее трудовой книжке записей, с 28.02.1996г. по 07.10.1996г. работала в должности старшего специалиста в секторе доверительного управления отдела по работе с ФПГ инвестиционного управления банка «Менатеп» и в том же банке с 10.07.1997.г по 31.08.1998г. - в должности ведущего юрисконсульта в секторе договорно-правовой работы Инвестиционного управления, а затем - в должности ведущего юрисконсульта в секторе договорно-правовой работы и проектного сопровождения юридического управления (т. 156 л.д. 42-46 уголовное дело № 1-33/05).

Приведенные доказательства свидетельствуют о том, что, используя обман, выразившийся в сокрытии от суда подконтрольности подставных юридических лиц, участвовавших в перемешивании похищенных акций АО «НИУИФ», используя подчиненных подконтрольных работников для участия в судебных разбирательствах в целях удержания похищенных акций АО «НИУИФ» и недопущения их возврата собственнику - государству, Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и иными членами организованной группы были введены в заблуждение судебные инстанции в отношении самостоятельности компаний, участвовавших в сделках по перепродаже акций АО «НИУИФ» как в феврале 1996 года, так и в январе 1998 года, и заведомо зная о решении суда о наложении ареста на приобретенные путем обмана в сентябре 1995 года акции АО «НИУИФ», ими было организовано злостное неисполнение вступившего в законную силу судебного акта от 24.11.1997 г. о наложении ареста на акции АО «НИУИФ».

В целях сохранения фактического владения похищенными акциями АО «НИУИФ», обращенными Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. в свою пользу и обеспечения управления институтом был организован перевод подчиненных им ранее сотрудников по месту работы в банке «Менатеп» в ЗАО «Роспром», в котором на рассматриваемый период времени Ходорковский М.Б. являлся председателем Совета директоров, а Лебедев П.Л. - членом Совета директоров. Изложенное подтверждается:

- протоколом № 3 заседания № 1 общего внеочередного собрания акционеров ОАО «НИУИФ» от 12.08.1996 г., из которого следует, что в нем участвовали Кудряшов, Царев К.Н. и Матюнин, являвшийся в то время заместителем начальника управления ЗАО «Роспром», кандидатура которого по предложению одного из акционеров - АОЗТ «Химинвест» - была выбрана в состав Совета директоров вместо вышедшего из него Вострухова. Также, на этом же собрании был рассмотрен вопрос об утверждении договоров об основах взаимоотношений основного и дочернего общества и о внешнем управлении институтом, с докладами по которым выступили Матюнин и юрист Царев К.Н. (т. 152 л.д. 92-93 уголовное дело № 1-39/05);

-  протоколом № 3 заседания № 2 общего внеочередного собрания акционеров ОАО «НИУИФ» от 12.09.1996 г., из которого следует, что в повестку дня вопрос о заключении договора об основах взаимоотношений между основным и дочерним обществами был внесен одним из акционеров института - АОЗТ «Фермет».

Представитель другого акционера АО «НИУИФ» - АОЗТ «Галмет» сообщил, что целью такого договора является обеспечение рационального управления пакетом акций института, для чего банком «Менатеп», как единственным учредителем, создано АО «НИУИФ-Траст». После чего, в результате большинства голосов перевесом 12.414 голосов «за» и 577 голосов «против» было принято решение об утверждении договора об основах взаимоотношений основного и дочернего общества, по которому основное общество является владельцем голосующих акций дочернего общества и вправе давать последнему обязательные для исполнения указания, осуществлять контроль за финансово-хозяйственной деятельностью дочернего общества как непосредственно, так и посредством ревизионных и аудиторских проверок (т. 152 л.д. 94-96, 97-107 уголовное дело №1-39/05);

- трудовой книжкой Печковской В.В., согласно которой с 20.08.1996 г. по  05.05.1997г.  в  связи  с переводом в ЗАО  «Роспром»,  она работала специалистом в секретариате Совета директоров (т.155 л.д.241-253 уголовное дело № 1-39/05).

Кроме того, материалы уголовного дела подтверждают, что завладев большинством акций АООТ «НИУИФ», Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и иные члены организованной группы, пользуясь правом на стратегическое и оперативное управление этим обществом, использовали принадлежащее институту здание, расположенное по адресу: г. Москва, Ленинский проспект, 55/1, в качестве офисных помещений структурных подразделений, управляющих ОАО «Апатит», что помимо вышеизложенного, подтверждается:

протоколом обыска, из которого усматривается, что административные здания по адресу: г. Москва, Ленинский проспект, д. 55/1, занимают компании ОАО «ФосАгро», ОАО «ФосАгро-Регион», ООО «Торговый Дом «ФосАгро» (т.40 л.д.86-130, 144-147 уголовное дело № 1-39/05).

Завладев акциями ОАО «НИУИФ», участники организованной преступной группы обеспечили переоформление прав собственности на них на подконтрольные иностранные компании, что подтверждается:

- служебной запиской советника председателя правления (Ходорковского) Прокофьева В.Г. от 03.09.1998г. на имя заместителя председателя правления Голубовича А.Д., начальника финансового департамента Хенкина Б.Л. и исполнительного директора СП «РТТ» Анилиониса Г.П., из которой следует, что Прокофьев предлагает обеспечить вывод акций ОАО «НИУИФ» и других предприятий на счета кипрских компаний «Flotork Limited», «Cordial Limited», «Earl Limited», «Rivard Holding Limited» (т. 221 л.д. 12-13 уголовное дело № 1-39/05);

- схемой структуры минеральной группы, из которой усматривается что кипрские компании «Flotork Limited», «Cordial Limited», «Earl Limited», «Rivard Holding Limited» подконтрольны «Guoup Menatep», поскольку ее дочерняя фирма «Chemical & Mining Universal Ltd» владеет 50% уставного капитала компании «Anvilco Holding Inc.», которая владеет 100% уставного кацйтала «Anasa Holding Ltd.» - единственным учредителем кипрских компаний «Flotork Limited», «Cordial Limited», «Earl Limited», «Rivard Holding Limited», (т.215 л.д.187 уголовное дело № 1-39/05).

Из приведенных документов следует, что действия Прокофьева по переоформлению акций института в собственность иностранных компаний производились по инициативе Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и другими действующими с ними в организованной группе лицами.

Из приобщенных к делу документов под названиями «Информация для руководства ЮКОС» и «Акционер, продающий акции» следует, что акциями компании «Group MENATEP Limited» (Group MENATEP), учрежденной в соответствии с законодательством О.Гибралтар владеют: Ходорковский М.Б. - 9,5%; Невзлин Л.Б. - 8%; Лебедев П.Л.- 7%; Дубов В.М.-7%; Брудно М.Б. - 7%; Шахновский - 7%; прочие - 4,5%; трастовая компания - 50%.

Выгодоприобретателем (бенефициаром) акций, с 1997 г. находившихся в управлении трастовой компании Palmus Faundation (Лихтенштейн), а с марта 2003 г. находившихся в управлении трастовой компании Palmus Trust Company Limited (о. Гернси), являлся Ходорковский М.Б.. Таким образом, Ходорковский М.Б., являясь владельцем большинства акций (более 59,5% уставного капитала) компании «Group MENATEP Limited», а вместе с Лебедевым П.Л. владея 66,5 % уставного капитала, совместно с последним управлял всеми средствами, принадлежащими указанной компании. (т.178 л.д.97-101,102-107 уголовное дело №1-39/05);

Осуществив перевод акций АО «НИУИФ» на счета оффшорных компаний с целью запутывания вопроса об их истинных владельцах, Ходорковский и Лебедев в составе организованной группы лиц продолжили юридическое оформление прав собственности на акции предприятия, назвав АО «НИУИФ», наряду с ОАО «НК «ЮКОС», стратегическим предприятием, что в том числе подтверждается:

-   протоколом  №13  заседания  от  03   июля   1999  г.,  из  которого усматривается, что в заседании принимали участие Ходорковский М.Б. (председатель), Невзлин Л.Б., Голубович А.Д., Дубов В.М., Лебедев П.Л., Шахновский B.C., Прокофьев В.Г. следует, что указанные лица на заседании рассматривали вопросы:

1.  Текущее состояние юридического оформления прав собственности на «стратегические» предприятия Группы. (Прокофьев В.Г.).

2.  Отчет о приобретении    акций ОАО «НК «ЮКОС» в интересах Группы (Голубович А.Д.)

Решили:

«1. Принять к сведению отчет о текущем состоянии юридического оформления прав собственности на «стратегические» предприятия «Группы».

1.1.  Создать совместно с Гурьевым А.Г. единый холдинг для горно-химического  комплекса  (Апатит,  ВМУ  и  др.   заводы,  за  исключением трейдинговых компаний), 50% этого холдинга забрать на GML.

1.2.  Голубовичу А.Д. дать заключение о наиболее предпочтительной юрисдикции указанного выше холдинга с целью наилучшего котирования его акций на западном рынке.

1.3. Прокофьеву В.Г. отработать схему создания этого холдинга с учетом исключения возможного осложнения текущей деятельности горно-химического комплекса.

Ответственный за схему создания единого горно-химического холдинга - Прокофьев В.Г.

1.4. Оставить ОАО «Союзстекломаш» на холдингах второго уровня до завершения сделки по продаже, осуществить которую до конца текущего года.

1.5. Касательно банков:

-   оформить как владельцев ДиБа российскую клиентуру: ЮКОС. Русский продукт, Апатит, ЦАС и пр.;

- банк «Менатеп-Санкт-Петербург» завесить на GML.

1.6 Холдинги второго уровня, имеющие в своем названии «Yuksi», использовать для завешивания на них структур, неаффилированных с ЮКОСом.

2. Принять к сведению Отчет о приобретении акций ОАО «НК «ЮКОС» и дочерних предприятий в 1997-1998гг.

2.1. Консолидацию акций дочерних нефтедобывающих, а затем нефтеперерабатывающих и сбытовых предприятий вести, где это возможно, от имени ЮКОСа. За финансовую поддержку отвечает - Москалец И.А., за юридическую - Алексанян В.Г. В случаях, когда это невозможно, финансы - Лебедев П.Л., юридическая поддержка - Прокофьев В.Г.

2.2. Наиболее дешевые пакеты акций приобретать на компании, подконтрольные Лебедеву П.Л. эти компании в любой момент должны владеть пакетом не менее 51%.». (т.221 л.д.14-15 уголовное дело № 1-39/05).

В этом документе под «стратегическими» предприятиями Группы подразумевается и ОАО «НИУИФ», что подтверждается приобщенной к материалам дела Схемой структуры минеральной группы, где ОАО «НИУИФ» указано в перечне предприятий Группы, наряду с ОАО «Апатит», ОАО «ВМУ», а также ООО «БМУ», ОАО «Аммофос» и другими, управляемыми через ОАО «ФосАгро». (уголовное дело № 1-39/05 т.215 л.д.187);

Кроме того, оформление прав собственности на акции ОАО «НИУИФ» на подконтрольные иностранные компании подтверждается:

- служебной запиской советника председателя правления (Ходорковского) Прокофьева В.Г. от 03.09.1998г. на имя заместителя председателя правления Голубовича А.Д., начальника финансового департамента Хенкина Б.Л. и исполнительного директора СП «РТТ» Анилиониса Г.П., из которой следует, что Прокофьев предлагает обеспечить вывод акций ОАО «НИУИФ» и других предприятий на счета кипрских компаний «Flotork Limited», «Cordial Limited», «Earl Limited», «Rivard Holding Limited», (т.221 л.д.12-13 уголовное дело № 1-39/05);

Изложенное свидетельствует о том, что действия Прокофьева по переоформлению акций института в собственность иностранных компаний производились по инициативе Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и других действующими с ними в организованной группе лицами.

Добытыми в судебном заседании доказательствами установлено, что действительно, указанные в протоколе № 13 от 03.07.1999г. и служебной записке советника председателя Правления (Ходорковского) Прокофьева В.Г. от 03.09.1998г. решения были реализованы, участие же на этих собраниях Ходорковского М.Б. в качестве председателя является доказательством его руководящей роли в действиях по переоформлению акций ОАО «НИУИФ» на подконтрольные ему организации и, тем самым, в организации уклонения от исполнения решения суда от 24.11.97 г по возврату акций АО «НИУИФ» государству.

Таким образом, акции из четырех кипрских компаний через подконтрольные членам организованной группы иностранные фирмы под видом сделок купли-продажи были переведены и аккумулированы в подконтрольном Ходорковскому М.Б, Лебедеву П.Л. и другим членам организованной группы ОАО «Фосагро», что помимо вышеизложенного подтверждается:

- проектом соглашения акционеров между «Chemical & Mining Universal Limited» и «Phosco Industries Limited» от июня 2003 года, в материалах которого содержится схема существующей структуры минеральной группы, созданной в соответствии с разработанным Лебедевым П.Л. и другими членами организованной группы проектом «Минеральная группа». Из данной схемы следует, что компания «Group Menatep» через свою дочернюю компанию «Chemical & Mining Universal Ltd» владеет 50 % акций «Anvilco Holdings Inc., Bahamas». В свою очередь, последняя на 100 % владеет уставным капиталом компаний «Lex-Eaton Holdings Limited., Nevis» и «Anasa Holdings LTD., BVI». Компания «Anasa Holdings LTD., BVI» является 100 % учредителем компаний «Flotork Limited», «Cordial Limited», «Earl Limited» и «Rivard Holdings LTD». Компания «Lex-Eaton Holdings Limited., Nevis» является 100 % учредителем компаний «Dubberson Holdings LTD» и «Tahoe Holdings LTD». Компании «Flotork Limited», «Cordial Limited», «Tahoe Holdings LTD» и «Dubberson Holdings LTD» владеют большинством акций ОАО «ФосАгро» (т. 215 л.д. 114-167 уголовное дело № 1-39/05).

Из приобщенного к делу документа под названием «Финансовая информация Группа Менатеп Лимитед 30 июня 2002 года с заключением независимых аудиторов», усматривается, что «Группа Менатеп Лимитед» является владельцем 100 % акций компании «Chemical & Mining Universal Ltd» и компании «GML Management Servises S.A.» (т. 178 л.д. 108-122 уголовное дело № 1-39/05).

Из схемы минеральной группы, имеющейся в проекте соглашения акционеров между «Chemical & Mining Universal Ltd» и «Phosco Industries Ltd.», усматривается, что ОАО «Фосагро» (ЗАО «ФосАгро АГ») владеет капиталом ряда компаний, в том числе и ОАО «НИУИФ» (т. 215 л.д. 186-228 уголовное дело № 1-39/05).

Изложенное свидетельствует, что в результате действий Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и действующих с ними в составе организованной группы лиц, в 2000 году была создана структура соподчиненных компаний, обеспечившая им вывод контрольного пакета акций АО «НИУИФ» на иностранные компании «Flotork Limited», «Cordial Limited», «Earl Limited» с формальным оформлением их в собственность этих оффшорных компаний.

Доказательством виновности Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в совершении вышеуказанного преступления являются также и показания подсудимого Крайнева А.В., из которых следует, что еще задолго до совершения тех преступных действий, которые вменяются Ходорковскому М.Б. и Лебедеву ПЛ., последними применялась система по использованию подчиненных работников в тех или иных структурах, которые переводились из одной организации в другую, исполняя фактически те же самые функции, и был образован ряд холдингов. При этом, холдинги были лишены самостоятельности, деятельность лиц, оформленных в них руководителей сводилась только к своевременной сдаче отчетности в налоговые органы и в соответствующие фонды, в остальном они были подконтрольны банку «Менатеп» и подчинялись контрольно-ревизионному управлению банка «Менатеп», во главе которого стоял Смирнов А.А. Основная задача этих холдингов заключалась в создании филиальной сети банка «Менатеп», после формирования которой холдинги были ликвидированы. Банк «Менатеп» имел и дочерние структуры, в частности, - страховое общество «Прогресс», являвшееся учредителем холдингов. Учредителями были также и сам банк «Менатеп», МФО «Менатеп», «Менатеп-инвест» и Торговый дом «Менатеп». Находились холдинги на юридическом обслуживании банка «Менатеп». Юридический отдел в то время возглавлял Зверев А.К., который в 1995г. являлся руководителем МФО «Менатеп», где в период с 1990 по 1995 г работал, как пояснил Крайнов А.В., и он. После МФО «Менатеп» он (Крайнов А.В.) перешел в СП «РТТ». Основным из видов деятельности СП «РТТ» было бухгалтерское обслуживание ряда компаний. При этом, бухгалтерия СП «РТТ» действовала только строго по инструкции клиента. В ходе своего допроса в судебном заседании Крайнов А.В. подтвердил факт встреч с Лебедевым П.Л. по вопросам выделения лимитов межбанковского кредитования между «Доверительным и инвестиционным банком», банком «Менатеп-Санкт-Петербург» и «Ми-банком», при этом Лебедев П.Л. представлял интересы МФО «Менатеп» - основного акционера банка «ДИБ», и банка «Менатеп-Санкт-Петербург», и факт встречи в 1997 году с Лебедевым П.Л., когда он (Крайнов А.В.), работал заместителем исполнительного директора СП «РТТ» по вопросу обсуждения договора бухгалтерского обслуживания МФО «Менатеп» в СП «РТТ».

Суд оценил вышеизложенные показания свидетелей, а также показания подсудимого Крайнева А.В., приведенные по данному эпизоду предъявленного обвинения, и считает их соответствующими действительности и доверяет им, поскольку они являются логичными, согласуются с иными доказательствами и подтверждаются всей совокупностью собранных по делу доказательств, в ходе судебного разбирательства у кого-либо из данных свидетелей не установлено причин для оговора подсудимых или иных оснований для дачи заведомо ложных показаний.

Оценив заключение вышеприведенной судебно-почерковедческой экспертизы, суд находит его объективным. У суда отсутствуют основания сомневаться в беспристрастности и компетентности эксперта, а также в полноте произведенных им исследований, поскольку эксперт, производивший эту экспертизу, имеет квалификацию судебного эксперта по специальности «Исследование почерка и подписи» и стаж работы по этой специальности - 43 года, а его выводы надлежаще мотивированы в указанном заключении, научно аргументированы, внутренне не противоречивы и подтверждаются совокупностью других доказательств по делу.

В связи с изложенным, суд признает несостоятельным довод подсудимого Лебедева П.Л. о том, что вышеуказанная экспертиза является некачественной.

Суд оценил версии подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о том, что умышленных действий, направленных на удержание в фактическом владении  44-процентного  пакета  акций  ОАО  «НИУИФ»  и тем  самым уклонения от возврата этих акций государству, и организацию ими злостного неисполнения судебного решения по возврату этих акций государству и в конечном итоге - умышленных действий по злостному уклонению от исполнения вступившего в законную силу решения суда о возврате акций государству, они не совершали, никаких подставных компаний, указанных в обвинительном заключении по этому эпизоду обвинения, с целью совершения противоправных действий, не создавали, каких-либо указаний об этом не давали и должностных лиц этих компаний к совершению незаконных сделок не понуждали, генеральные директора этих компаний в их подчинении не находились и ими по совершению противозаконных сделок с акциями АО «НИУИФ» с целью удержания в своей собственности и недопущения возврата их государству, не контролировались, в АО «НИУИФ» они никогда не были и с кем-либо из руководства или сотрудников данного института они не общались. При этом, по мнению подсудимого Ходорковского М.Б., все действия по управлению предприятиями, финансированию и оказанию услуг приобретателям акций носили публичный и законный характер, все решения по финансированию сделок клиентов по приобретению акций приватизируемых и приватизированных предприятий, в том числе и акций АО «НИУИФ» после включения их в список правлением по решению аналитиков, принимались сотрудниками инвестиционного управления банка «Менатеп» и было установлено практикой, что если банк «Менатеп» давал деньги на приобретение предприятия, то последнее должно было обслуживаться в банке «Менатеп» и такие сделки шли под залог акций предприятия или иных его активов, что не противоречило действовавшим на тот момент законодательным актам и не являлось незаконным завладением акциями этих предприятий, а также, что по своему должностному положению они -Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. - не могли осуществлять контроль за компаниями, которые обвинение считает подставными и за генеральными директорами этих компаний, а также и их учредителей, что инвестиционное управление являлось самостоятельным структурным подразделением банка «Менатеп» и все указания их - Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. - не касались их собственной профессиональной деятельности.

Указанные доводы подсудимых суд находит не состоятельными, а выдвинутые ими версии - направленными на уклонение от уголовной ответственности за содеянное, поскольку их версии опровергаются исследованными в судебном заседании доказательствами, приведенными выше, свидетельствующими о том, что все действия, направленные на приобретение, использование и сокрытие пакета акций АО «НИУИФ», совершенные на протяжении значительного периода времени, были заранее продуманны, тщательно подготовлены, обеспечены юридическим сопровождением и необходимым финансированием.

Как установлено по делу, действия по завладению пакетом акций на инвестиционном конкурсе были осуществлены посредством подставной компании АОЗТ «УОЛЛТОН», которая самостоятельную коммерческую деятельность не вела и ее финансовое положение никак не позволяло произвести инвестиции в АО «НИУИФ» в размере 25.000.000 долларов США. Однако, банк «Менатеп» выдал указанной компании соответствующие гарантии о внесении инвестиций в случае недостаточности собственных средств. Не вызывает сомнений то обстоятельство, что руководство банка, выдавая такие обязательства компании, владело информацией относительно ее финансовой состоятельности, но это не явилось препятствием к выдаче указанных гарантий, что в свою очередь свидетельствует как о том, что указанное руководство банка понимало истинный характер совершаемых действий, так и о том, что оно было заинтересовано в приобретении избранным способом акций АО «НИУИФ».

О наличии же у руководства банка заинтересованности в приобретении акций АО «НИУИФ» свидетельствует и тот факт, что в дальнейшем, используя похищенный 44-процентный пакет акций института и другие, приобретенные у третьих лиц, акции, руководством банка был установлен полный контроль над институтом, в его высшие органы управления были введены лица, подконтрольные Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л., а последние получили возможность распоряжаться собственностью института и использовали ее, в том числе - путем продажи одного из зданий института. Указанные действия, естественно, не могли быть произведены кем-либо без ведома и согласия на то руководства банка.

В целях удержания в своей собственности 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ» и недопущения его принудительного изъятия по решению суда, Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., являясь служащими коммерческих организаций: на период февраля 1996 года Ходорковский М.Б. являлся председателем Правления банка «Менатеп», председателем Совета директоров ЗАО «Роспром», председателем Совета директоров МФО «Менатеп», а Лебедев П.Л. - членом Совета директоров банка «Менатеп», заместителем председателя Совета директоров банка «Менатеп» и заместителем председателя Правления ЗАО «Роспром», обеспечили заключение 21.02.96г. договора № У/М-1, согласно которому АОЗТ «УОЛЛТОН» незаконно реализовало АОЗТ «Метакса» 2182 акции АО «НИУИФ», АОЗТ «Химинвест» по договору № У/Х-1 - 2181 акцию АО «НИУИФ» и ООО «Альтон» по договору № У/А-1 - 2182 акции АО «НИУИФ», в равных частях, без обременения их инвестиционными обязательствами. В связи с установлением факта неисполнения инвестиционных обязательств, РФФИ обратилось в суд, в результате чего Арбитражным судом г.Москвы 24.11.97г. было вынесено решение о расторжении договора купли-продажи вышеуказанного пакета акций АО «НИУИФ» на инвестиционном конкурсе от 21.09.95г. № 1-11-2/644, заключенного между РФФИ и АОЗТ «УОЛЛТОН», которое вступило в законную силу и подлежало исполнению, при этом указанные акции в соответствии с действующим законодательством должны были быть возвращены собственнику - государству. Также, Арбитражным судом г.Москвы от 24.11.1997г. было вынесено решение по делу № А 40-28945/97-52-383, согласно которому на пакет акций АО «НИУИФ» в количестве 6545 штук, приобретенный АОЗТ «УОЛЛТОН» у РФФИ на основании договора № 1-11-2/644 от 21.09.95г. наложен арест и был выдан соответствующий исполнительный лист с отметкой о его поступлении в РФФИ 03.12.1997г. и запись заместителя генерального директора АО «НИУИФ» Лесохина А.И. о получении его 08.12.1997г. для исполнения. Однако, в результате заранее спланированной и организованной Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. незаконной передачи акций института от АОЗТ «УОЛЛТОН» к АОЗТ «Химинвест», АОЗТ «Метакса» и АОЗТ «Альтон» фактически арест на эти акции наложен не был. В дальнейшем, с целью злостного неисполнения вышеуказанного судебного решения, в соответствии с которым акции АО «НИУИФ» подлежали возврату государству, Ходорковский М.Б, который на период с 19.04.1996г. по 18.04.1996г. являлся членом Совета директоров банка «Менатеп», а также на период 1996 года и председателем Совета директоров банка «Менатеп», председателем Совета директоров ЗАО «Роспром», председателем Правления ЗАО «Роспром», на период 1997 года -председателем Совета Директоров банка «Менатеп», председателем объединенного Правления ЗАО «Роспром», на период 1998 года -председателем объединенного правления ЗАО «Роспром», и Лебедев П.Л., который на период с 15.12.1995г. по 12.04.1996г. являлся членом правления банка «Менатеп», с 12.04.1996г. по 18.04.1996г. -членом Совета директоров банка «Менатеп», на период 12 апреля 1996 года - заместителем председателя Совета директоров ЗАО «Роспром», с 19.04.1996г. по 05.05.1997г. - советником Правления ЗАО «Роспром», с 05.05.1997г. по 13.04.1998г. заместителем председателя объединенного Правления ЗАО «Роспром», на период января 1998 года - заместителем председателя объединенного правления ЗАО «Роспром» и акционером банка-«Менатеп», оба являлись акционерами компании «Групп Менатеп Лимитед», организовали через подставные и подконтрольные им в силу приведенных выше обстоятельств компании план дробления 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ» и смешения акций путем передачи от одних подставных компаний другим в период с 5 по 19 января 1998 года через оформление договоров купли-продажи. При этом, использовались одни и те же компании, которые в течение непродолжительного времени обменивались между собой различными по количеству пакетами акций. Все эти операции по купле-продаже акций АО «НИУИФ» планировались, организовывались и осуществлялись подразделениями банка «Менатеп», где Ходорковский М.Б. являлся председателем Совета директоров и Правления, а Лебедев П.Л. -членом Совета директоров банка «Менатеп». В результате, акции АО «НИУИФ»   были переоформлены от АОЗТ «Метакса», АОЗТ «Альтон» и АОЗТ   «Химинвест»   в   собственность   целого   ряда   других   подставных обществ, в результате чего их изъятие стало невозможным.

Доводы защиты о том, что в основу данного эпизода положены недопустимые доказательства являются несостоятельными, поскольку все доказательства, положенные в основу обвинения по данному эпизоду, явившиеся предметом исследования в судебном заседании, являются допустимыми, так как получены в соответствии с положениями уголовно-процессуального законодательства РФ, надлежащими должностными лицами, согласно установленному законом процессуальных порядка и формы.

Доводы защиты о том, что Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., согласно постановления о привлечении в качестве обвиняемых, обвиняются в организации злостного неисполнения решения Арбитражного суда г. Москвы от 24.11.97г., а согласно обвинительному заключению - в злостном неисполнении иных судебных решений и что решения суда о возврате акций АО «НИУИФ» государству не имеется, суд находит надуманными и не состоятельными, поскольку как в постановлении о привлечении Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в качестве обвиняемых, так и в обвинительном заключении по делу речь идет о решении Арбитражного суда г.Москвы от 24.11.1997г. о расторжении договора купли-продажи пакета акций, приобретенного на инвестиционном конкурсе от 21.09.95г. № 1-11— 2/644, заключенного между РФФИ и АОЗТ «УОЛЛТОН», в соответствии с которым, право собственности на акции переходило с момента исполнения инвестиционной программы АОЗТ «УОЛЛТОН», которая последним выполнена не была. В соответствии с договором № 1-11-2/644 от 24.22.1997г, заключенного между продавцом - РФФИ, и покупателем - АОЗТ «УОЛЛТОН», в случае невыполнения покупателем обязательств по оплате инвестиций, данный договор подлежит расторжению, а покупатель обязан возвратить продавцу пакет акций (т.62 л.д. 245-249 уголовное дело № 1-39/05, т. 62 л.д. 245-249 уголовное дело № 1-33/05), а потому, исходя из положений данного договора и норм законодательства, - в том числе и ч. 1 ст. 16 АПК РФ, устанавливающей, что вступившие в законную силу судебные акты арбитражных судов являются обязательными для органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, должностных лиц и граждан и подлежат исполнению на всей территории Российской Федерации, акции АО «НИУИФ» подлежали возвращению государству.

Доводы защиты о том, что исполнение решения о расторжении договора купли-продажи акций не влечет совершения каких-либо действий по исполнению, являются несостоятельными и противоречащими как вышеизложенным основаниям, так и законодательству, при этом суд учитывает, что, как отмечено в вышеуказанном решении суда от 24.11,97 г (т. 60 л.д. 40-43 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 40-43 уголовное дело № 1-33/05) - АОЗТ «УОЛЛТОН» отказалось добровольно расторгнуть договор и возвратить пакет акций, и наряду с этим решением было вынесено решение Арбитражного суда г. Москвы также 24.11.97 г по делу № А 40-28945/97-52-383, согласно которому на пакет акций АО «НИУИФ» в количестве 6545 штук, приобретенный АОЗТ «УОЛЛТОН» у РФФИ на основании договора № 1-11-2/644 от 21.09.95 г., наложен арест и был выдан соответствующий исполнительный лист с отметкой о получении его копии представителем реестродержателя акций АО «НИУИФ» Лесохиным А.И. для исполнения. Однако, несмотря на это, в отношении акций организованной группой под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., были оформлены договоры их купли-продажи.

Доводы защиты о том, что в обвинительном заключении по рассматриваемому эпизоду приводятся доказательства совершения другого преступления, являются несостоятельными, так как и Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. предъявлено обвинение в совершении нескольких преступлений, которые взаимосвязаны друг с другом, в связи с чем возможно использование по различным эпизодам обвинения одних и тех же доказательств, что не противоречит требованиям действующего законодательства.

О том, что подсудимым Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. было известно о состоявшемся судебном решении, которым был расторгнут договор купли-продажи акций АО «НИУИФ», свидетельствует и то обстоятельство, что интересы ответчика по данным искам в суде представляли подконтрольные им сотрудники, в частности Максимова М.Ф., которая согласно сведений из ее трудовой книжки, с 10.07.97г. по 31.08.98г. работала в должности ведущего юрисконсульта в секторе договорно-правовой работы инвестиционного управления банка «Менатеп» (т. 156 л.д. 42-46 уголовное дело № 1-33/05), и фактически сразу после состоявшегося решения подконтрольными подсудимым обществами были предприняты меры для неоднократной перепродажи акций АО «НИУИФ» с целью создания условий невозможности их возврата собственнику во исполнение вынесенного судебного решения.

Исследовав представленные по данному эпизоду обвинения доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., действуя в составе организованной преступной группы, обманными действиями добились того, что возврат государству 44-процентного пакета акций АО «НИУИФ», права на который были ими приобретены путем обмана, стал невозможен вследствие организации ими злостного неисполнения служащими подконтрольных им подставных коммерческих организаций судебного решения от 24.11.1997 года о возврате пакета акций государству и указанные действия подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. подлежат квалификации, с учетом положений ст. 10 УК РФ по ч. 3 ст. 33, ст. 315 УК РФ (в редакции ФЗ РФ № 162-ФЗ от 08.12.2003г.), поскольку они организовали совершение злостного неисполнения служащим коммерческой организации вступившего в законную силу решения суда, выразившееся в том, что по вступившему в законную силу судебному решению о расторжении договора купли-продажи акций АО «НИУИФ», организовали действия, направленные на неисполнение данного судебного решения и воспрепятствование возврату данных акций собственнику.

Организаторская роль в совершении вышеуказанного преступления Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. заключалась в выработке ими преступного плана, осуществление общего руководства всей преступной деятельностью по совершению преступления, выразившееся в осуществлении с их стороны контроля за деятельностью и распределением прибыли СП «РТТ», МФО «Менатеп» и банка «Менатеп»; контроле за деятельностью созданных подставных обществ и руководстве их деятельностью посредством нахождения в их подчинении нижестоящих руководителей банка «Менатеп», руководителей СП «РТТ» и МФО «Менатеп», числившихся их руководителями; организации финансирования подставных обществ путем предоставления им денежных средств за счет банка «Менатеп» для совершения сделок по приобретению акций института, которые после приобретения закладывались в банк в обеспечения предоставленных денежных средств, и через подконтрольных сотрудников и иных членов организованной группы организовывали переход этих акций путем заключения договоров купли-продажи от одних подконтрольных им организаций, обществ другим, даче обязательных указаний и распоряжений через членов организованной группы подчиненным по месту работы сотрудникам по составлению документов, связанных с размещением и обращением похищенных акций, в том числе и подложных документов, а также иных документов, связанных с деятельностью института, использованных организованной группой в совершении вышеуказанного преступления, решении вопросов участия в управлении институтом.

По эпизоду совершения Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. присвоения, то есть хищения чужого имущества, вверенного виновному, в крупном размере, организованной группой.

Подсудимый Ходорковский М.Б., будучи допрошенным в судебном заседании, свою вину по данному эпизоду предъявленного обвинения не признал и пояснил, что не являлся акционером, владеющим большинством акций АО «Апатит» и не добивался права на управление этим обществом. Опосредованное участие во владении акциями «Апатита» у него возникло примерно в 2000 году, будучи акционером компании «Групп Менатеп Лимитед». В Совет директоров АО «Апатит» действительно входили избранные по доверенности от акционеров сотрудники банка, однако, эта услуга являлась частью услуги по управлению портфелями акций клиентов. Его поездка на АО «Апатит» произошла после того, как губернатор Мурманской области привлек его внимание к социальной напряженности на предприятии, и он понял, что расходование денег, выделяемых банком, идет не так и не на то. После этого, он встретился с коллективом и дал обязательство его не бросать. В отношении распоряжения № 14: ограничения действий генерального директора «Апатита» изложены не корректно, поскольку ограничение было установлено по доступу к ссудным счетам в договоре о кредите или в договоре о режиме счета. Кроме того, это распоряжение фактически не исполнялось. В 1998-2000 г.г. он являлся председателем правления АО «Юкос - Москва», затем - членом Совета Директоров компании ОАО «НК «ЮКОС». Он не руководил операциями «Апатита» и не присваивал никаких денежных средств, не принимал участия в принятии решений о цене на апатитовый концентрат или иную продукцию АО «Апатит» с противоправными целями. Никогда не принимал участия в решениях о направлении продукции тому или иному потребителю в противоправных целях. Руководителем Гурьева не являлся и действиями его не руководил. Никогда не имел отношения к заключению сделок по продаже апатитового концентрата. Банк осуществлял контроль за операциями заемщика (АО «Апатит»), но сделок за него не заключал и цен не определял, хотя и проверял. Он (Ходорковский М.Б.) в банке не работал с середины 1996 года, а председателем Совета директоров банка был до осени 1998 г., однако, председатель Совета директоров руководителем для сотрудников предприятия не является. Введение комиссионера «Апатит-Трейд» (г.Москва) было произведено с его согласия, как руководителя банка-кредитора, - для обеспечения возможности производственной деятельности предприятия. Деятельность «Апатит-Трейда» была прекращена уже в 1996г. О сути торговых операций в 2000-2002 году, когда руководство АО «Апатит» осуществляла холдинговая компания, где он не владел контрольным пакетом акций и участия в управлении «Апатитом» не принимал, руководство его торговыми операциями не осуществлял, ему не известно. О деятельности компании «CHEMICAL AND MINING UNIVERSAL LIMITED», его как акционера компании «Групп Менатеп Лимитед», его информировали эпизодически. Таким образом, в общих чертах ему было известно, как организована реализация апатитового концентрата в 1994-1996г.г. Впоследствии он интересовался деятельностью АО «Апатит» эпизодически и укрупнено. Вся эта деятельность была законной и хозяйственно целесообразной. Никаких денежных средств или других личных выплат от юридических лиц, участвовавших в сделках по продаже продукции «Апатита», он не получал.

Подсудимый Лебедев П.Л., будучи допрошенным в судебном заседании, свою вину по данному эпизоду предъявленного обвинения не признал и пояснил, что должность президента банка «Менатеп» он занимал с начала 1993г. до декабря 1995 г.. Кроме того, до декабря 1995г. он являлся заместителем председателя Правления банка и членом Совета директоров банка. Примерно с середины 1999 года по 2002 год он являлся представителем основных акционеров банка «Менатеп», ему были предоставлены полномочия вести переговоры в рамках реструктуризации банка «Менатеп». Он принимал участие в создании, организации и развитии банка «Менатеп-Санкт-Петербург», который на начальном этапе был дочерним банком банка «Менатеп» и последнему принадлежало 60-70% акций. Он принимал участие в собраниях акционеров, а с 2001-2002 г.г. стал председателем Совета директоров этого банка. В тот период времени принимались действия для создания инвестиционного холдинга на базе МФО «Менатеп», в который должны были войти и банк «Менатеп-Санкт -Петербург» и инвестиционный банк «Траст» (ранее «Доверительный и инвестиционный банк»), и с конца 2001 - начала 2002 года он занимал должность председателя Совета директоров названных организаций, которые продолжал занимать на день своего задержания по настоящему уголовному делу. С 1999 года он стал директором «Групп Менатеп Лимитед». Компания «GML Management Services» была учреждена компанией «Групп Менатеп Лимитед» и принадлежала ей на 100 %. Он никогда не принимал участия в обсуждении вопросов и принятии решений, касающихся сбыта апатитового концентрата.

Однако, их вина в совершении указанного преступления подтверждается следующими доказательствами:

- показаниями свидетеля Позднякова А.В. о том, что с 1987 по 1994 год он возглавлял предприятие «Апатит». В середине 1994 года данное предприятие было приватизировано и 20-процентный пакет акций АО «Апатит» приобрело АОЗТ «Волна», которое было признано победителем конкурса вследствие отказа предыдущих победителей. Ему было известно, что общество «Волна» представляло интересы банка «Менатеп». Когда он понял, что инвестиции в установленные сроки не поступают, первоначально для решения этого вопроса письменно обращался к Крайневу А.В., который значился генеральным директором «Волны», а затем понял, что Крайнов А.В. ничего не решает, и обратился к Ходорковскому М.Б., который после этого провел совещание. На указанном совещании ему (Позднякову А.В.) дали понять, что денег нет, а руководителем он остается до первого собрания акционеров. О том, что директором «Апатита» он назначен не будет, ему на совещании сообщил Ходорковский М.Б.. Также, он понял, что созыв данного совещания был вызван его (Позднякова А.В.) настойчивостью с требованиями о внесении инвестиций. В дальнейшем, действительно, на собрании акционеров он не был назначен на должность директора АО «Апатит», а на указанную должность был назначен Шапошник Ю.П., который в дальнейшем фактически не имел экономической самостоятельности и был ограничен в распоряжении суммами, которые получал от выручки. В АО «Апатит» были направлены менеджеры от банка «Менатеп» - Гурьев и Горбачев, которые, в том числе, проверяли и расчеты Шапошника Ю.П., которые он составлял о том, что нужно «Апатиту» на месяц. Для реализации продукции АО «Апатит» инвесторами был создан «Апатит-Трейд».    Ранее    сбытом    апатитового    концентрата   занималась компания, которую возглавлял Ольшанский Н.М., а также сам «Апатит», непосредственно заключая договора, в том числе и с иностранными потребителями. Он (Поздняков А.В.) был избран в Совет Директоров и директором представительства «Апатита» в г. Москве, но в качестве последнего какой-либо деятельностью, связанной с АО «Апатит», он не занимался. После данного собрания Ходорковский М.Б., вместе с вновь назначенными руководителями «Апатита», прибыл на «Апатит». Было понятно, что его приезд связан со сменой руководства. Названное собрание проводилось в г. Москве, в одном из зданий «Менатепа». К тому времени инвесторами, помимо названного 20-процентного пакета акций, была приобретена и часть акций непосредственно у их держателей;

- показаниями свидетеля Ольшанского Н.М. о том, что в середине 90-х годов он занимал должность генерального директора АООТ «Флорахим». Для участия в инвестиционном конкурсе по продаже 20-процентного пакета акций АО «Апатит» «Флорахим», совместно с обществом «Маяк», которое представляло интересы банка «Менатеп», было создано общество «Флора», которое принимало участие в названном конкурсе. Ее представителем был Соломко П.И.. Перед созданием «Флоры» у него была встреча с Ходорковским М.Б., который являлся руководителем группы «Менатеп», и в частности, банка «Менатеп», а в дальнейшем - «Роспрома», на которой обсуждались условия создания «Флоры». В дальнейшем, как с представителями банка «Менатеп», он контактировал с Абрамовым и Чернышевой. Однако, непосредственно на конкурсе стало известно, что от имени «Флоры» были поданы не те инвестиционные предложения, которые разработали они. Так, в поданных предложениях сумма инвестиций была указана в размере свыше 600 миллионов долларов США, в то время как они разрабатывали предложения на сумму в несколько раз меньше. Документы от имени «Флоры» для участия в конкурсе подавались представителями «Менатеп». Вначале, победителем конкурса была признана компания «Интермединвест», представители которой отказались от подписания договора, после чего, по сумме предложенных инвестиций, победителем была признана «Флора». Как ему в дальнейшем сообщил Соломко П.И., представители банка «Менатеп» сказали, что такую сумму финансировать не будут и Соломко П.И. также отказался от дальнейшего участия в конкурсе. В конечном итоге, победителем было признано общество «Волна». В дальнейшем он узнал, что остальные четыре компании были аффилированные с группой «Менатеп». После конкурса у него была еще одна встреча с Ходорковским М.Б., на которой, в том числе и Ходорковский М.Б., предложил им помогать управлять в «Волне», то есть фактически быть нанятыми менеджерами, в то время как они хотели участвовать в совместном проекте. Поэтому, от данного предложения он (Ольшанский) отказался. В дальнейшем, от директора АО «Апатит» Позднякова к нему приходили обращения с просьбой оказать содействие в выполнении «Волной» инвестиционных обязательств. Они обращались и в «Волну» и к руководству банка «Менатеп», но вскоре после конкурса Поздняков перестал быть директором АО «Апатит» и были назначены новые менеджеры, а такие обращения к нему поступать перестали. Ему известно, что кроме названного 20-процентного пакета акций АО «Апатит» представители группы «Менатеп», в основном, скупили и все остальные акции АО «Апатит». После того, как представители банка «Менатеп» через свои аффилированные структуры скупили акции ОАО «Апатит», они создали общество «Апатит-Трейд», которое фактически стало управлять АО «Апатит», в том числе взяло на себя производственную и торговую функции;

-  показаниями свидетеля Соломко П.И., который в части участия в инвестиционном конкурсе по продаже 20-процентного пакета акций АО «Апатит»,  совещания у Ходорковского М.Б., состоявшегося после конкурса и о Позднякове А.Б. дал показания, аналогичные приведенным показаниям свидетеля Ольшанского М.Н.;
-   распоряжением  №   14  от  01.12.1995г.   «О  порядке  согласования деятельности    по    реализации    апатитового    концентрата»,    изданным председателем  Совета директоров ЗАО  «Роспром»  Ходорковским М.Б., согласно которого устанавливается, что АО «Апатит» ежемесячные графики отгрузки   необходимо   согласовывать   с   Инвестиционным   управлением (Голубович А.Д., Горбоносова Н.В.) и сообщать о всех изменениях к ним, с представлением  копий документов,  на  основании  которых  планируется проведение  отгрузок.  Кроме того,  предписывается  отменить расчеты  с контрагентами по взаимозачетам за исключением случаев, согласованных с Инвестиционным управлением (Голубович А.Д., Горбоносова Н.В.), либо с заместителем     председателя     Совета     директоров     Лебедевым     П.Л., согласовывать   с   Департаментом   финансового   планирования   компании «Роспром»   расходование  денежных   средств,   с   предоставлением   копий документов, на основании которых планируется проведение расходования данных средств. Данное положение распространяется на все платежи, размер которых   превышает   500.000   рублей,   согласовывать   с   инвестиционным управлением    (Голубович    А.Д.,    Горбоносова    Н.В.)    и    заместителем председателя Совета директоров компании «Роспром» Брудно М.Б. условия экспортных   продаж   с   предоставлением   копий   контрактов,   договоров, соглашений, а также копий комплектов отгрузочных документов по данным продажам, а также условиям поставок сырья и т.д., с предоставлением копий документов,   на   основании  которых  планируется   проведение   поставок. Ответственным  от АО  «Апатит»  определен  генеральный директор  АО «Апатит»   Шапошник   Ю.П.,   контроль   за   выполнением   возложен   на заместителя начальника департамента горной химии компании «Роспром» Горбачева А.Л.. Ответственным за выполнение вышеизложенного определен на ВРИО начальника Департамента Горной химии компании «Роспром» Гурьева   А.Г..   В   этом   же   документе   содержались   и   указания   М.Б. Ходорковского,     как     председателя     Совета     директоров     компании «РОСПРОМ», ЗАО «Апатит Трейд», в частности, согласовывать с инвестиционным управлением (Голубович А.Д., Горбоносова Н.В.) отгрузки продукции, с предоставлением копий документов, на основании которых планируется проведение отгрузок, согласовывать с инвестиционным управлением (Голубович А.Д., Горбоносова Н.В.) ежемесячные графики отгрузки и сообщать обо всех изменениях к ним с предоставлением соответствующих документов. Ответственным определен генеральный директор ЗАО «Апатит Трейд» - Кошелев СВ.. Также, на Гурьева А.Г., занимающего вышеназванную должность, возложена ответственность за обеспечение поступления выручки от реализации продукции АО «Апатит» на расчетный счет АО «Апатит» в банке «Менатеп», обеспечение передачи контрактов с АО «Апатит» на ЗАО «Апатит Трейд», выступающего в качестве комиссионера АО «Апатит». Данная передача должна осуществляться под контролем и по согласованию с инвестиционным управлением (Голубович А.Д., Горбоносова Н.В.). Контроль за выполнением данного распоряжения возложен на начальника инвестиционного управления банка «Менатеп» Голубовича А.Д. (т. 13 л.д. 241-242 уголовное дело № 1-39/05, т. 13 л.д. 241-242 уголовное дело № 1-33/05).

Указанный документ свидетельствует о том, что генеральный директор АО «Апатит» фактически был отстранен от принятия самостоятельных решений по вопросам сбыта продукции и расходования денежных средств. Функции реализации апатитового концентрата были переданы представителям ЗАО «Роспром» Брудно, Гурьеву, Горбачеву, а контроль за движением средств, связанных со сбытом концентрата и их распределением, возлагался на Лебедева П.Л.. Также, распоряжение свидетельствует и о занимаемой Ходорковским М.Б. в тот период времени должности в ЗАО «Роспром» и о том, что перечисленные лица, находились у него в подчинении в силу занимаемой им должности, а он имел полномочия давать им указания, в том числе изложенные в данном распоряжении, возлагая на них те или иные обязанности.

- протоколом № 5 рабочего совещания от 12.06.1996г., на котором присутствовали Ходорковский М.Б., Вострухов О.В. — заместитель управляющего делами компании «Роспром», Горбачев А.Л. - генеральный директор ЗАО «Апатит Трейд», Гурьев А.Г. - ВРИО начальника горно-химического департамента, Додонов М.Ю. - управляющий делами компании «Роспром», Черненко Ю.Д. - начальник сектора производства и технологий горно-химического департамента, Шапошник Ю.П. и иные лица. На совещании рассматривался вопрос «О работе ОАО «Апатит». Были приняты решения о подготовке проекта реорганизации производства, подготовке предложений по сокращению численности сотрудников ОАО «Апатит», поручению ЗАО «Апатит Трейд» установить объем финансирования научно-исследовательских и проектных работ. В части ЗАО «Апатит-Трейд» (ответственность возложена на Гурьева А.Г. и Горбачева А.Л.)  контроль за выполнением     поручений     был     возложен     на     управление     делами (ответственный Вострухов О.В.)

(т.13 л.д. 265 уголовное дело № 1-39/05, т.13 л.д. 265 уголовное дело № 1-33/05);
- показаниями свидетеля Серегина В.А. о том, что после проведения приватизационного конкурса он занимал должность первого заместителя генерального директора АО «Апатит». По решению Совета директоров АО «Апатит» было создано общество «Апатит Трейд», к которому, в том числе, перешли функции продажи продукции АО «Апатит», выполнявшиеся до этого специальными отделами, созданными в АО «Апатит». В названный Совет директоров входили 4 человека от АО «Апатит», а также Голубович, Абрамов, Кошелев, Маховиков, Пантелькин, Зверев, с которыми в последующем он встречался в банке «Менатеп» и которые, как он узнал в дальнейшем, представляли его интересы, поскольку АОЗТ «Волна», которое выиграло инвестиционный конкурс, также представляло интересы банка «Менатеп». Все руководящие работники АО «Апатит» обязаны были все свои действия согласовывать с руководством Совета директоров и банка «Менатеп», - в частности, Голубовичем, Кошелевым, Пантелькиным. Шапошник - генеральный директор АО «Апатит» - фактически не был наделен правами решения вопросов, связанных с финансовой политикой, в том числе заработной платы и иных расходов. Была выпущена директива о самостоятельном расходования средств генеральным директором в сумме, не превышающей 500 рублей. Такое положение существовало с самого начала назначения их на должности. С точки зрения финансов, и он и Шапошник являлись номинальными руководителями, без уведомления, согласования финансового директора - работника банка Пантелькина, приставленного к ним, а позже Мотлохова В.Н., он не подписывал ни одного рубля, его подпись и подпись Шапошника были чисто номинальными, необходимыми для осуществления банковских операций. Кроме того, надзор за расходованием средств осуществлялся и со стороны дополнительного круга работников банка в лице Левичева Н.А., Черненко Ю.Д., Лымаря И.С., Чистякова Г.Н. и других. Они контролировали ценовую политику продаж апатитового концентрата и закупочные цены на сырье, клиентуру АО «Апатит», - как по вопросам сбыта, так и снабжения;
- показаниями свидетеля Шапошника Ю.П. о том, что в настоящее время является генеральным директором ОАО «Аммофос», а в декабре 1994 года был избран в Совет директоров АО «Апатит», который избрал его генеральным директором. Кроме него, в Совет Директоров вошли также, Абрамов, Зверев, Маховиков, Голубович, Пантелькин. Из 15 человек, 8 были из структуры «Менатеп». Собрание, на котором он был избран, проводилось в г.Москве, а на следующий день он, в составе делегации, направился на АО «Апатит» - для представления коллективу. В состав данной делегации входил и Ходорковский М.Б. - как руководитель банка «Менатеп». В дальнейшем, Ходорковский М.Б. еще раз приезжал в АО «Апатит», встречался с коллективом и руководителями АО «Апатит», выступал о том, что делается, и что будет делаться на перспективу. Кроме того, он встречался с Ходорковским М.Б. и как с руководителем «Роспрома», поскольку АО «Апатит», как он считал, входило в «Роспром». Данные встречи проходили как совещания и имели место примерно в 1996 году. О том, что он должен был присутствовать на данных совещаниях, его извещал кто-нибудь из Совета директоров АО «Апатит». На данных совещаниях, которые вел Ходорковский М.Б., обсуждались вопросы, связанные с увеличением объемов производства АО «Апатит». В дальнейшем, ему по факсу поступали протоколы этих совещаний - для сведения. Они были подписаны Ходорковским М.Б.. В начале 1995 года было создано общество «Апатит Трейд», которое занималось реализацией продукции АО «Апатит», а также закупкой для АО материально - технических ценностей. Создание «Апатит Трейда» обосновывалось, в том числе и необходимостью сконцентрировать сбыт продукции в одних руках. Это было решение Совета директоров АО «Апатит». До создания «Апатит Трейда» АО «Апатит» частично само занималось реализацией своей продукции. После создания, этим занимался «Апатит Трейд». Цены на продукцию определялись Советом директоров АО «Апатит. В период его работы генеральным директором «Апатит Трейд» покупал у АО «Апатит» апатитовый концентрат по цене в пределах 31-42 доллара США. О том, по какой цене апатитовый концентрат реализовывался «Апатит Трейд» ему не известно. Всего было создано две организации с названием «Апатит Трейд» - одна в г. Москве, а другая - в г. Элисте, поскольку там было льготное налогообложение. Первоначально руководителем данных организаций был Кошелев, впоследствии - Горбачев. С Кошелевым он познакомился, когда тот стал членом Совета директоров АО «Апатит» от структуры «Менатеп», с Горбачевым - позже. Последний представился ему менеджером Инвестиционного управления. Потом, он занял должность заместителя Кошелева в названных организациях, а затем стал их руководителем. В дальнейшем, на Советах директоров АО «Апатит» появились люди из «Роспрома». Их представлял председатель Совета директоров. Он общался с представителями горно-химического департамента «Роспрома», как со своими руководителями, в частности - с Гурьевым А.Г., Черненко, Левичевым, Чистяковым и другими. Примерно с 1996 года Гурьев А.Г. стал членом Совета директоров АО «Апатит». Ему известна компания «Фосагро», которая владеет пакетами акций таких компаний как «Аммофос», «Апатит», «НИУИФ», «Торговый Дом Фосагро», Воскресенский, Череповецкий минеральные заводы и другие, которые объединены понятием «минеральная группа». Также, ему известна компания «Фосагро АГ», которая является управляющей компанией в отношении перечисленных предприятий «минеральной группы».

Свидетелю Шапошнику Ю.П. было предъявлено вышеназванное распоряжение (т.13 л.д. 241-242 уголовное дело № 1-39/05), по поводу которого он пояснил, что ему известен данный документ, на основании этого распоряжения АО «Апатит» представляло графики отгрузки продукции в инвестиционное управление, согласовывались все вопросы, указанные в распоряжении, о передаче контрактов АО «Апатит» «Апатит Трейду» на продажу апатитового концентрата было принято решение Совета Директоров АО «Апатит». Ему известен Брудно, упоминающийся в данном распоряжении, примерно с конца 1996 г. Он являлся председателем Совета директоров АО «Апатит».

В дальнейшем, отвечая на вопросы подсудимого Ходорковского М.Б., свидетель Шапошник Ю.П. изменил свои показания и заявил, что лично не согласовывал расходование денежных средств, возможно, это делал кто-то из его подчиненных, но ему лично об этом не известно.

Оценив показания свидетеля Шапошника Ю.П., суд считает в изложенной части соответствующими действительности его первоначальные показания, поскольку они подтверждаются совокупностью собранных по делу доказательств, в частности - вышеприведенными показаниями свидетелей, в том числе Серегина В.А. о финансовой несамостоятельности генерального директора АО «Апатит». Кроме того, первоначальные показания в данной части свидетель дал после предъявления ему соответствующего распоряжения, уверенно и полно, отвечая на поставленные вопросы.
- документами, изъятыми при обыске на даче в кооперативе «Яблоневый сад», занимаемой Брудно М.Б., из которых усматривается, что начальник Горно-химического департамента ЗАО «Роспром» Гурьев А.Г. еженедельно отчитывался о деятельности по работе с АО «Апатит» и объемах реализации апатитового концентрата, в частности:

-  отчетом   Гурьева А.Г.   от 10.02.97г. на имя заместителя председателя Совета директоров компании «Роспром» Брудно М.Б., в котором указано, что с 03.02.97г. по 10.02.97г. объем выручки, поступившей через структуры банка «Менатеп», за реализацию апатитового концентрата «Апатит   Трейд» составляет 28.340 млн. руб. и 4.617 долларов США (т. 185 л.д. 10 уголовное дело № 1-39/05; т. 153 л.д. 165 уголовное дело № 1-33/05);
-   отчетом Гурьева А.Г. от 31  марта  1997 года на имя заместителя председателя   Совета   директоров   компании   «Роспром»   Брудно   М.Б.,   из которого следует, что с 24.02.97г. по 31.03.97г. объем выручки, поступившей через структуры банка «Менатеп» за реализацию апатитового концентрата «Апатит Трейд» составил 21.259 млн. руб. и 2.517 долларов США (т. 185 л.д. 25 уголовное дело № 1-39/05; т. 153 л.д. 169 уголовное дело № 1-33/05).
Из отчетов Гурьева А.Г. перед Брудно М.Б. усматривается, что Гурьев еженедельно докладывает обо всех мероприятиях, проведенных горно-химическим департаментом по работе с ОАО «Апатит» и предприятиями, производящими минеральные удобрения из продукции ОАО «Апатит», в том числе по реализации апатитового концентрата ЗАО «Апатит-Трейд» (т .185 л.д. 11-12, 26-28 уголовное дело № 1-39/05; т. 153 л.д. 166, 170-172 уголовное дело № 1-33/05).
Такие отчеты руководителя менеджерской группы ЗАО «Роспром» Гурьева перед Брудно свидетельствуют об исполнении им указаний, содержащихся в вышеприведенном распоряжении № 14 от 01.12.95г. «О порядке согласования деятельности по реализации апатитового концентрата», изданном председателем Совета директоров ЗАО «Роспром» Ходорковским М.Б., согласно которому вся продукция ОАО «Апатит» и выручка передавались подконтрольному подсудимым ЗАО «Апатит-Трейд».

Подконтрольность деятельности ЗАО «Апатит-Трейд» подсудимым также подтверждается:

-  учредительными и уставными документами ЗАО «Апатит-Трейд», согласно которым, ЗАО зарегистрировано 15.02.1995г., его учредителями являются АОЗТ «Полинеп» в лице генерального директора Кублицкой М.Н. и физического лица Коротковой И.В., генеральным директором с момента образования до 27.01.96г. являлся Кошелев С.В., с 27.01.96г. - Горбачев А.Л., с 15.01.98г. - Царев П.П. Бухгалтерское обслуживания осуществляет СП «РТТ» (т. 39 л.д. 88 - 92, 119, 120, 123, 128 уголовное дело № 1-39/05);
-   трудовой  книжкой  АТ-У №  2418886,  из  которой  следует,  что Кублицкая М.Н. работала с 08.11.93г. по 04.09.95г. в МФО «Менатеп» специалистом в секторе экономического анализа планового отдела и в отделе планирования    анализа   и   контроля   за   финансовой    и   хозяйственной деятельностью предприятий; с 05.09.95г. по 12.06.97г. - в ЗАО «Роспром» специалистом сектора планирования бюджета Департамента финансового планирования, в секторе методологии и разработки финансовых программ Департамента финансов, в секторе методологии и разработки финансовых программ Финансового Управления (т. 156 л.д. 283 - 287 уголовное дело № 1-33/05); 
-   учредительными   и   уставными   документами   АОЗТ   «Полинеп», согласно  которым,   АОЗТ  «Полинеп»   создано  АОЗТ  «Правус» в  лице генерального директора Зверева А.К., которым генеральным директором АОЗТ «Полинеп» назначена Кублицкая М.Н., а в дальнейшем - 23.09.98г. генеральным директором ЗАО «Правус» Кублицкая М.Н. освобождена от должности генерального директора «Полинеп» и на данную должность назначена Атанова Е.Ю., а 28.12.98г. - Борисова О.В. (т.31 л.д. 82-96, 98, 28, 73-76, 49, 50-66, 47, 22, 31 уголовное дело № 1-39/05, т. 31 л.д. 82-96, 98, 28, 73-76, 49, 50-66, 47, 22, 31 уголовное дело № 1-33/05);
- показаниями свидетеля Зверева А.К. о том, что с 1992 года он являлся генеральным директором общества «Правус», которое фактически уставной деятельностью не занималось, являлось учредителем ряда обществ, задания о создании «Правусом», обществ он получал от руководства по месту основной работы - в банке «Менатеп», либо от президента банка - Лебедева П.Л., либо от председателя Совета Директоров банка - «Ходорковского М.Б., либо от кого-то из других руководителей банка. Сам лично о создании новых обществ он решений не принимал. По поручению руководства, им подбирались и кандидатуры генеральных директоров создаваемых обществ;

-  показаниями свидетеля Маховикова Э.А. о том, что ему известен Кошелев СВ. как сотрудник инвестиционного управления банка «Менатеп»;
-  учредительными и уставными документами ЗАО «Апатит-Трэйд», согласно которым, общество зарегистрировано постановлением № 1552 от 13.09.1996   года   государственной  регистрационной   палатой  Республики Калмыкия». Его учредителями являются: ОАО «Апатит» (23% уставного капитала) в лице генерального директора Шапошника Ю.П.; банк «Менатеп» (1%) и ООО «А-Траст» (76% уставного капитала) - в лице генерального директора Горбунова Е.Е. (т. 50 л.д. 112 - 113, 118 уголовное дело № 1-39/05, т. 50 л.д. 112 - 113, 118 уголовное дело № 1-33/05);
-  показаниями свидетеля Горбунова Е.Е. о том, что с 1994 по 1995г.г. он работал экспертом юридического отдела банка «Менатеп», с 1995 по 1998г.г. - в СП «РТ» - экспертом, а затем начальником данного отдела. Кроме того, одновременно, он занимал должности генерального директора ряда обществ, в том числе ООО «А-Траст», «ГОРЕФ». От имени обществ, в которых он был генеральным директором, им были учреждены несколько других обществ, в том числе ЗАО «Апатит-Трэйд», где соучредителями являлись банк «Менатеп» и ОАО «Апатит». Данное ЗАО было создано в Калмыкии,   предложение  по  созданию  исходило  от  Тарахненко  С.А.   -представителя горно-химического департамента ЗАО «Роспром». Тарахненко С.А. ему пояснял, что «Апатит Трэйд» представляет горно-химической департамент «Роспрома» и будет работать на рынке апатитового концентрата, занимаясь его реализацией как на территории РФ, так и за рубежом. Первоначально генеральным директором «Апатит-Трэйда» был назначен Горбачев, впоследствии, в связи с изменением законодательства, назначались жители Элисты. Кандидатуры генерального директора «Апатит Трэйда» вносил Тарахненко С.А.. Он же или лица его представлявшие, разъясняли генеральным директорам из местных жителей, что в их обязанности как генеральных директоров будет входить подписание поступивших к  ним   документов.   Аналогичная   ситуация   была   и   при учреждении обществ «Горхимпром», «Торговый дом Фосфатов» и ряда других. Со слов Тарахненко, общество «Торговый Дом Фосфатов» должно было заниматься торговлей производными из апатитового концентрата. Он (Горбунов Е.Е.) как учредитель не контролировал и не принимал участия в руководстве названными компаниями, полагаясь полностью на Тарахненко С.А.;
-  показаниями свидетеля Агеюшкиной Т.В. о том, что она работала инспектором канцелярии ОАО «Апатит» и ей была выдана доверенность Горбачевым А.Л. на право подписи различных документов от имени руководителя «Апатит-Трейда». После чего, примерно в течение года она подписывала различные документы, существа которых не понимала. Ей же была  передана печать «Апатит-Трейда», которую она проставляла на подписываемые ею документы. Горбачев А.Л. не являлся сотрудником ОАО «Апатит». По истечении доверенности, печать с нарочным она отправила в г.Москву, где находился Горбачев А.Л.;
- протоколом № 1 собрания учредителей ЗАО «Апатит-Трэйд» от 02.09.1996г., из которого следует, что на данном собрании, кроме учредителей, присутствовали работники горно-химического департамента ЗАО «Роспром» Горбачев А.Л., Лымарь И.С., Антошин И.Д., Тарахненко С.А., Левичев Н.А. и Царев П.П. На собрании генеральным директором ЗАО был избран Горбачев А.Л. заместителем - Лымарь И.С., директорами -Левичев Н.А., Антошин И.Д., Манько С.В., председателем Совета директоров - Тарахненко С.А. (т. 50 л.д. 114 - 115 уголовное дело № 1-39/05, т. 50 л.д. 114 - 115 уголовное дело № 1-33/05);
-  сообщением ИМНС РФ по г.Элисте, из которого усматривается, что ООО «Фострейд» учреждено ЗАО «Карвэр» и ЗАО «Коралл» (т. 212 л.д. 135 уголовное дело № 1-39/05);
-  списком предприятий, находящихся на бухгалтерском обслуживании в СП «РТТ», согласно которому, на данном обслуживании находились, в том числе ЗАО «Коралл» (генеральный директор Смольников О.Ю.) и ООО «Карвэр» (генеральный директор Кобзарь Ю.А.) ( т. 211 л.д. 6-12, т.203 л.д. 118-126 уголовное дело № 1-39/05);

- показаниями свидетеля Смольникова О.Ю. о том, что с марта 1994 по август 1998 года работал в СП «РТТ». Одновременно, он занимал должность генерального директора ряда обществ, в том числе «Коралл», - примерно с 1996 года, по предложению Смирнова А.А. - сотрудника банка «Менатеп». Названную должность в указанном обществе он занимал где-то на протяжении года. Общество «Коралл» своего офиса не имело, находилось на бухгалтерском обслуживании в СП «РТТ», вознаграждения как генеральный директор он не получал. Смирнов А.А. ему изначально сообщил, что ЗАО «Коралл» - это инвестиционная компания, созданная для того, чтобы учреждать другие компании для каких-то операций. Подготовкой каких-либо документов от имени «Коралла» он не занимался и только подписывал поступавшие ему документы. В частности, бухгалтерские документы поступали от бухгалтера, а если они касались инвестиционных программ - то из банка «Менатеп». В настоящее время он не помнит, какие именно общества создавались ЗАО «Коралл», поскольку не придавал этому большого значения, а только подписывал поступавшие документы;
-  показаниями свидетеля Кобзаря Ю.А. о том, что с 1995 по 1998 годы он работал в СП «РТТ» на должностях от специалиста до начальника управления финансового регулирования. Одновременно, занимал должности генерального директора в различных компаниях, все действия от имени которых, в основном, совершал по инициативе инвестиционного управления банка «Менатеп»;

-  протоколом № 1 общего собрания участников ООО «Фострейд» от 11.11.99г.,   из   которого   следует,   что   указанное   общество   учреждено юридическими лицами ЗАО «Карвэр» и ЗАО «Коралл», где директорами являлись соответственно Зверев А.В. и Алексеев А.В.. Генеральным директором   ООО   «Фострейд» назначен Мучаев В.Н. (т.   154  л.д.   254 уголовное дело № 1-33/05);
-    штатным   расписанием   СП   «РТТ»,   из   которого   следует,   что Смольников О.Ю., Кобзарь Ю.А., Зверев А.В. и Алексеев А.В. являлись работниками данного СП (т. 153 л.д. 258-263 уголовное дело № 1-33/05; т. 211 л.д.6-18 уголовное дело № 1-39/05);
-  показаниями свидетеля Алексеева А.В. о том, что до 1996 года он работал в МФО «Менатеп», в 1996-1998 г.г. - в СП «РТТ», в 1998г. перешел на работу в «ЮФК», при этом продолжал являться генеральным директором в обществах, куда был назначен еще во время работы в МФО «Менатеп» и СП «РТТ», к числу которых относилось и ЗАО «Коралл», генеральным директором в котором он был назначен, работая в СП «РТТ». К нему обратился Горбунов Е.Е., который был ему известен по работе в СП «РТТ», и предложил создать компанию в Калмыкии, сказав при этом, что предложение исходит от Тарахненко. Он (Алексеев) согласился. Регистрацией компании от имени «Коралла» занимался Тарахненко. Дальнейшая судьба созданных в Калмыкии компаний ему не известна;
-  показаниями свидетеля Мучаева В.Н. о том, что ему предложили занять должность номинального генерального директора ООО «Фострейд». До этого таких должностей он не занимал, работал водителем и продавцом. Ему сообщили, что в его обязанности будет входить только подписание документов, для чего ему необходимо будет приходить на работу 1 раз в неделю. Он согласился и подписывал названные документы, в том числе договора, периодически приходя по месту расположения ООО «Фострейд». В существо подписываемых документов он не вникал. Кроме того, было изготовлено факсимиле с его подписью. Иногда он сдавал документы в налоговую инспекцию. Эти документы также поступали к нему в готовом виде. Кроме него в данном ООО работал еще один сотрудник, который принимал электронную почту;
- показаниями свидетеля Кожевниковой О.Г. о том, что с августа 1995 по сентябрь 1998 годов она работала заместителем главного бухгалтера в СП «РТТ», с сентября 1998г. по май 2001г. - в ЗАО «Ансли», с июня 2001г. - в ООО «Эккаунт». Она занималась бухгалтерским обслуживанием различных коммерческих фирм, в том числе и «Апатит-Трейд» (Москва), «Апатит-Трэйд»    (Калмыкия),    ООО   «Фострейд»,    «Горхимпром»,    «Фосмаркет», «Агрохимкорпорация», «Агрохимтрейд». Генеральным директором «Апатит-Трейд» (Москва) и «Апатит-Трэйд» (Калмыкия) сначала был Горбачев А.Л.. Названные компании занимались куплей-продажей апатитового концентрата;
-   показаниями   свидетеля   Коротковой   Н.Н.,   которые   аналогичны приведенным показаниям свидетеля Кожевниковой О.Г. и уточнившей, что у общества «Апатит-Трэйд» среди партнеров были в том числе и зарубежные компании, в частности - «Apatit Fertilaizers S.A.» и «Polifert AG с/о Seestatt AG», оборот с которыми был большим при том, что в «Апатит-Трэйд» в штате было 2-е сотрудников - генеральный директор и секретарь;

- сообщением ИМНС РФ по г.Апатиты Мурманской области, согласно которому, ООО «Варяг» учреждено ООО «Твид» и ООО «Ал-Самоцвет» (т.212 л.д. 137-141 уголовное дело № 1-39/05, т. 154 л.д. 196, 197, 239 - 242 уголовное дело № 1-33/05);

-   учредительными  документами   ООО   «Твид»,   согласно  которым, учредителями ООО являются Хвостиков О.И. и Захаров А.В.. Последний является также и генеральным директором данного общества (т. 182 л.д. 101-124 уголовное дело № 1-39/05);

-    учредительными   документами   ООО   «Ал-Самоцвет»,   согласно которым, учредителями ООО являются АОЗТ «Стэп» в лице генерального директора Коваль А.В., и МФО «Менатеп». Генеральным директором ООО «Ал-Самоцвет» назначен Захаров А.В. (т. 183 л.д.112-151 уголовное дело № 1-39/05);

- показаниями свидетеля Захарова А.В. о том, что с 1993 по 1995 г.г. он работал в МФО «Менатеп», а в дальнейшем - до 1998 г., - в СП «РТТ»;

-  штатным расписанием СП «РТТ», согласно которому Захаров А.В., Коваль А.В. и Хвостиков О.И. являлись сотрудниками СП «РТТ» (т. 211 л.д. 6-18 уголовное дело № 1-39/05);

-  показаниями свидетеля Тяпковой Е.В. о том, что на протяжении длительного времени она работает в ОАО «Апатит». Ей известно ООО «Варяг», сотрудником которого она являлась по совместительству. Из числа сотрудников указанного общества ей известен Божко А.Н., от которого она получала указания. Также, в «Варяге» на полставки работал Вересов Ю., -сотрудник ОАО «Апатит». Ее рабочее место, как сотрудника ООО «Варяг», находилось по месту основной работы, где она и исполняла свои обязанности сотрудника ООО «Варяг», а именно - ксерокопировала документы на поставки ОАО «Апатит» и передавала их Божко А.Н., за что получала вознаграждение через банк «Менатеп». На основании этих документов Божко от имени ООО «Варяг» выставлял ОАО «Апатит» счета;

-   учредительными и уставными документами СП «РТТ», согласно которым  его учредителями являются АКБ Банк «Менатеп» и компания «MENATEP S. А.» (т.170 л.д. 16-26 уголовное дело № 1-39/05, т. 153 л.д. 15-69 уголовное дело № 1-33/05);

-  трудовой книжкой Ходорковского М.Б., приобщенной к материалам дела в судебном заседании, согласно которой с 27.04.1993 года по 18.04.1996 года он являлся председателем Правления банка «Менатеп», с 19.04.1996 года  по 05.05.1997 года  - советником  Правления ЗАО «Роспром», с 05.05.1997 года по 02.07.1998 года - председателем объединенного Правления   ЗАО   «Роспром»,   с   02.07.1998   года   по   31.03.2000   года   -председателем Правления ООО «ЮКОС», которое на основании свидетельства о регистрации изменений в учредительных документах Московской регистрационной палаты Правительства г. Москвы от 09 октября 1998 года изменило свое наименование на ООО «ЮКОС-Москва»;

-  справкой начальника отдела кадров ОАО «НК «ЮКОС» Никитина В.Н.   о  трудовой   деятельности   Ходорковского   М.Б.,   согласно   которой Ходорковский М.Б. с 1993 год по 1996 год являлся председателем правления ОАО банка «Менатеп», с 1996 года по 1997 год - советником правления ЗАО «Роспром»,   с   1997   года  по   1998   год  -  председателем  объединенного правления ЗАО «Роспром», а с 1998 года по 2000 год - председателем правления ООО «ЮКОС» (т.1 л.д.95 уголовное дело № 1-39/05);

- трудовой книжкой Лебедева П.Л., приобщенной к материалам дела в судебном заседании, согласно которой, с 01.07.1993 года по 15.12.1995 года он являлся Президентом банка «Менатеп», с 15.12.1995 года по 12.04.1996 года - членом Правления данного банка, с 12.04.1996 года по 18.04.1996 года -  членом   Совета  Директоров   банка  «Менатеп»,   с   19.04.1996   года  по 05.05.1997 года - советником Правления ЗАО «Роспром», с 05.05.1997 года по 13.04.98г. - заместителем председателя объединенного Правления ЗАО «Роспром», с 14.04.1998 года по 30.09.1999 года - заместителем председателя Правления ООО «ЮКСИ», которое на основании Постановления Главы муниципального  образования Мосальский район Калужской области от 18.06.98г. изменило свое наименование на ООО «ЮКОС», а в дальнейшем, на основании свидетельства о регистрации изменений в учредительных документах Московской регистрационной палаты Правительства г.Москвы от 09 октября 1998 года, изменило свое наименование на ООО «ЮКОС-Москва»;

- протоколом общего собрания акционеров АКБ «Банк «Менатеп» от 31 марта 1992г., из которого следует, что Ходорковский М.Б. утвержден членом Правления банка, а Лебедев П.Л. - заместителем председателя Правления и президентом банка, заместителем председателя Правления банка - главный бухгалтер банка «Менатеп» Кузькина М.Е.. Секретарем собрания являлся Тарахненко С.А. (т. 58 л.д. 119-120 уголовное дело № 1-39/05; т.58 л.д.119-120 уголовное дело № 1-33/05);

-  протоколом общего собрания акционеров банка «Менатеп» от 31 марта 1994 г., из которого следует, что на данном собрании Ходорковский М.Б.   выступал как председатель Совета директоров банка, Лебедев П.Л.  -президент банка, Смирнов А.А. - начальник ревизионного сектора банка (т. 58 л.д.121-125 уголовное дело № 1-39/05; т. 58 л.д. 121-125 уголовное дело № 1-33/05);

-  годовым отчетом по ценным бумагам за 1994 год банка «Менатеп», составленным по состоянию на 5 мая 1995 г., из которого следует, что Ходорковский М.Б. в 1994 году являлся председателем Совета директоров и председателем Правления банка «Менатеп»; Голубович А.Д. - с февраля 1994 года начальником инвестиционного управления этого же банка; Лебедев П.Л. с июля 1993 года - президентом банка «Менатеп»; Кузькина с мая 1992 года -главным бухгалтером данного банка, Кагаловский К.Г. с ноября 1994 года -первым заместителем Председателя правления и одновременно начальником отдела работы на внешнем рынке банка «Менатеп» (т. 58 л.д.152,155, 157, 158,  160 уголовное дело №  1-39/05; т.  58 л.д.  152,  155,  157,  158,  160 уголовное дело № 1-33/05);

- годовым отчетом по ценным бумагам банка «Менатеп» за 1995 год по состоянию   на   12   апреля   1995   г.,   из   которого   усматривается,   что Ходорковский М.Б. занимал следующие должности:

-  генерального директора Объединения МФО «Менатеп» с февраля 1990 года по май 1991 года;

- председателя Совета директоров МФО «Менатеп» с мая 1991 года по апрель 1996 года;

- председателя Совета директоров банка «Менатеп» с мая 1991 года по «н.время»;

-  председателя Совета директоров компании ЗАО «Роспром» с апреля 1993 года по апрель 1996 года;

- председателя Правления компании ЗАО «Роспром» с апреля 1996 года по «н.время»,

В отчете отмечено, что на момент составления отчета (в отчете значится - «должность в наст, время») Ходорковский М.Б. занимал должности    председателя    Совета    Директоров    банка    «Менатеп»    и Председателя Правления компании ЗАО «Роспром» (т. 58 л.д.192, 186-220 уголовное дело № 1-39/05г.; т. 58 л.д.192, 186-220 уголовное дело № 1-33/05г.);

Из вышеназванного годового отчета по ценным бумагам банка «Менатеп» за 1995 год также усматривается, что Голубович А.Д. являлся членом Совета директоров банка «Менатеп» и работал с февраля 1996 года в должностях заместителя Председателя правления и одновременно начальника инвестиционного управления банка «Менатеп»;

Лебедев П.Л. с июля 1993 г. по декабрь 1995 г. являлся президентом банка «Менатеп», а с декабря 1995 г. - заместителем председателя Совета директоров банка «Менатеп» и одновременно заместителем председателя Совета директоров компании ЗАО «Роспром» и Первым заместителем председателя Правления компании ЗАО «Роспром», которые продолжал занимать на дату составления отчета (т.58 л.д.190, 191, 194, 186 - 220 уголовное дело № 1-39/05; т. 58 л.д. 190, 191, 194, 186 - 220 уголовное дело № 1-33/05);

-  протоколом общего собрания акционеров АКБ «Банк «Менатеп» от 31 марта 1995 г., согласно которому Ходорковский М.Б. выступает на нем как председатель Совета директоров банка, Лебедев П.Л. - президент банка, а Смирнов А.А. - председатель ревизионной комиссии банка «Менатеп», начальник ревизионного сектора банка. На этом же собрании Ходорковский М.Б. вновь избран председателем Совета директоров банка, а Лебедев П.Л., Голубович А.Д., Кагаловский К.Г., Кузькина М.Е., Дубов В.М., Золотарев Б.Н., Брудно М.Б. и другие - членами Совета директоров (т.58 л.д.128-133 уголовное дело № 1-39/05; т. 58 л.д.128-133 уголовное дело № 1-33/05);

- протоколом общего собрания акционеров АКБ «Банк «Менатеп» от 12 апреля  1996г., из которого следует, что Ходорковский М.Б. на данном собрании выступает в качестве председателя Совета директоров банка, Смирнов А.А. - как начальник ревизионного отдела банка. На данном собрании   акционеров   Ходорковский  М.Б.   вновь   избран   председателем Совета директоров банка,  Голубович А.Г., Кагаловский К.Г., Лебедев Л.П., являющийся   заместителем   председателя   Совета   директоров   компании «Роспром», Брудно М.Б., Дубов В.М. и другие - избраны членами Совета директоров (т. 58 л.д.134-141 уголовное дело № 1-39/05; т. 58 л.д.134-141 уголовное дело № 1-33/05);

-  протоколом общего собрания акционеров ОАО «Банк «Менатеп» от 25 апреля 1997 г., согласно которому, участие в данном собрании принимал и выступил в качестве начальника контрольно-ревизионного управления банка Смирнов А.А.. Ходорковский М.Б., который на дату проведения собрания являлся председателем Совета Директоров банка «Менатеп», председателем объединенного Правления компании «Роспром», вновь избран председателем Совета директоров банка,   Голубович А.Д., Кагаловский К.Г., Брудно М.Б., Дубов В.М. и другие - членами Совета директоров названного банка (т.58 л.д. 142-151 уголовное дело № 1-39/05; т.58 л.д. 142-151 уголовное дело № 1-33/05);
- уставом АКБ «Банк «Менатеп», утвержденным Центральным банком Российской Федерации 28.01.1992 г., согласно которому:

-   из  пункта 4.1.  следует,  что  названным  уставом  предусмотрено проведение банком операций по выдаче поручительств, гарантий и иных обязательств за третьих лиц;

-  из пункта 8.1. следует, что управление и контроль за деятельностью банка возлагается на Совет директоров, который назначает или освобождает председателя Правления и членов Правления банка, определяет главные направления кадровой политики банка, принимает решения в отношении кредитной политики, размеров кредитных и других обязательств банка;

-  согласно пунктов 8.5. и 8.6. вышеназванного устава банка Совет директоров созывает его председатель, он же председательствует на нем, собирается Совет Директоров не реже одного раза в месяц;

-  согласно пункту 9.2 председатель Правления и Правление банка имеют все полномочия для осуществления руководства текущей деятельностью банка и согласно пункту 9.3 того же Устава председатель Правления является высшим должностным лицом банка, ответственным за проведение политики банка и развитие его операций;

- согласно пункту 9.4 Правление правомочно:

а) одобрять назначение президента банка;

б) создавать комитеты из числа директоров и других сотрудников банка для решения конкретных вопросов;

в) принимать решения о вступлении в союзы, ассоциации и другие объединения, об участии в акционерных обществах.

Оперативное руководство за деятельностью банка осуществляется Администрацией банка, которая на основании пункта 9.6. Устава несет ответственность за выполнение операций банка в пределах полномочий, переданных ей вышестоящими органами управления. Администрация банка состоит из его президента, исполнительного директора, начальников управления банка и самостоятельных отделов банка.

Согласно пункту 9.10 названного Устава банка, его Президент является высшим должностным лицом в администрации банка, который на основании п. 9.11 этого же Устава самостоятельно решает все вопросы деятельности банка, без доверенности действует от его имени, представляет банк во всех предприятиях, учреждениях и организациях, распоряжается имуществом и денежными средствами банка, заключает договоры, в том числе и трудовые, открывает счета, издает приказы и распоряжения и дает указания, обязательные для всех работников банка в пределах полномочий, представленных ему Советом директоров и Правлением банка (т.58 л.д.64-81 уголовное дело № 1-39/05; т.58 л.д.64-81 уголовное дело № 1-39/05).
По эпизоду обвинения Лебедева П.Л. в присвоении денежных средств ОАО «Апатит» в сумме 5 868 377,5 долларов США, полученных за счет выручки от реализации его продукции ЗАО «Апатит-Трэйд» в литовскую компанию АО «Лифоса» в 1997 году, помимо вышеизложенного, подтверждается:

-   показаниями   свидетеля   Э.Петраускаса,   оглашенными   в   судебном заседании на основании положений ст. 281  ч.2 п.3 УПК РФ, из которых следует, что он работал в АО «Лифоса» с 1963 по февраль 1996 г., с 1991 года - в должности генерального директора, занимался вопросами поставок сырья, в том числе и апатитового концентрата, который покупался у предприятия «Апатит» (Мурманск). Данное предприятие было государственным и цена на него регулировалась государством. До  1996 года АО «Лифоса» покупало апатитовый концентрат у АО «Апатит» (Мурманск) без посредников (т. 161 л.д. 75, 87-88 уголовное дело № 1-33/05);

-   показаниями  свидетеля Раймондаса Станкевичуса,  оглашенными  в судебном заседании на основании положений ст. 281 ч.2 п.З УПК РФ,   из которых следует, что на предприятии «Лифоса» он работал с  1978г., с 1992 г. по ноябрь  1997г. - заместителем директора коммерческого центра. В его обязанности, помимо иных, входили и поставки апатитового концентрата. Данное сырье они закупали у российского предприятия «Апатит». После приватизации    «Апатита», одним из его владельцев стал Банк «Менатеп», который основал торговое предприятие ЗАО «Апатит-Трэйд», через которое впоследствии и происходила реализация продукции ОАО «Апатит». Напрямую они уже не могли заключать контракты с «Апатит», т.к. все контракты и финансовые дела стали решаться через ЗАО «Апатит-Трэйд», имевшее свое представительство  в  г.Москве.  Он лично  общался  в  отношении условий заключения контрактов с заместителем генерального директора. Именно он присылал им контракты с установленными на концентрат апатитов ценами за тонну,   которые ему оставалось только   подписать. Как ему известно, генеральным директором ЗАО «Апатит-Трэйд» являлся Горбачев А.Л.. С ЗАО «Апатит-Трэйд» в период своей работы он заключил только один контракт и при этом было куплено 510 293,7 тонны апатитового концентрата (т. 161 л.д. 69-70, 84-85 уголовное дело № 1-33/05);

-  контрактом № 643/00203938/60593-20 от 9 декабря 1996 г., из которого усматривается, что ОАО «Апатит» обязалось поставить ЗАО «Апатит-Трэйд» в период с 1 января по 31 декабря 1997г. апатитовый   концентрат вырабатываемый продавцом в 1997году (т.51 л.д. 19-21 уголовное дело № 1-33/05);

-   протоколами согласования цен между ОАО «Апатит» и ЗАО «Апатит-Трэйд»,   согласно   которым   отпускная   цена   за   апатитовый   концентрат составляет с 1 апреля 1997г. 36,60 долларов США, с 1 июня 1997г. -   41,58 долларов США, а с 1 июля 1997г. - 42,36 долларов США за одну тонну (т. 51 л.д. 33, 35,41 уголовное дело № 1-33/05);

-  контрактом № 5 от 6 января 1997 года, из которого следует, что ЗАО «Апатит-Трэйд» в лице Генерального директора Горбачева А.Л.  и литовская компания АО «Лифоса» в лице коммерческого директора А.Сурмы заключили контракт о поставке в АО «Лифоса» в период 1997г. апатитового концентрата на условиях СРТ станция Шилайняй в количестве 350-450 тыс. метрических тонн по цене 63,5 доллара США за одну тонну (т. 161 л.д. 10-36 уголовное дело № 1-33/05);
- справкой АО «Лифоса» о том, что по вышеназванному контракту ЗАО «Апатит-Трэйд» фактически реализовано литовскому предприятию АО «Лифоса» в 1997 г. 510 293,7 тонн апатитового концентрата (т. 161 л.д. 57, 62 уголовное дело № 1-33/05);

Таким образом, приведенные доказательства свидетельствуют о том, что ЗАО «Апатит-Трэйд» поставило АО «Лифоса» апатитовый концентрат на общую сумму 32 403 649,9 долларов США, с учетом транспортных расходов (510293,7 тн. х 63,5$).

В связи с тем, что поставка апатитового концентрата осуществлялась на условиях СРТ станция Шилайняй (железнодорожным транспортом), с учетом установленного железнодорожного тарифа (т. 153 л.д.180 уголовное дело № 1-33/05), транспортные расходы составили 6 123 524,4 долларов США (510293,7 х 12$);

Таким образом, ЗАО «Апатит-Трэйд» поставило АО «Лифоса» апатитовый концентрат на сумму 26 280 125,5 долларов США без учета транспортных расходов (32 403 649,9 - 6 123524,4).

Из поступивших денежных средств в качестве выручки от реализации апатитового концентрата на счета ЗАО «Апатит-Трэйд» в банке «Менатеп» по адресу: г.Москва, ул. Щипок, 20, Лебедев и члены организованной группы обеспечили оплату ОАО «Апатит» 20 411 748 долларов США (510 293,7 х 40 долларов США). Указанная сумма рассчитана исходя из средней стоимости 1 тонны концентрата при его реализации предприятием ОАО «Апатит».

Полученная разница в сумме 5 868 377,5 долларов США ( 26280125,5-20411748) осталась на счету ЗАО «Апатит-Трэйд» и была обращена Лебедевым П.Л. и членами организованной группы в свою пользу.

В дальнейшем, с 1998 года, использовавшаяся схема реализации апатитового концентрата была изменена. В ноябре 1997 года в Швейцарии была создана подставная компания «APATIT FERTILIZERS S.A.», в задачи которой входило получение по контрактам от ЗАО «Апатит-Трэйд» апатитового концентрата по заниженным ценам и его реализация потребителям по завышенным ценам. Полученная таким образом суммовая разница между стоимостью продукции ОАО «Апатит» по отпускной цене и стоимостью фактической реализации этой продукции потребителям, оставалась за рубежом, на счетах указанной подставной Швейцарской компании, подконтрольной Лебедеву П.Л., Ходорковскому МБ. и членам организованной группы, которые обращали ее в свою пользу. 
Изложенное подтверждается:

- служебной запиской начальника отдела маркетинга и ВЭС  ОАО «Апатит» Александрова А.А. от 28.12.97   года на имя начальника юридической службы ЗАО «Апатит - Трэйд» Тарахненко С.А. «О договорах компании «Апатит Фертилайзер С.А.» о том, чтобы показать преемственность компании «Апатит Фертилайзер С.А.» по отношению к ЗАО «Апатит Трэйд» и о том, что этого удалось достичь, поскольку иностранные фирмы - покупатели - подписали контракты с компанией «Апатит Фертилайзер С.А.» без каких-либо комментариев. В данной же записке отмечается и то, «что касается норм материального права, которое должно применяться к указанным сделкам, то в контрактах компании «Апатит Фертилайзер С.А.» - фирмы - покупатели, условия обращения в арбитраж и нормы материального права оставлены такие же, как и в контрактах 1997 года между ЗАО «Апатит Трэйд» и фирмами-покупателями.      

В случае указания применения Швейцарского законодательства в арбитражных спорах в контракте между ЗАО «Апатит-Трейд» и компанией «Апатит Фертилайзер С.А.» мы исходили из положений Швейцарского законодательства, запрещающего предоставлять кому бы то ни было и   какую-либо информацию, касающуюся деловой и банковской деятельности предприятия, зарегистрированного на территории Швейцарии, а также из того, что по Швейцарскому законодательству компании, созданные на территории Швейцарии, не подпадают под валютный контроль. Также, мы полагаем, что если за всю историю внешнеэкономической деятельности АО «Апатит» ни одного обращения в арбитраж не было (все вопросы решались путем переговоров), то и в дальнейшем (а тем более с компанией, созданной для  упрощения   работы)  обращений  в   арбитраж  не  будет»   (т.42  л.д.94 уголовное дело № 1-33/05, т.42 л.д. 94 уголовное дело № 1-39/05);

-  торговым реестром в отношении общества «APATIT FERTILIZERS S.A.»  и  его уставом,  из  которых усматривается,  что данная компания зарегистрирована по юридическому адресу: Швейцария, г.Фрибуре, ул.Рю Сен-Пьер, д. 18.  28 ноября  1997 года с уставным капиталом 100.000 франков, разделенных на 100 акций по 1 000 франков каждая (т. 153 л.д. 191-195 уголовное дело № 1-33/05, т.182 л.д. 83-91, уголовное дело № 1-39/05);

-   изъятыми при обыске в представительстве  компании «Клэйвертон менеджмент инк», расположенного по адресу: г.Москва, ул. Профсоюзная, д. 31/2, материалами, свидетельствующими о том, что люксембургская компания «Laudeac», владеющая 20% акций компании «APATIT   FERTILIZERS S.A.», принадлежит группе «Менатеп» (т.155 л.д. 193 уголовное дело № 1-33/05, т.21 л.д. 24 уголовное дело № 1-39/05);

- показаниями свидетеля Конча В.Н. о том, что он, как представитель компании «Клейвертон менеджмент инк», в которой работает с ноября 1999 года, участвовал во встречах с Лебедевым П.Л.. Данные встречи касались проекта группы «Апатит», планировалось создание совместной структуры - группа «Апатит» - группа «Менатеп». Предполагалось создание холдинговой структуры для их совместной деятельности. Ему хорошо запомнилась встреча летом 2000 года, на которую его пригласил А.Дрель - юрист группы «Менатеп». На данной встрече присутствовал Лебедев П.Л. - как представитель группы «Менатеп», представители от «Апатита», одним из которых являлся Тарахненко. Руководителем группы «Менатеп», по имеющейся у него информации, является Ходорковский М.Б.. Ему (Конча В.Н.) известны: Анилионис Г.П. - генеральный директор «Макариос и компания», Антошин - представитель «Апатита», Прокофьев и Какорин -представители группы «Менатеп». На одной из встреч по данной теме присутствовали Анилионис Г.П., Лебедев П.Л., Дрель А., Какорин, Прокофьев, Тарахненко, Антошин.

Свидетелю Конча В.Н. был предъявлены факсимильные сообщения (т. 19 л.д. 5-11, 13-15 уголовное дело № 1-39/05), по поводу которых он пояснил, что не помнит, получал ли он данные сообщения, но мероприятия, которые в них отражены и напротив которых стоит его фамилия, совпадают с тем, что он должен был делать по достигнутой на вышеназванных встречах договоренности. Также, свидетелю Конча В.Н. был предъявлен документ, озаглавленный как «Существующая структура минеральной группы» (т. 215 л.д. 187 уголовное дело № 1-39/05), по поводу которого свидетель пояснил, что в данном документе изложена структура «Минеральной группы», документ подготовлен компанией «Байт энд Кейс», и, хотя непосредственно в данном виде структура ему не знакома, ему знакомы такие компании как «Chemical & Mining Universal Ltd», «Anvilco Holding», «Rivard Holding», «Anasa Holding), «Lex-Eaton Holding», «Phoscolndustries LTD». В частности, «Chemical & Minin Universal Ltd» была одним из акционеров данной холдинговой структуры которая создавалась, «Anvilco Holding» - та самая холдинговая структура которая создавалась, остальные - дочерние компании. Данные компании, кроме «Chemical & Mining Universal Ltd», регистрировались с участием компании, в которой он работает, для проекта группы «Апатит». Указанные компании, в основном, были зарегистрированы на территории льготного налогообложения, в частности, - Британские и Виргинские острова, Гибралтар. Проценты, указанные на схеме, это процент владения той или иной дочерней компанией. Акционерами данных компаний являлись «Chemical & Mining Universal Ltd», «Phoscolndustries LTD». Услуги компании, которую он представлял, оплачивались «Chemical & Mining Universal Ltd»;
- рабочим журналом секретарей Лебедева П.Л. «Доверительный инвестиционный банк» за 2002 год, изъятым при обыске в приемной Лебедева П.Л., из которого усматривается, что у Лебедева П.Л. систематически проводились встречи с Антошиным И.Д., Гурьевым, Тарахненко, Волковым, Федоровым. Темами ряда встреч указаны «Лифоса (Литва)», «проект Лифоса», «Фосагро» (т. 151 л.д. 226 - 235, 237- 242 уголовное дело № 1-33/05, т.11 л.д.5 -14 уголовное дело № 1-39/05).

Таким образом, записи в рабочем журнале Лебедева П.Л. свидетельствуют о систематических совещаниях, проводимых Лебедевым П.Л. по вопросам реализации продукции АО «Апатит».

По состоянию на июнь 2003 г. в существующей структуре Минеральной группы компания «APATIT FERTILIZERS S.A.» принадлежит по 50% группе акционеров компании «Grup Menatep» (Ходорковский, Лебедев, Невзлин, Дубов, Брудно, Шахновский, Голубович) и группе акционеров «Phosco Industries».

Подконтрольность деятельности компании «APATIT FERTILIZERS S.A.» Ходорковскому, Лебедеву и членам организованной группы подтверждается также:

- проектом соглашения акционеров «CHEMICAL AND MINING UNIVERSAL LIMITED» и «PHOSCO INDUSTRIES LIMITED» (как конечными акционерами ОАО «ФосАгро»), изъятым в служебном кабинете советника председателя Совета директоров «Фосагро» Середы С.В., в частности - схемой, имеющейся в данном проекте соглашения, из которой следует, что «Grup Menatep» и «Phosco Industries» являются учредителями по 50 % уставного вклада «Holdings Inc.», которая, в свою очередь, владеет 100% акциями «Anvilco». Оффшорная компания «Holding NV» на 100 % принадлежит «Anvilco». «Holding NV» принадлежит 100 % акций «Phosagro», а последняя владеет 100% акциями «Phosagro BV». В свою очередь, «Phosagro BV» является учредителем «APATIT FERTILIZERS S.A.» и владеет 100 % акций «APATIT FERTILIZERS S.A.». «APATIT FERTILIZERS S.A.», в свою очередь, владеет 100 % акций компании «NW Nordwest AG», у которой во владении контрольный пакет- 51,9 % - акций череповецкого завода минеральных удобрении ОАО «Аммофос», - основного потребителя апатитового концентрата ОАО «Апатит» в Российской Федерации (т. 152 л.д. 73-108 уголовное дело № 1-33/05, т. 215 л.д. 102-187 уголовное дело № 1-39/05);

Оценивая доводы защиты о том, что данный документ является недопустимым доказательством на том основании, что представляет собой проект, суд находит их не основанными на требованиях закона, который в качестве допустимости доказательства определяет соответствие порядка его получения закрепленным в уголовно-процессуальном кодексе требованиям. При таких обстоятельствах, оснований к признанию рассматриваемого документа в качестве недопустимого доказательства не имеется. Оценку же содержания   названного   документа,   как   и   других   доказательств   по уголовному     делу,     суд     производит     в     совокупности     с     другими доказательствами по делу.

-  документом «Финансовая информация Группа Менатеп Лимитед 30 июня 2002 года с заключением независимых аудиторов», из которого следует, что «Группа Менатеп Лимитед» является владельцем 100% акций компании «CHEMICAL  AND  MINING  UNIVERSAL  LIMITED»   и  компании  «GML Management Servises S.A.» (т. 151 л.д. 74-88 уголовное дело № 1-33/05, т. 178 л.д. 108-122 уголовное дело № 1-39/05);

-  планом стратегии ОАО «ФосАгро» на 2003 г., изъятым при обыске в служебном кабинете советника председателя Совета директоров «Фосагро» Середы СВ., из которого усматривается, что основными задачами указанной компании  на  конец  года  является  целевая   структура  владения  заводами «Минеральной группы» и изменения схемы сбыта продукции за рубеж, в том числе - апатитового концентрата. При этом, предусматривается другая схема вывода продукции за рубеж и консолидация сводного бюджета от продажи продукции ОАО «Апатит» на швейцарских фирмах «Polifert AG» и «APATIT FERTILIZERS   S.A.»: система торговой структуры с двумя агентами - новая швейцарская компания,  как агент по закупкам,  заключает контракты на поставку продукции с ОАО «Апатитом», a «NW Nordwest AG» или 100 % «дочка» компании «APATIT FERTILIZERS S.A.» и швейцарская компания «Polifert AR», как агент по продажам, заключает контракты с иностранными покупателями на продажу продукции. Между двумя агентами предполагается участие комиссионера-компании, зарегистрированной на Британских Виргинских островах, который заключает агентские соглашения с обоими агентами, - т.е. движение продукции только по бумагам, с целью снижения налоговых рисков, а в действительности продукция ОАО «Апатит» непосредственно должна вывозиться силами работников ОАО «Апатит» и управляющей компанией ОАО  «ФосАгро»  с предприятия к иностранным потребителям. Из данного же плана следует, что с целью вывода из владения «APATIT FERTILIZERS S.A.» контрольным пакетом ОАО «Аммофос» предполагается продать акции «NW Nordwest AG» другой подконтрольной швейцарской фирме «Phos Asset» и консолидировать убытки от продажи акций «NW Nordwest AG» с прибылью, накопленной в «APATIT FERTILIZERS S.A.» (т.152 л.д.116-127 уголовное дело № 1-33/05, т.215 л.д. 217-228 уголовное дело № 1-39/05);

Из приведенного плана усматривается также, что после консолидации бюджета от продажи продукции заводов минеральной группы, в которую входит и ОАО «Апатит», в компаниях «APATIT FERTILIZERS S.A.» и «Polifert AR» следует распределить прибыль между акционерами через существующие компании группы в Голландии и Великобритании (т.152 л.д. 119, 124 уголовное дело № 1-33/05, т. 215 л.д. 220, 225 уголовное дело №1-39/05).

О подконтрольности подставной компании «APATIT FERTILIZERS S.A.» менеджерской группе под руководством начальника горно-химического департамента ЗАО «Роспром» Гурьева А.Г. и, соответственно, Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л., а также и другим членам организованной группы, свидетельствует то обстоятельство, что должность руководителя «APATIT FERTILIZERS S.A.» занимал Горбачев А.Л., который являлся до этого генеральным директором ЗАО «Апатит-Трэйд», что подтверждается также:

-   письмом  директора  коммерческого  центра литовской  компании «Лифоса» Альбертас Сурма, адресованным на имя Горбачева А.Л. в «Апатит Фертилайзер С.А.», в котором содержится несколько замечаний, касающихся контракта № 643/41193583/81113-68/472 от декабря 1997 года на поставку в адрес АО «Лифоса» апатитового концентрата (т.42 л.д.88 уголовное дело № 1-33/05, т. 42 л.д. 88 уголовное дело № 1-39/05);

-  показаниями свидетеля Альбертаса Сурмы, оглашенными в судебном заседании на основании ст. 281 ч.2 п.3 УПК РФ, из которых следует, что в АО «Лифоса» он работает с 1989 года. С 1991г. до мая 2003 г. занимал должность коммерческого директора. С 21 ноября 2001 года до 19 мая 2003 года отвечал за доставку апатитового концентрата на предприятие АО «Лифоса», но и до этого ему были известны обстоятельства приобретения и поставки этого сырья. Практически все количество апатитового концентрата приобреталось у АО «Апатит»  (Мурманск). Первые контракты АО    «Лифоса» заключало непосредственно с АО «Апатит» (Мурманск),  пока оно  полностью было государственным. Потом когда, как он понял, управление АО «Апатит» перешло к предприятию «APATIT FERTILIZERS S.A.», контракты заключались уже непосредственно с этим предприятием. Горбачев А.Л. ему знаком, т.к. он несколько раз по телефону обсуждал с ним вопросы отгрузки апатитового концентрата. С ним же сотрудник АО «Лифоса» Тварийонавичус договаривался о поставках апатита. По его мнению, цена, по которой закупался апатитовый концентрат у «APATIT FERTILIZERS   S.A.» была выше средней мировой цены (т. 161 л.д. 71-72, 85-86 уголовное дело № 1-33/05);

-   показаниями   свидетеля  Ждана  Рысева, оглашенными в судебном заседании на основании ст. 281 ч.2 п.З УПК РФ, согласно которым, с 1990г. он работает в АО «Лифоса», с января 1998 года - в качестве начальника отдела коммерческого обеспечения и одновременно - заместителя коммерческого руководителя. С этого времени он занимался поставкой   материальных ценностей, в том числе и апатитового концентрата, который закупался в Швейцарии у предприятия «Апатит Фертилайзерс С.А.»    («APATIT FERTILIZERS S.A.»). Изготовителем данного концентрата было предприятие - АО «Апатит» (Мурманск). Названное швейцарское   предприятие было реальным владельцем или управляющим АО «Апатит» (Мурманск), поскольку сделки по закупке сырья, производимого АО «Апатит» (Мурманск) заключались только с этим предприятием. Непосредственно с АО «Апатит» в обход названной швейцарской компании заключать договоры возможности не было. 23.12.1997 года АО «Лифоса» был заключен первый контракт с названным швейцарским предприятием. В дальнейшем он узнал, что владельцы фирмы «Апатит Трейд», у которой АО «Лифоса» ранее покупала апатитовый концентрат, были те же, что и у названного швейцарского предприятия. Ему известен Горбачев А.Л., который является одним из руководителей вышеназванного швейцарского предприятия (т. 161 л.д. 65-66, 67-68 уголовное дело № 1-33/05);

Из изложенного усматривается, что всей деятельностью компании «APATIT FERTILIZERS S.A.» занималась менеджерская команда, контролируемая Ходорковским М.Б. и других, а финансовыми потоками - Лебедев П. Л..
С использованием подставных компаний ЗАО «Горхимпром», ЗАО «Апатит-Трэйд» и «APATIT FERTILIZERS S.A.» при реализации в 1998 году апатитового концентрата литовскому предприятию АО «Лифоса», Лебедевым П.Л. и членами организованной группы было совершено хищение путем присвоения 8 283 844,4 долларов США, что также подтверждается:

- контрактом № А-ГХП-02/98 от 30 декабря 1997г., заключенным между ОАО «Апатит» и подставной компанией ЗАО «Горхимпром», зарегистрированной в Республике Калмыкия, из которого усматривается, что ОАО «Апатит» обязалось поставить ЗАО «Горхимпром» в период с 1 января по 31 декабря 1998 г. 4 миллиона метрических тонн апатитового концентрата (т.53 л.д. 90-93 уголовное дело № 1-33/05);

-    протоколами   согласования   цен   между   ОАО   «Апатит»   и   ЗАО «Горхимпром», из которых следует, что отпускная цена за апатитовый концентрат составляет с 1 января   1998г. 40,20 долларов США, с 1 февраля 1998г. - 43,32 долларов США, с 1 марта 1998г. - 39,60 долларов США, с 1 апреля 1998г. - 37,20 долларов США, с 1 июня 1998г. - 40,80 долларов США, с 1 августа 1998г. - 38,40 долларов США, а с 1 сентября 1998 г. - 276 рублей за тонну (т.53   л.д. 94-100 уголовное дело № 1-33/05);

-    контрактом № А-ГХП-у/03 от 30 декабря 1997г., согласно которому ОАО «Апатит» обязалось оказывать сбытовые услуги по отгрузке апатитового концентрата, находящегося в собственности ЗАО  «Горхимпром»,  по его заявкам (т. 42 л.д. 161-164 уголовное дело № 1-33/05);

- контрактом № ГХП-АТ/98-к/п от 30 декабря 1997г., из которого следует, что ЗАО «Горхимпром» обязалось поставить ЗАО « Апатит-Трэйд» на условиях FCA  станция  Апатиты  Октябрьской  железной  дороги  в  период с даты подписания контракта до 31 декабря 1998г. 4 млн.   метрических тонн апатитового концентрата (т. 42 л.д. 208 - 211 уголовное дело № 1-33/05);
-  контрактом № 643/41193583/81003-68 от 18 декабря 1997 года, из которого следует, что ЗАО «Апатит-Трэйд» и швейцарская компания «APATIT FERTILIZERS S.A.» заключили контракт о поставке «APATIT FERTILIZERS S.A.» в период 1998г. апатитового концентрата на условиях ФСА ж.д. станция Апатиты-2 в количестве до 5 млн. метрических тонн по цене 35 доллара США за одну тонну (т. 42 л.д. 116-125 уголовное дело № 1-33/05);

-  контрактом № 643/41193583/81113-68-472 от 23 декабря 1997 года, заключенным между швейцарской компанией «APATIT FERTILIZERS S.A.» и покупателем - литовской компанией АО «Лифоса» о поставке в течение 1998 г. апатитового концентрата на условиях СРТ станция Шилайняй в количестве 750000 тыс. метрических тонн по цене 65 доллара США за одну тонну (т. 161 л.д.37 - 42 уголовное дело № 1-33/05);

-  справкой АО «Лифоса», согласно которой по указанному контракту «APATIT FERTILIZERS S.A.» фактически реализовано литовскому предприятию АО «Лифоса» в 1998г. 637 218,8 тонн апатитового концентрата (т. 161 л.д. 57, 62 уголовное дело № 1-33/05).
Изложенное свидетельствует о поставке «APATIT FERTILIZERS S.A.» АО «Лифоса» апатитового концентрата на общую сумму 41419 222 долларов США (с учетом транспортных расходов, составивших 7 646 625,6 долларов США (637218,8 х 12 $), при средней стоимости перевозок железнодорожным транспортом - 12 $ за 1 тонну), а без учета транспортных расходов - на сумму 33 772 596,4 долларов США (т. 153 л.д. 180 уголовное дело № 1-33/05).

Из поступивших денежных средств в качестве выручки от реализации апатитового концентрата на счет № 0251-654879-22 компании «APATIT FERTILIZERS S.A.» в BANK CREDIT SUISSE, расположенный по адресу: Женева 70, Швейцария, Лебедев П.Л. и члены организованной группы обеспечили оплату ОАО «Апатит» 25 488 752 долларов США (637 218,8 х 40 долларов США). Указанная сумма рассчитана исходя из средней стоимости 1 тонны концентрата при его реализации предприятием ОАО «Апатит».

Полученная разница в сумме 8 283 844,4 долларов США (41 419 222 -25 488752) осталась на счету «APATIT FERTILIZERS S.A.» и обращена Лебедевым П.Л. и членами организованной группы в свою пользу.

В дальнейшем, с 1999 года, существовавшая ранее схема реализации апатитового концентрата: ОАО «Апатит» - ЗАО «Апатит-Трэйд» - «APATIT FERTILIZERS S.A.» - потребитель продукции, Лебедевым П.Л., Ходорковским М.Б. и действующими с ними в организованной группе лицами, была изменена путем создания ряда подставных посреднических фирм, зарегистрированных в Мурманской области и Республике Калмыкия, в частности - ООО «Варяг» и ООО «Фострейд».

С использованием указанных подставных компаний ООО «Варяг», ООО «Фострейд» и «APATIT FERTILIZERS S.A.», при реализации в 2000 году литовскому предприятию АО «Лифоса» апатитового концентрата, Лебедевым П.Л. и членами организованной группы было совершено хищение путем присвоения 15 544 268,41 долларов США, что также подтверждается:

-  контрактом №1/А/ВАР/99-02-01 от 1 апреля 1999 года, заключенным между ОАО «Апатит» и подставной компанией ООО «Варяг», из которого следует, что ОАО «Апатит» обязалось поставить ООО «Варяг» 4.000.000 тонн апатитового концентрата по цене, которая не превышала 26 долларов США за одну метрическую тонну (т. 155 л.д. 89-93   уголовное дело № 1-33/05, т. 212 л.д. 115-122 уголовное дело № 1-39/05);

-  контрактом   № 1/К от 21 января 1999 года, из которого следует, что ООО  «Варяг»  обязалось  поставить  ООО  «Фострейд»  с даты  подписания контракта до 31 декабря 2000 года 2.778.200 тонн апатитового концентрата (т. 155 л.д.15-19 уголовное дело № 1-33/05, т. 212 л.д. 16-24 уголовное дело № 1-39/05);

-  протоколами согласования цены на апатитовый концентрат между ООО «Варяг» и ООО «Фострейд» по контракту № 1/К от 21 января 2000 года, согласно которым цена не превышает 26 долларов США за одну тонну (т. 155 л.д. 24-34 уголовное дело № 1-33/05, т.212 л.д. 25-41 уголовное дело № 1-39/05);

- контрактом № 810/FT/AF/00-5-02 от 22 декабря 1999 года заключенным между ООО «Фострейд» и швейцарской компанией «APATIT FERTILIZERS S.A.» о поставке последней апатитового концентрата в количестве 1.500.000 тонн в течение 2000 года на условиях поставки FOB - порт Мурманск - по цене 30 долларов США за тонну (т. 155 л.д.35-41 уголовное дело № 1-33/05, т. 212 л.д. 42-60 уголовное дело № 1-39/05);

-    контрактом   №   AF/LIF/2000-S-108    от   21    декабря    1999   года, заключенным   швейцарской   компанией   «APATIT   FERTILIZERS   S.A.»   с литовской   компанией   АО «Лифоса» о поставке апатитового концентрата в течение 2000 года в количестве 200 000 тонн по цене 59,50 долларов США за метрическую   тонну   груза   навалом   на   условиях   КАФ   Клайпеда,   Литва (Incoterms-1990)(T. 120 л.д. 104-113 уголовное дело № 1-33/05);

- справкой АО «Лифоса», согласно которой по указанному контракту «APATIT  FERTILIZERS   S.A.»   фактически   было   реализовано   литовскому предприятию АО «Лифоса» в 2000 г. 743 744,9 тонн апатитового концентрата (т. 161 л.д.57, 62 уголовное дело № 1-33/05).

Таким образом, «APATIT FERTILIZERS S.A.» поставило АО «Лифоса» апатитовый концентрат на общую сумму 44 252 821,55 долларов США с учетом транспортных расходов (743 744,9 тн. х 59,50 $).

В связи с тем, что поставка апатитового концентрата осуществлялась на условиях КАФ Клайпеда, Литва (Incoterms -1990), т.е. морским транспортом, транспортные расходы составили 6 396 206, 14 долларов США (743 744,9 тн. Х 8,6 $).

Указанная сумма транспортных расходов рассчитана, исходя из приобщенного к делу контракта № AF/LIF/9-68-S-117 от 4 января 1999 года, заключенного швейцарской компанией «APATIT FERTILIZERS S.A.» с литовской компанией АО «Лифоса» о поставке апатитового концентрата в 1999 году (т. 161 л.д. 43-47 уголовное дело № 1-33/05).

Согласно указанного контракта, цена товара для поставки по этому контракту составляет 61,50 долларов США за тонну на условиях КАФ Клайпеда, Литва (Incoterms -1990) и 53 доллара США за метрическую тонну на условиях ФОБ Мурманск, Россия. Таким образом, транспортные расходы морским путем до Клайпеды составляют, соответственно, 8,6 долларов США за одну тонну.

Таким образом, «APATIT FERTILIZERS S.A.» поставило АО «Лифоса» апатитовый концентрат на сумму 37 856 615,41 долларов США без учета транспортных расходов (44 252 821,55 - 6 396 206, 14).

Из поступивших денежных средств в качестве выручки от реализации апатитового концентрата на счет № 0251-654879-22 компании «APATIT FERTILIZERS S.A.» в BANK CREDIT SUISSE, расположенный по адресу: Женева 70, Швейцария, Лебедев П.Л. и члены организованной группы обеспечили оплату на счет ООО «Фострейд» 22 312 347 долларов США за 743744,9 тонн апатитового концентрата по цене 30 долларов США за тонну, а затем перечисление их на счет ОАО «Апатит». Разница в сумме 15 544 268,41 долларов США (37 856 615,41 - 22 312 347), после реализации продукции ОАО «Апатит» осталась на счету компании «APATIT FERTILIZERS S.A.» в BANKE CREDIT SUISSE, Женева 70, Швейцария. Полученную разницу Лебедев П.Л. и, действующие с ним в организованной группе лица, обратили в свою пользу.

В 2000 году по аналогичной схеме, по контрактам на поставку апатитового концентрата, заключенным между ОАО «Апатит» и ООО «Варяг», ООО «Варяг» и ООО «Фострейд», ООО «Фострейд» и «APATIT FERTILIZERS S.A.», последней подставной компанией была осуществлена реализация апатитового концентрата польской компании «Zaklady Cemiczne «POLICE S.A.», в результате чего Лебедевым П.Л., Ходорковским М.Б. и членами организованной группы было совершено хищение путем присвоения 2.831.574,75 долларов США, полученных из суммовой разницы между стоимостью продукции ОАО «Апатит» по отпускной цене и стоимостью фактической реализации этой продукции потребителю, что подтверждается:

-  контрактом № 1/А/ВАР/99-02-01 от 1 апреля 1999 года, заключенным между ОАО «Апатит» и подставной компанией ООО «Варяг», из которого следует, что ОАО «Апатит» обязалось поставить ООО «Варяг» 4.000.000 тонн апатитового концентрата по цене, которая не превышала 26 долларов США за одну метрическую тонну (т. 155 л.д. 89-93 уголовное дело №1-33/05, т. 212 л.д. 115-122 уголовное дело № 1-39/05);

- контрактом № 1/К от 21 января 1999 года, из которого следует, что ООО «Варяг» обязалось поставить ООО «Фострейд» с даты подписания контракта до 31 декабря 2000 года 2.778.200 тонн апатитового концентрата (т. 155 л.д.15-19 уголовное дело № 1-33/05, т. 212 л.д. 16-24 уголовное дело № 1-39/05);

- протоколами согласования цены на апатитовый концентрат между ООО «Варяг» и ООО «Фострейд» по контракту № 1/К от 21 января 2000 года, согласно которым цена не превышает 26 долларов США за одну тонну (т. 155 л.д. 24-34 уголовное дело № 1-33/05, т. 212 л.д. 25-41 уголовное дело № 1-39/05);

- контрактом № 810/FT/AF/00-5-02 от 22 декабря 1999 года, заключенным между ООО «Фострейд» и швейцарской компанией «APATIT FERTILIZERS S.A.» о поставке последней апатитового концентрата в количестве 1.500.000 тонн в течение 2000 года на условиях поставки FOB -порт Мурманск по цене 30 долларов США за тонну (т. 155 л.д.35-41 уголовное дело № 1-33/05, т. 212 л.д. 42-60 уголовное дело № 1-39/05);  -

-  контрактом № AF/POL/2000 от 12 января 2000 года, заключенным швейцарской компанией «APATIT FERTILIZERS S.A.» с польской компанией Zaklady Cemiczne «POLICE S.A.» о поставке в течение 2000 года 300.000 тонн апатитового концентрата по цене 53,25 долларов США за метрическую тонну для разгрузки в порту Свиноусьи, Польша, или по цене 53,85 долларов США за тонну для разгрузки в порту Полице, Польша (т. 120 л.д. 29-39 уголовное дело № 1-33/05, т. 120 л.д. 29-39 уголовное дело № 1-39/05);
-  бухгалтерской документацией,   изъятой при обыске в ЗАО «Эккаунт», относящейся к условиям поставки предприятием ООО «Фострейд» апатитового концентрата «APATIT FERTILIZERS S.A.», - счетов-фактур и коносаментов, из которых следует, что с 17 марта 2000 года по 10 июля 2000 года на предприятие Zaklady    Cemiczne    «POLICE    S.A.»    морским    путем    было    поставлено определенное количество апатитового концентрата по цене 26 долларов США за тонну.  Всего за указанный период было осуществлено 5 поставок от порта погрузки Мурманск до порта разгрузки Полице, Польша:
-    на судне «OKSYWIE»(«OKCHBIi») - 23.404 тонн по счету-фактуре № 0026, на сумму 608.504 долларов США, коносамент № 2 от 17 марта 2000 года;

-   на судне «Ziemia Gnieznienska» («Зиемя Гниезниенска») - 21.000 тонн по счету-фактуре № 0031, на сумму 546.000 долларов США, коносамент № 2 от 31 марта 2000 года;

-  на судне «Maciej Rataj» («Масьей Ратай») - 23.595 тонн по счету-фактуре № 0039, на сумму 613.470 долларов США, коносамент № 1 от 15 апреля 2000 года;

-    на судне «WINNER» («ВИННЕР») - 15.247 тонн по счету-фактуре №0059, на сумму 396.422 долларов США, коносамент № 2 от 14 июня 2000 года;

- на судне «Calliope» («Каллиоп») - 20.655 тонн по счету-фактуре №0069, на сумму 537.030 долларов США, коносамент № 2 от 10 июля 2000 года (т. 155 л.д.58-88 уголовное дело № 1-33/05, т. 212 л.д. 82-112 уголовное дело № 1-39/05).

Однако, из приобщенных к делу документов, поступивших из Польши, следует, что действительно за период с 17 марта 2000 года по 10 июля 2000 года в адрес предприятия Zaklady Cemiczne «POLICE S.A.» (химический завод АО «Полице») морским путем было поставлено апатитового концентрата по цене 53,25 долларов США за тонну:

-    на судне «OKSYWIE» - 23.404 тонн по счету-фактуре № 0307, на сумму 1.246.263 долларов США, коносамент № 2 от 17 марта 2000 года;

- на судне «Ziemia Gnieznienska» - 21.000 тонн по счету-фактуре № 0312, на сумму 1.118.250 долларов США, коносамент № 2 от 31 марта 2000 года;

-  на судне «Maciej Rataj» - 23.595 тонн по счету-фактуре № 0408, на сумму 1.270.590,25 долларов США, коносамент № 1 от 15 апреля 2000 года;

-  на судне «WINNER» - 15.247 тонн по счету-фактуре № 0606, на сумму 811.902 долларов США, коносамент № 2 от 14 июня 2000 года;

-  на судне «Calliope» - 20.655 тонн по счету-фактуре № 0704, на сумму 1.099.878,25 долларов США, коносамент № 2 от 10 июля 2000 года (т.120   л.д. 17-28, 40-47 уголовное дело № 1-33/05, т. 120 л.д. 17-28, 40-47 уголовное дело № 1-39/05).
Таким образом, изложенные документы, содержащие разные сведения о стоимости 1 тонны апатитового концентрата, свидетельствуют о том, что реальная цена за 1 тонну концентрата составляла 53,25 долларов США за тонну, а не 26 долларов США, что следует из совокупности доказательств по делу, свидетельствующих о направленности умысла подсудимых на присвоение денежных средств в виде разницы от выручки при реализации апатитового концентрата по вышеописанной схеме:

-  контрактом № PL /810822270/96/1001, заключенным 23 января 1996 года между АО «Апатит Трэйд» и той же польской компанией «Zaklady Cemiczne «POLICE S.A.», из которого следует, что цена апатитового концентрата на условиях поставки порт Полице, Польша, составляет 55 долларов США за тонну (т. 56 л.д.210-220 уголовное дело № 1-33/05, т. 56 л.д. 210- 220 уголовное дело № 1-39/05);

-   платежными документами,  поступившими из Польши, из  которых следует, что за полученный апатитовый концентрат химзавод АО «Полице», Польша, с расчетного счета №500274069 перечислил на расчетный счет № 0251-654879-22 компании «APATIT FERTILIZERS S.A.» в банк Credit Suisse, Zurich 5.533.260,75 долларов США:

-  17 мая 2000 года 1.246.263 долларов США, подробности сделки инвойс 0307 от 17.03.00;

- 31 мая 2000 года 1.118.250 долларов США, подробности сделки инвойс от 31.05.00;

-  15 июня 2000 года 1.270.590,75 долларов США, подробности сделки инвойс 0408 от 15.04.00;

-  16 августа 2000 года 811.902,75 долларов США, подробности сделки инвойс 0606 от 14.06.00;

-  6 сентября 2000 года 806.509 долларов США, подробности платежа инвойс   №    0704   от    10.07.00   года,    со   своего   расчетного   счета   № 10.40.0113910.002 в Raiffeisen Bank (Варшава), а впоследствии и оставшуюся сумму по счету № 0704 от 10.07.00 г. (т. 161 л.д. 109-118 уголовное дело № 1-33/05).

Суд считает, что названный контракт от 23 января 1996 года является относимым к данному эпизоду предъявленного обвинения, поскольку подлежит оценке в совокупности с другими документами, кроме того, он максимально приближен к исследуемым обстоятельствам по данному эпизоду предъявленного обвинения в целом.

Изложенное свидетельствует, что поступивших денежных средств в качестве выручки от реализации апатитового концентрата на счет № 0251-654879-22 компании «APATIT FERTILIZERS S.A.» в BANK CREDIT SUISSE, расположенный по адресу: Женева 70, Швейцария, Лебедев П.Л., Ходорковский М.Б. и члены организованной группы обеспечили оплату на счет ООО «Фострейд» 2.701.686 долларов США за 103.911 тонн апатитового концентрата по цене 26 долларов США за тонну, а затем перечисление их на счет ОАО «Апатит». Разница в сумме 2.831.574,75 долларов США (5.533.260,75 - 2 701 686), после реализации продукции ОАО «Апатит», осталась на счету компании «APATIT FERTILIZERS S.A.» в BANKE CREDIT SUISSE, Женева 70, Швейцария. Полученную разницу Лебедев П.Л., Ходорковский М.Б. и, действующие с ними в организованной группе лица, обратили в свою пользу.

Как установлено в судебном заседании, поставлено было 103.901 тонн апатитового    концентрата,    а    не    103.911    тонн,    что    подтверждается вышеприведенными доказательствами. Соответственно, присвоенная разница составила 2.831.302,25 долларов США (5.532.728,25 - 2.701.426).

Исходя из изложенного, суд находит установленным, что Лебедев П.Л. путем присвоения совершил хищение на общую сумму 32 527 792,56 долларов США, в том числе совместно с Ходорковским М.Б. - 2 831 302,25 долларов США, поскольку суммы ущерба, вмененные им органами предварительного следствия соответственно уменьшаются, исходя из вышеизложенных уточнений.

Таким образом, материалами дела установлено, что менеджерская группа, контролируемая Лебедевым П.Л., Ходорковским М.Б. и иными лицами, с целью занижения стоимости цены апатитового концентрата, обеспечивала движение по документам апатитового концентрата от АО «Апатит» - ООО «Варяг» - ООО «Фострейд» - «APATIT FERTILIZERS S.A.» и до конечного зарубежного покупателя. Полученную обманным путем суммовую разницу между стоимостью продукции ОАО «Апатит» по отпускной цене и стоимостью фактической реализации этой продукции покупателям, Лебедев П.Л., Ходорковский М.Б. и действующие с ними в организованной группе лица, обратили в свою пользу.

В указанной организованной группе Лебедев П.Л. непосредственно осуществлял действия и руководил действиями членов группы и других лиц по распределению в пользу членов организованной группы денежных средств, поступивших в качестве выручки от реализации апатитового концентрата на счета российских и иностранных компаний, что подтверждается также:

- заключением независимых аудиторов и апостилями, изъятыми при обыске в п.Жуковка, согласно которым, Лебедев П.Л., являясь единственным директором и одним из акционеров компании «Group Menatep», которая владеет 100 % обыкновенных акции компаний «Parringrove Ltd», «Pecunia», «GM Investment & Co Ltd», «Menatep Ltd», «Menatep S.A.», «Yukos Universal Ltd», «Chemikal & Mining Universal Ltd», «Antel Holdings Ltd», «GML Management Services S.A.», осуществлял распределение денежных средств, поступивших в качестве выручки от реализации апатитового концентрата. Во всех указанных компаниях Лебедев являлся директором. Компания «Group Menatep» зарегистрирована на о. Гибралтаре 5 сентября 1997 года в качестве холдинговой компании для консолидации инвестиций в конкретные предприятия, принадлежащие акционерам Компании. Компания осуществляет инвестиционную деятельность через полностью контролируемые дочерние предприятия, которые владеют контрольными долями участия в ряде предприятии (в основном, в России) (т. 151 л.д. 38, 69, 80, 98,151,154, 162, 202-203 уголовное дело № 1-33/05, т.178 л.д. 118, т.188 л.д. 94-95, т. 178 л.д. 251-252, т. 190 л.д. 7, 183, т. 179 л.д. 224-226 уголовное дело №1-39/05).

Кроме того, из указанного заключения независимых аудиторов и апостилей следует, что компания «Chemikal & Mining Universal Ltd» является портфельным инвестором в промышленные предприятия, занимающиеся добычей и обработкой концентратов полезных ископаемых, производством минеральных удобрений, а также маркетингом и сбытом концентратов полезных ископаемых и удобрений. Основная деятельность промышленных предприятий осуществляется в Российской Федерации, зарегистрирована компания 2 августа 1999 года на о.Мэн (т.151 л.д. 84 уголовное дело №1-33/05, т. 178 л.д.118 уголовное дело № 1-39/05).

Из изъятых при обыске по адресу: Жуковка, 88 записей передачи юридических дел от Сударьковой к Дрелю следует, что компания «Chemikal & Mining Universal Ltd» владеет активами компаний: 15 % акции «Risval Overseas Limited» и 100 % акции «Apatit Universal Limited», 50 % акции «Anvilco» (т.151 л.д. 138-139 уголовное дело № 1-33/05, т. 188 л.д. 1-2 уголовное дело № 1-39/05).

С июля 1999 года руководителями организованной группы Лебедевым П.Л. и Ходорковским М.Б. было принято решение об изменении распределения денежных средств, поступивших от выручки апатитового концентрата, заключения соглашения с менеджерской группой Гурьева о том, что 50 % дохода поступает в компанию «Group Menatep», a 50 % дохода - в компанию, принадлежащую менеджерской группе Гурьева -«Phosco Industries Ltd».

Ответственным от группы «Менатеп» за распределение дохода от реализации апатитового концентрата назначен Лебедев П.Л..

Изложенное подтверждается изъятыми в ходе обыска в помещениях АО «Русские инвесторы» документами:

-   протоколом  №   13   от  03   июля   1999   года,   согласно  которому Ходорковский,    Невзлин,    Голубович,    Дубов,    Лебедев,    Шахновский, Прокофьев приняли решение о создании совместно с Гурьевым единого холдинга для горно-химического комплекса (Апатит, ВМУ и другие заводы), 50 % этого холдинга забрать на GML (т.154 л.д. 30 уголовное дело № 1-33/05, т. 221 л.д. 14-15 уголовное дело № 1-39/05);

-  проектом повестки дня заседания Совета директоров Группы от 26 февраля 2000 года, где   в п.5 предусмотрен отчет Лебедева П.Л. по плану прибыли от стратегических предприятий и соглашения с менеджерскими командами  (ЮКОС, Апатит, Банки). По вопросу  п.5  заседания Совета директоров от 26 февраля 2000 года по финансово-экономическому плану деятельности комплекса предприятий «Апатит» в 2000 году, доклад на совете Лебедева П.Л. о том, что в  1999 году продано конечным покупателям 7.094.000 тонн апатитового концентрата, на 2000 года планируется продать конечным покупателям 5.869.000 тонн. В 2000 году снижается объемы отгрузки апатитового концентрата вследствие насыщения рынка. Выручка от реализации составила в 1999 году 340,9 млн.долларов США, а чистая прибыль, полученная от продажи апатитового концентрата составила в 1999 году 148, 9 млн.долларов США. В 2000 году предполагается чистая прибыль 60,6 млн.долларов США.

Общая чистая прибыль от продажи апатитового концентрата и минеральных удобрении в 1999 году составила 201,2 млн.долларов США, в 2000 году предполагается 111,6 млн.долларов США (т.154 л.д.31-43 уголовное дело № 1-33/05, т. 221 л.д. 16, 32-34 уголовное дело № 1-39/05).

Непосредственное руководство Лебедева П.Л. по сговору с Ходорковским М.Б. по распределению денежных средств от продажи апатитового концентрата, поступивших на счета компании «APATIT FERTILIZERS S.A.», также подтверждается:

-   изъятым  в  ходе  обыска в  помещениях «Фосагро»  документом, согласно' которому,    100   %   акций   швейцарской   компании   «APATIT FERTILIZERS S.A.» принадлежит голландской компании «Phosagro BV», 100 %   акций которой принадлежат «Phosagro Holding NV», а та в свою очередь, принадлежит компании «Anvilco Holding Inc.», зарегистрированной на Багамских островах (т. 152 л.д. 86 уголовное дело № 1-33/05, т. 215 л.д. 187 уголовное дело № 1-39/05);

-   изъятым в ходе обыска в помещениях п. Жуковка    документом о соглашении   от 31 октября    между   «Chemikal & Mining Universal Ltd» и «Phosco Industries Ltd» о покупке акций «Anvilco Holding Inc.» (т. 151 л.д. 147 уголовное дело № 1-33/05, т. 188 л.д.160 уголовное дело 1-39/05);

Кроме того, установлено, что Лебедев П.Л., действуя согласованно с Ходорковским М.Б., в соответствии с отведенной ему ролью в организованной группе, руководил действиями членов организованной группы и других лиц по распределению в пользу ее членов денежных средств, поступивших в качестве выручки от реализации апатитового концентрата путем выплаты им дивидендов и под видом оплаты консультационных услуг, а сотрудникам, предприятий, подконтрольных группе «Менатеп», - через оплату консультационных услуг.

Так, являясь директором компании «Chemikal & Mining Universal Ltd», он контролировал счета, открытые в банках «Helenik Bank Ltd» и «First Curacao» и через компанию «Chemikal & Mining Universal Ltd» в компанию «Group Menatep» были получены доходы от дивидендов за 2000 год - 50 млн. долларов США, за 2001 год - 15 млн. долларов США (т. 151 л.д. 87-88 уголовное дело № 1-33/05; т. 178 л.д. 121, т.188 л.д. 39-40, 43-44, 60, 63-64, 94-95, 102-103 уголовное дело № 1-39/05);

Сводный бюджет от продажи апатитового концентрата из ОАО «Апатит» консолидировался на швейцарских фирмах «Polifert AG» и «APATIT FERTILIZERS S.A.», после которой в компании «Anvilco Holding Inc.» полученная прибыль распределялась Лебедевым между группы «Менатеп» и менеджерской группой Гурьева пополам. От «Anvilco Holding Inc.» доля группы «Менатеп» поступала в виде дивидендов в «Chemikal & Mining Universal Ltd» (т.151 л.д.139, т.152 л.д.116-127 уголовное дело № 1-33/05; т. 215 л.д. 217-228 уголовное дело № 1-39/05).

Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. планировали на конец 2003 года другую схему сбыта апатитового концентрата за рубеж и с этой целью направили в компанию «Фосагро» финансистов: бывших работников МФО «Менатеп» Середу и Волкова для контроля над менеджерской группой Гурьева, что подтверждается:

-  планом стратегии на 2003г. ОАО «ФосАгро», изъятом в служебном кабинете советника председателя Совета директоров «Фосагро» Середы СВ., в котором основными задачами на конец года предполагалось создание целевой структуры владения заводами Минеральной группы и изменения схемы сбыта продукции за рубеж, в том числе апатитового концентрата.

Предусматривалась другая схема вывода продукции за рубеж и консолидации сводного бюджета от продажи продукции ОАО «Апатит» на швейцарских фирмах «Polifert AG» и «APATIT FERTILIZERS S.A.»: система торговой структуры с двумя агентами - новая швейцарская компания как агент по закупкам заключает контракты на поставку продукции с ОАО «Апатит», a «NW Nordwest AG» или 100 % «дочка» «APATIT FERTILIZERS S.A.» швейцарская компания «Polifert AR» как агент по продажам заключает контракты с иностранными покупателями на продажу продукции. Между двумя агентами предполагается участие комиссионера - компании, зарегистрированной на Британских Виргинских островах, который заключает агентские соглашения с обоими агентами, т.е. движение продукции только по документам с целью снижения налоговых рисков. После консолидации бюджета от продажи продукции заводов минеральной группы, в которую входит и ОАО «Апатит», в компаниях «APATIT FERTILIZERS S.A.» и «Polifert AG» распределить прибыль между акционерами через существующие компании группы в Голландии и Великобритании (т. 152 л.д. 116-127 уголовное дело № 1-33/05; т. 215 л.д. 217-228 уголовное дело № 1-39/05).

Подконтрольность финансовой деятельности Лебедеву П.Л., Ходорковскому М.Б. и другим членам организованной группы компании «APATIT FERTILIZERS S.A.», кроме изложенного, подтверждается:

-  документами о секретарском обслуживании, т.е. предоставлении бухгалтерских  и юридических услуг,  компании «APATIT FERTILIZERS S.A.»    в    Швейцарии    осуществляла    компания    «GM    Services    S.A.», зарегистрированная в Швейцарии. Акционерами компании являлись М.Гусаров - 5 акций и «Menatep S.A.» - 95 акций. Директор компании -Гусаров Михаил, администратор - Кристиан Монней. Они же имеют права подписи в банках, имеют право давать инструкции в банки и осуществлять финансовые операции. Первым ее директором был Кристиан Мишель. С 1997 года 100 % акциями владеет компания «Group Menatep», а до 30 июня 2002 года была продана компании «Menatep Ltd». Администраторами с правом подписи по счетам в банках «UBS» и «Credit Suisse» являлись так же Гусаров Михаил и Кристиан Монни. С декабря 1997 года штаб-квартира компании переведена из Женевы в Фрибург. Офис «Menatep S.A.» и «APATIT FERTILIZERS S.A.» расположены по одному адресу : г.Фрибург Швейцария, ул. Сю Ст-Пьер, д. 18. Администратором с правом подписи по счетам в банках в обоих компаниях является Кристиан Монни (т. 151 л.д. 86 , 174, 217 уголовное дело № 1-33/05, т. 163 л.д. 204-208, 228-231, т. 11 л.д. 1-3 уголовное дело № 1-39/05);

-  документом акционеров компании «Menatep S.A.» о предоставлении полномочий Кристиану Монни Лебедевым П.Л., как директором компании «Menatep  Ltd»,  владеющей  указанной  компанией  (т.151   л.д.  206  -  207 уголовное дело № 1-33/05);

-  показаниями свидетеля Анилиониса Г.П. о том, что в начале 90-х годов он работал помощником Лебедева П.Л.. На его просьбу об иной работе, Лебедев П.Л. ему сообщил, что у них имеется компания СП «РТТ», и предложил ему занять там должность исполнительного директора, на что он согласился. Вместо него помощником Лебедева П.Л. стал Гусаров Михаил. В дальнейшем,  Гусаров М.  передавал ему инструкции от Лебедева П.Л.. Примерно в   1995  году Гусаров М. уехал в Швейцарию и представлял интересы группы «Менатеп». Зарегистрировав секретарскую компанию «GM Services S.A.», обеспечивал секретарское обслуживание компаний, в том числе      оффшорных,      подконтрольных      группе      «Менатеп».      Среди обслуживаемых компаний была и компания «APATIT FERTILIZERS S.A.»;

- показаниями свидетеля Гулина М.Б. о том, что с 1992 по 1998 г.г. он работал   в   СП   «РТТ»,   занимался   вопросами   регистрации   оффшорных компаний и вопросами, связанными с легализацией их деятельности на территории РФ. Среди его клиентов, которым он оказывал такого рода услуги, были структуры группы «Менатеп» и, в частности, банк «Менатеп». Ему известен Гусаров М., который был помощником Лебедева П.Л. -крупного   руководителя   в   системе   «Менатеп»,   которым   проводились совещания, в том числе по работе банка «Менатеп». На совещания, которые проводил Лебедев П.Л. как названный руководитель, он (Гулин) приглашался до 1997 - 1998г.г. Ему известно о том, что Гусаров М. в середине 90-х годов уехал  в  Швейцарию,  где  работал  в  структурах,  которые  обслуживали компании группы «Медатеп».  От Гусарова М. он получил предложение оказывать ему помощь с компанией «APATIT FERTILIZERS  S.A.», которая была зарегистрирована в Швейцарии, но он от этого предложения отказался;

-  фидуциарным договором от 06.02.01г. между владельцами компании «Menatep S.A.» Ходорковским, Лебедевым, Дубовым, Невзлиным, Брудно, Голубовичем, Моисеевым («Доверители») и доктором Филиппом Мейером («Доверительный собственник») об управлении компанией «Menatep S.A.» в соответствии с инструкциями, получаемыми от доверителей через Дреля и Моисеева (т. 163 л.д. 196-197 уголовное дело № 1-39/05).

Денежные средства, поступившие в качестве выручки от реализации апатитового концентрата, Лебедев П.Л. с согласия Ходорковского М.Б., распределял путем оплаты членам организованной группы через фиктивные консультационные договора группы-акционерам компании «Group Menatep» Ходорковскому, Невзлину, Шахновскому, Дубову, Брудно, себе и сотрудникам подконтрольных организованной группе предприятий за их услуги. Проекты таких консультационных договоров готовил личный адвокат Ходорковского и Лебедева Дрель, что подтверждается изъятыми в Жуковке, 88, у адвоката Дреля, и в московском представительстве компании «GML Management Services S.A.» документами:

-  сообщением от 27 февраля 2001 года адвоката Дреля о направлении проекта консультационного договора с Кисляковым на имя Лебедева П.Л., на которой Лебедев  наложил резолюцию: «т. Дрелю. Согласен,  пр. оформить через МАМ и согласовать окончательный вариант с Кисляковым». На проекте договора Лебедев указал сумму договора за первый год в сумме 800.000 долларов США, за второй и последующий год - не менее 850.000 долларов США (т.151 л.д. 218-225 уголовное дело № 1-33/05);

-  договорами об оказании консультационных услуг компании «Status Services Limited» от 1.07.99 года Лебедевым на сумму 200.006 долларов США; Ходорковским от 2.03.98 года на сумму 850.000 долларов США, от 5.10.98 года на сумму 180.000 долларов США, от 30.11.98 года на сумму 320.000 тысяч долларов США, от 20.04.99 года на сумму 5.000.000 долларов США; Шахновским от 1.10.98 года на сумму 180.000 тысяч долларов США, от 1.10.99 года на сумму 2.800.000 долларов США, от 25.11.99 года на сумму 150.000 долларов США, от 30.08.99 года на сумму 35.000 долларов США, от 1.04.98 года на сумму 500.000 долларов США; Казаковым В.А. от 7 мая 1998 года на сумму 250.000 тысяч долларов США; Брудно   от 2.09.99 года на сумму 300.000 долларов США;     Невзлиным от 27.10.1999 года на сумму 300.000 тысяч долларов США (т. 159 л.д. 142 - 250 уголовное дело № 1-33/05).

Суд оценил версии подсудимых и доводы защиты о том, что преступных действий, в совершении которых подсудимые Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. обвиняются по данному эпизоду предъявленного обвинения, они не совершали, и, проверив их в судебном заседании, находит не соответствующими действительности и направленными на уклонение от ответственности за совершенные преступления, поскольку их версии полностью опровергаются вышеизложенными доказательствами, которые достоверно свидетельствуют о том, что завладев акциями АО «Апатит» и 

владея ими через подставные компании, в том числе АОЗТ «Волна», которое на приватизационном конкурсе представляло интересы банка «Менатеп», - в частности, руководителей данного банка Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л, и завладев дополнительно акциями АО «Апатит» путем их приобретения у иных владельцев, Ходорковский, Лебедев и другие члены организованной группы достигли того, что в состав Совета директоров АО «Апатит» было введено большинство подчиненных им лиц, - в частности подчиненных Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. сотрудников банка «Менатеп», в дальнейшем - «Роспрома», что обеспечивало принятие решений, необходимых подсудимым, в том числе связанных с реализацией продукции АО «Апатит», что фактически и было достигнуто. В дальнейшем, своим распоряжением Ходорковский М.Б., вопреки Уставу ОАО «Апатит», согласно которому генеральный директор Общества имеет право осуществлять оперативное руководство его деятельностью, право первой подписи под финансовыми документами, совершать сделки от имени Общества в пределах, установленных действующим законодательством РФ, издавать приказы, обязательные для исполнения всеми работниками Общества (т. 28 л.д. 65-82 уголовное дело № 1-33/05; т. 28 л.д. 65-82 уголовное дело № 1-39/05), фактически отстранил генерального директора ОАО «Апатит» Шапошника Ю.А. от принятия им самостоятельных решений по вопросам сбыта продукции и расходования денежных средств. Доводы Ходорковского М.Б. в той части, что данное распоряжении было изложено некорректно и фактически не исполнялось, опровергаются собранными по делу доказательствами, в частности - показаниями свидетеля Серегина В.А. и вышеприведенными отчетами Гурьева, свидетельствующими об имевшем место реальном исполнении пунктов данного распоряжения. Тем самым, подсудимые предпринятыми мерами фактически добились права на стратегическое и оперативное управление АО «Апатит». Функции реализации апатитового концентрата были переданы представителям ЗАО «Роспром» Брудно, Гурьеву и Горбачеву, а контроль за движением средств, связанных со сбытом концентрата, и их распределением, был возложен на Лебедева П.Л.. С использованием созданных подставных посреднических предприятий, подконтрольных Лебедеву П.Л. и Ходорковскому М.Б., либо в силу занимаемых в них руководящих должностей подчиненными им работниками, а также в силу владения в данных компаниях определенной долей уставного капитала, продукция ОАО «Апатит» реализовывалась потребителям, а суммовую разницу между стоимостью продукции ОАО «Апатит» по отпускной цене и стоимостью фактической реализации этой продукции покупателям, Лебедев П.Л., Ходорковский М.Б. и действующие с ними в организованной группе лица, присваивали.

Оценив вышеприведенные показания свидетелей суд в изложенной части считает их соответствующими действительности, поскольку они являются логичными, последовательными, согласуются между собой и подтверждаются другими, собранными по делу доказательствами, а в ходе судебного разбирательства не установлено наличие оснований к даче свидетелями ложных показаний.

Вышеизложенные показания подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. суд считает соответствующими действительности в той части, в которой они подтверждаются совокупностью иных собранных по делу доказательств.

Оценивая собранные доказательства по данному эпизоду предъявленного обвинения в их совокупности, суд находит вину подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. установленной полностью, а доказательства, положенные в основу приговора, полученными с соблюдением требований УПК РФ.

Действия подсудимых органами предварительного расследования были квалифицированы: Лебедева П.Л. - по ч.4 ст. 160 УК РФ (в редакции ФЗ от 08.12.2003г. № 162-ФЗ); Ходорковского М.Б. - по п.п. «а, б» ч.З ст. 160 УК РФ.

Суд считает необходимым из предъявленного подсудимому Ходорковскому М.Б. обвинения исключить квалифицирующий признак -неоднократность, поскольку Законом РФ № 162-ФЗ от 08.12.2003г. данный квалифицирующий признак исключен из УК РФ.

Также, из предъявленного подсудимому Лебедеву П.Л. обвинения суд исключает квалифицирующий признак совершения преступления с использованием служебного положения, поскольку имущество ему было вверено не связи с его служебным положением, а в результате завладения акциями АО «Апатит».

Исходя из положений ст. 10 УК РФ, действия подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. суд квалифицирует по п. «а, б» ч. 3 ст. 160 УК РФ (в редакции ФЗ от 13.06.1996г.), поскольку они совершили присвоение, то есть хищение чужого имущества вверенного виновному, в крупном размере, организованной группой, выразившееся в их активных действиях по изъятию вверенных подсудимым товарно - материальных ценностей и обращении их в свою пользу путем установления над ними незаконного владения, а именно в отношении денежных средств в вышеназванном размере.

Крупный размер похищенного суд определяет с учетом фактически похищенных сумм, на основании примечания к ст. 158 УК РФ.

Преступление совершено организованной группой. К данному выводу суд приходит, исходя из того обстоятельства, что Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. организовали группу, в которую вошло большое количество лиц, заранее объединившихся для совершения ряда преступлений. О совершении преступления организованной группой лиц свидетельствует также устойчивость объединения членов вышеназванной группы для совершения преступлений, что подтверждается относительно длительным временным периодом их преступной деятельности, четкое распределение ролей и функций каждого ее участника, в соответствии с которым Ходорковский М.Б. организовывал и руководил всей деятельностью ее членов, направленной на присвоение выручки, полученной в результате сбыта апатитового концентрата ОАО «Апатит», Лебедев П.Л. непосредственно осуществлял действия и руководил действиями членов организованной группы и других лиц по присвоению в пользу членов организованной группы денежных средств, поступивших в качестве выручки от реализации апатитового концентрата на счета российских и иностранных компаний и осуществлял их распределение между соучастниками, иные члены данной группы контролировали действия менеджерской группы по реализации апатитового концентрата в условиях, обеспечивающих хищение денежных средств, обеспечивали сбыт апатитового концентрата, участвовали в совершении хищения денежных средств ОАО «Апатит», совершая необходимые действия на стадии реализации апатитового концентрата и на стадии распределения денежных средств в пользу членов организованной группы. Кроме того, о совершении преступления организованной группой свидетельствует планирование преступной деятельности в целом и на определенный период.

По эпизоду причинения Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и Крайневым А.В. организованной группой путем обмана крупного имущественного ущерба собственникам имущества при отсутствиии признаков хищения:

Подсудимый Ходорковский М.Б., будучи допрошенным в судебном заседании, свою вину по данному эпизоду предъявленного обвинения не признал и пояснил, что не являлся акционером, владеющим большинством акций АО «Апатит» и не добивался права на управление этим обществом. Опосредованное участие во владении акциями «Апатита» у него возникло примерно в 2000 году, будучи акционером компании «Групп Менатеп Лимитед». В Совет Директоров АО «Апатит» действительно входили избранные по доверенности от акционеров сотрудники банка, однако, эта услуга являлась частью услуги по управлению портфелями акций клиентов. Его поездка на АО «Апатит» произошла после того, как губернатор Мурманской области привлек его внимание к социальной напряженности на предприятии, и он понял, что расходование денег, выделяемых банком, идет не так и не на то.
После этого, он встретился с коллективом и дал обязательство его не бросать. В отношении распоряжения № 14: ограничения действий генерального директора «Апатита» изложены не корректно, поскольку ограничение было установлено по доступу к ссудным счетам в договоре о кредите или в договоре о режиме счета. Кроме того, это распоряжение фактически не исполнялось. В 1998-2000 г.г. он являлся председателем правления АО «Юкос - Москва», затем - членом Совета директоров компании ОАО НК «Юкос». Он не руководил операциями «Апатита» и не присваивал никаких денежных средств, не принимал участия в принятии решений о цене на апатитовый концентрат или иную продукцию АО «Апатит» с противоправными целями. Никогда не принимал участия в решениях о направлении продукции тому или иному потребителю в противоправных целях. Руководителем Гурьева не являлся и действиями его не руководил. Никогда не имел отношения к заключению сделок по продаже апатитового концентрата. Банк осуществлял контроль за операциями заемщика (АО «Апатит»), но сделок за него не заключал и цен не определял, хотя и проверял. Он (Ходорковский М.Б.) в банке не работал с середины 1996 года, а председателем Совета директоров банка был до осени 1998 г., однако, председатель Совета директоров руководителем для сотрудников предприятия не является. Введение комиссионера «Апатит-Трейд» (г.Москва) было произведено с его согласия, как руководителя банка-кредитора, - для обеспечения возможности производственной деятельности предприятия. Деятельность «Апатит-Трейда» была прекращена уже в 1996г.. О сути торговых операций в 2000-2002 году, когда руководство АО «Апатит» осуществляла холдинговая компания, где он не владел контрольным пакетом акций и участия в управлении «Апатитом» не принимал, руководство его торговыми операциями не осуществлял, ему не известно. О деятельности компании «CHEMICAL AND MINING UNIVERSAL LIMITED», его как акционера компании «Групп Менатеп Лимитед», его информировали эпизодически. Таким образом, в общих чертах ему было известно, как организована реализация апатитового концентрата в }994-1996г.г.. Впоследствии он интересовался деятельностью АО «Апатит» эпизодически и укрупненно. Вся эта деятельность была законной и хозяйственно целесообразной. Никаких денежных средств или других личных выплат от юридических лиц, участвовавших в сделках по продаже продукции «Апатита», он не получал. Сделки купли-продажи апатитового концентрата заключались в рамках обычной бизнес - практики, предусматривающей значительные скидки оптовому покупателю, обеспечивающему сбыт всего согласованно произведенного объема и приобретающего его по цене, обеспечивающий предприятию необходимый уровень рентабельности.

Подсудимый Лебедев П.Л., будучи допрошенным в судебном заседании, свою вину по данному эпизоду предъявленного обвинения не признал и пояснил, что должность президента банка «Менатеп» он занимал с начала 1993г. до декабря 1995 г.. Кроме того, до декабря 1995г. он являлся заместителем председателя Правления банка и членом Совета Директоров банка. Примерно с середины 1999 года по 2002 год он являлся представителем основных акционеров банка «Менатеп», ему были предоставлены полномочия вести переговоры в рамках реструктуризации банка «Менатеп». Он принимал участие в создании, организации и развитии банка «Менатеп -Санкт- Петербург», который на начальном этапе был дочерним банком банка «Менатеп» и последнему принадлежало 60-70% акций. Он принимал участие в собраниях акционеров, а с 2001-2002 г.г. стал председателем Совета директоров этого банка. В тот период времени принимались действия для создания инвестиционного холдинга на базе МФО «Менатеп», в который должны были войти и банк «Менатеп-Санкт -Петербург» и инвестиционный банк «Траст» (ранее «Доверительный и инвестиционный банк»), и с конца 2001 - начала 2002 года он занимал должность председателя Совета директоров названных организаций, которые продолжал занимать на день своего задержания по настоящему уголовному делу* С 1999 года он стал директором «Групп Менатеп Лимитед». Компания «GML Management Services» была учреждена компанией «Групп Менатеп Лимитед» и принадлежала ей на 100 %. Он никогда не принимал участия в обсуждении вопросов и принятии решений, касающихся сбыта апатитового концентрата.

Подсудимый Крайнов А.В., будучи допрошенным в судебном заседании, вину по данному эпизоду предъявленного обвинения не признал и пояснил, что в 1990г. был принят на работу в банк «Менатеп», после чего, через 2-3 месяца, в банке произошла реструктуризация, было организовано АО «Менатеп-инвест» - дочерняя компания банка «Менатеп», куда в связи с реорганизаций он перешел работать в той же должности, с теми же обязанностями. По предложению своего непосредственного руководителя Шафранова Д.М. он также занял должность генерального директора ТО «Траст», которое являлось холдингом МФО «Менатеп» и в его задачи входило по рекомендации банка «Менатеп» покупать паи или акции банков, на что выделялись кредиты банком «Менатеп», а в обеспечение кредитов закладывались банку приобретенные паи и акции. ТО «Траст» был полностью подчинен контрольно-ревизионному управлению банка «Менатеп». Всего холдингов было 12, в том числе: ТОО «Траст», «Альт», «Акцент», «Арго», «Трассант», «Эмитент», «Дисконт», «Триада-1», «Аваль», «Смаел», «Акцепт», и должность в каждом из них занимал сотрудник их отдела. Самостоятельности по сделкам у них не было. В их обязанности входила своевременная сдача отчетности в налоговые органы, фонды, получение справок. По сделкам все решалось сотрудниками банка «Менатеп», а ими только выполнялись указания. Холдинги были жестко подчинены контрольно-ревизионному управлению банка «Менатеп». Холдингами названные компания являлись в связи с тем, что учредителем каждого из них являлось одно из предприятий, составляющих «ядро» «Менатепа», к которым относились - банк «Менатеп», МФО «Менатеп», «Менатеп-инвест», «ТД «Менатеп», страховое общество «Прогресс». В дальнейшем,  из  холдингов  МФО  «Менатеп»  он также  был генеральным директором в ТОО «Трассант», ТОО «Дисконт» и ТОО «Триада-1». Холдинги также находились на юридическом обслуживании в банке «Менатеп», юротдел которого возглавлял Зверев А.К.. В 1993 году он, будучи сотрудником МФО «Менатеп», по предложению Зверева А.К. занял должность генерального директора АОЗТ «Волна», учредителем которого было АО «Джой». Зверев А.К. пояснил, что «Волна» - это партнер банка. Предложения возглавить ряд компаний получили и другие сотрудники МФО «Менатеп», в частности -Коваль, Захаров, Сморчкова, Цигура. После того как он согласился стать генеральным директором «Волны», он встречался с ее учредителем, которым являлся Смирнов А.А., ранее знакомый ему как один из руководителей банка «Менатеп». Зверев А.А. сообщил ему, что как генеральный директор «Волны» он будет работать с инвестиционным управлением банка «Менатеп», в частности - с Чернышевой Н.В. Деятельность его, в том числе по заключаемым сделкам, была аналогичной вышеизложенной - как генерального директора холдингов. Чернышева Н.В. сообщила ему, что все вопросы, касающиеся созыва, организации, проведения общих собраний акционерных предприятий, акциями которых будет владеть «Волна», будет решать Маховиков Э.А. -заместитель начальника по работе с приватизированными предприятиями МФО «Менатеп». Он знал, что «Волна» участвовала в приватизационном конкурсе по приобретению 20-процентного пакета акций ПО «Апатит». Об этом указание поступило от Чернышевой Н.В., однако в самом конкурсе он участия не принимал, а «Волну» по его доверенности представляла Чернышева Н.В.. Она же сообщила ему, что «Волна» данный конкурс выиграло. На приобретение акций был получен кредит, предоставленный банком «Менатеп», при этом им был подписан договор залога, согласно которому весь 20-процентный пакет акций АО «Апатит» уходил в залог банку «Менатеп» под данный кредит. В 1995-1996г.г. произошли изменения в составе акционеров «Волны» и примерно 86% акций «Волны» у «Джоя» приобрело ТОО «Аваль» - холдинг МФО «Менатеп». Таким образом, общество «Волна» стало подконтрольно МФО «Менатеп» через его дочерние структуры. В мае 1997 года он был уволен с должности генерального директора «Волны» по собственному желанию и не принимал никакого участия в финансово - хозяйственной деятельности и управлении АО «Апатит», не влиял на его сбытовую политику, не определял контрагентов, никогда не давал по данным вопросам каких-либо указаний либо рекомендаций. Все вопросы по созыву и проведению собраний акционеров АО «Апатит» решались им по рекомендации сотрудников банка «Менатеп» Чернышевой и Маховикова. Последний приносил ему списки лиц -. сотрудников МФО «Менатеп» и банка «Менатеп», которые должны были принять участие в собраниях акционеров от «Волны», и он (Крайнов А.В.) выписывал доверенности этим лицам. По рекомендации Маховикова, который ссылался на Чернышеву, им был подготовлен приказ о создании рабочей комиссии по подготовке и проведению 07 декабря 1994 года чрезвычайного собрания акционеров АО «Апатит». Список лиц также ему предоставил Маховиков. В этот список были включены сотрудники отдела по работе с приватизированными/Предприятиями:  Дунаев,  Усачев,  Егоров,  Воронкова, Серокуров, а также заместитель начальника этого отдела Маховиков и начальник отдела Горелов. В собраниях акционеров, на которых решались вопросы финансово-хозяйственной деятельности, он (Крайнов) никогда не участвовал. В собрании акционеров АО «Апатит» участвовал только 07 декабря 1994 года. Это собрание проводилось в г.Москве, Уланский пер. д. 26 (банк «Менатеп»). Список лиц, которых он рекомендовал в Совет директоров, также был ему предоставлен Маховиковым или сотрудниками его отдела, и сам он в определении этих кандидатур участия не принимал. В 1995г. сопровождением юридической деятельности АОЗТ «Волна» занимались юристы банка «Менатеп» и МФО «Менатеп», в том числе и Тарахненко. Он (Крайнов) никогда не имел никакого отношения к реализации апатитового концентрата, к определению контрагентов и цен реализуемой продукции, не имел отношения к посредникам, в том числе таким как «Апатит-Трейд», к реализации апатитового концентрата через зарубежную фирму «Апатит Фертилайзер С.А.». Он действительно встречался с Лебедевым П.Л. в 2002 году, но вопросы обсуждения были связаны с договором на кадровое обслуживание между МФО «Менатеп» и ООО «Макариос и компания», а затем он встречался с Лебедевым П.Л. как член Совета директоров «Ми-банка» по вопросу выделения лимита межбанковского кредитования между «Ми-банком» «Доверительным и инвестиционным банком» и банком «Менатеп Санкт-Петербург», при этом Лебедев П.Л. представлял интересы МФО «Менатеп» - основного акционера «ДИБ» и банка «Менатеп Санкт-Петербург».

Однако, вина подсудимых подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно:

-  письмом № 36/94 от 18.10.1994 г., из которого усматривается, что Крайнов А.В. извещает Совет директоров    АО «Апатит» и генерального директора АО  «Апатит»  Позднякова А.Б.  о  том,  что  АОЗТ «Волна», владеющее более 10% акций АО «Апатит», требует созыва 30 ноября 1994 г. чрезвычайного  собрания  акционеров для внесения  изменений  в  Устав, выбора    Совета    директоров,    ревизионной    комиссии    и    назначения генерального директора. При этом, Крайнов А.В., со ссылкой на п.6.1. Устава АООТ «Апатит» предупреждает, что в случае невыполнения его требований, собрание   акционеров  им  будет  созвано   самостоятельно   (т. 13   л.д.   163 уголовное дело № 1-39/05).

Данные действия подсудимого Крайнева А.В. свидетельствуют об использовании организованной группой в своих интересах права на акции ОАО «Апатит», а также - о причастности самого Крайнова А.В. к деятельности группы по налаживанию стратегического управления этим предприятием в форме проведения собрания акционеров, которое, согласно Уставу, является высшим органом управления АО «Апатит».

-   ответом генерального директора ОАО «Апатит» Позднякова А.В., согласно которого он ^возражает против проведения собрания и уведомляет, что Совет директоров принял решение о проведении общего собрания акционеров 10 февраля 1995 г. и что требование о созыве внеочередного собрания незаконно, противоречит п. 6.1 Устава АООТ «Апатит», согласно которому, право созыва чрезвычайного собрания предоставлено генеральному директору (т.13 л.д. 171-172,205 уголовное дело № 1-39/05);

Однако, Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л., Крайнов А.В. и иные лица, преследуя свои цели, 05.11.1994 г. опубликовали в «Российской газете» информацию о созыве 7 ноября 1994 г. в г.Москве чрезвычайного собрания акционеров АООТ «Апатит».

В «Российской газете» от 24.11.1994 г. было опубликовано обращение Фонда имущества Мурманской области и Совета директоров АО «Апатит» о том, что АОЗТ «Волна», которая должна была в срок до 01.08.1994 г. перечислить на р/с АО «Апатит» 168 млрд. 951 млн. рублей в счет уплаты инвестиций, до сих пор не выполнило эти обязательства (т. 13 л.д.204 уголовное дело № 1-39/05);

Незаконно распоряжаясь пакетом акций ОАО «Апатит», Крайнов А.В., действуя в организованной группе с Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и иными лицами, предприняли меры с целью смещения руководства АО «Апатит», которое им неподконтрольно, и таким образом завладения правом на оперативное и стратегическое управление этим предприятием путем избрания в его органы управления - Совет директоров, Ревизионную комиссию и генерального директора, что подтверждается в том числе:

- протоколом №1 чрезвычайного собрания акционеров АООТ «Апатит» от 7 декабря 1994 года, из которого усматривается, что собрание открыл генеральный директор АОЗТ «Волна» Крайнов А.В.. Из работников банка «Менатеп» и подконтрольных ему структур были сформированы секретариат, редакционная, счетная и мандатная комиссии. В результате проведенного собрания Совет директоров был избран из 15 человек, в который вошли работники банка «Менатеп» и подконтрольных ему структур, в частности: Зверев А.К., Абрамов С.А., Голубович А.Д., Кошелев С.В., Крайнов А.В., Маховиков Э.А., Пантелькин В.В.. В ревизионную комиссию из 3-х человек были избраны работники банка «Менатеп» Кублицкая М.Н., Мотлохов В.Н.. Генеральным директором избран Шапошник Ю.П. ( т. 13 л.д. 213-221, т. 34 л.д. 135-143 уголовное дело № 1-39/05).

Таким образом, организованная группа под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. прибрела право на стратегическое и оперативное управление за текущей деятельностью АО «Апатит посредством избрания подконтрольных им Совета директоров и генерального директора, в том числе - по реализации продукции данного общества, что подтверждается также:

-  показаниями свидетеля Позднякова А.В. о том, что до 7 декабря 1994 года он занимал должность генерального директора ОАО «Апатит». В период акционирования ПО «Апатит» выживало за счет экспортной выручки. Сбытом апатитового концентрата занималась компания, возглавляемая Ольшанским Н.М., само предприятие «Апатит» также непосредственно заключало договоры с иностранными   потребителями. Цена продажи за   тонну апатитового концентрата доходила до 50-52 долларов США. На инвестиционном конкурсе победителем, в результате отказа предыдущих победителей, было признано АОЗТ «Волна», которое приобрело 20% пакет акций ОАО «Апатит». Ему было известно, что названное АОЗТ представляет интересы банка «Менатеп». Через некоторое время стало очевидно, что АОЗТ «Волна» не выполняет свои обязательства по перечислению инвестиций, в связи с чем он начал обращаться к   различным   должностным   лицам   и   организациям,   в   том   числе   и   к Ходорковскому М.Б., после чего было созвано совещание, где Ходорковский М.Б..- сообщил ему, что директором АО «Апатит» он (Поздняков) избран не будет.   Вместо   него   7   декабря   1994   года   на   внеочередном   собрании генеральным директором  ОАО «Апатит» был назначен Шапошник Ю.П., который  был  лишен  возможности  решать  финансовые  вопросы,  не  имел экономической самостоятельности, был ограничен в распоряжении суммами, которые    получал    от    выручки,    а    лишь    руководил    производственной деятельностью.   Денежные   средства  на  выдачу  заработной  платы  и  т.д. Шапошник Ю.П.   ежемесячно просил у руководства Банка «Менатеп», которое решало, выдавать деньги или нет. Кроме того, Ходорковский М.Б. отстранил Ольшанского Н.М. от сбыта продукции. В ОАО «Апатит» были направлены менеджеры     банка  «Менатеп»  -  Гурьев  А.Г.   и  Горбачев  А.Л.,  которые проверяли программу и расчеты Шапошника Ю.П., сколько ему необходимо средств на месяц. Практически, менеджеры жили в «Апатитах» и все вопросы финансовой деятельности и сбыта продукции решали они, а не генеральный директор ОАО «Апатит» Шапошник, для чего ими была организована для сбыта продукции фирма «Апатит-Трейд». После собрания, на котором были назначены новые руководители АО «Апатит», Ходорковский М.Б. вместе с ними приехал в АО «Апатит». Было понятно, что его приезд связан со сменой руководства. Собрание, на котором было принято решение о смене руководства АО «Апатит», проводилось в г. Москве, в одном из зданий «Менатепа»;

- показаниями свидетеля Ольшанского Н.М. о том, что он с 1989 по 1996 год занимал должность  генерального директора организации,  которая до декабря  1994 года поставляла зарубежным потребителям продукцию ОАО «Апатит».   После   того   как   представители   банка   «Менатеп»   через свои аффилированные структуры скупили пакет акций ОАО «Апатит», в работе его предприятия они уже не нуждались, так как создали свою структуру - ЗАО «Апатит-Трейд»,   которой   были   переданы   функции   сбыта   продукции   и снабжения, и которая фактически стала управлять АО «Апатит». Кроме того, он также принимал участие в инвестиционном конкурсе по продаже 20% пакета акций «Апатита», для участия, в котором им от имени «Флорахим», совместно с обществом «Маяк», которое представляло интересы банка «Менатеп», было создано общество «Флора». Перед созданием названного общества у него была встреча с Ходорковским М.Б., который являлся руководителем группы «Менатеп», в частности банка «Менатеп», а в дальнейшем - «Роспрома». На данной встрече обсуждались условия создания «Флоры» для участия в названном конкурсе. В дальнейшем, как с представителями банка «Менатеп», по тем же вопросам он контактировал с Абрамовым и Чернышевой. Однако, непосредственно на конкурсе ему стало известно, что он «Флоры» поданы инвестиционные предложения, которые по сумме в несколько раз превышают те, что подготовили они. Документы для участия в конкурсе «Флоры» подавались сотрудниками банка «Менатеп». Когда компания «Интермединвест», которая первоначально была признана победителем на данном конкурсе, отказалась от дальнейшего участия и победителем была признана «Флора», представители банка «Менатеп» заявили Соломко П.И., который представлял «Флору» на конкурсе, что такую сумму, которая содержится в предложениях «Флоры», они финансировать не будут, в связи с чем Соломко П.И. также отказался от дальнейшего участия в данном конкурсе. В конечном итоге, победителем было признано АОЗТ «Волна». В дальнейшем он узнал, что все остальные компании, которые принимали участие в конкурсе, были аффилированы с группой «Менатеп». После конкурса у него состоялась встреча с Ходорковским М.Б., на которой, в том числе Ходорковским М.Б., ему было предложено помогать управлять в «Волне», то есть фактически быть нанятыми менеджерами, в то время как они хотели участвовать в совместном проекте. Поэтому, от данного предложения он (Ольшанский) отказался. В дальнейшем, к нему обращался генеральный директор АО «Апатита» Поздняков в связи с тем, что АОЗТ «Волна» не исполняет инвестиционные обязательства, и просил посодействовать в решении этой проблемы. С этим вопросом они обращались в АОЗТ «Волна» и к руководству банка «Менатеп» в письменном виде. Однако, вскоре после инвестиционного конкурса, Поздняков был смещен с поста генерального директора. Кроме того, ему известно, что кроме названного 20% пакета акций АО «Апатит» представители группы «Менатеп» в основном скупили и все остальные акции АО «Апатит»;

- показаниями свидетеля Соломко П.И. о том, что он работал в обществе, которое занималось реализацией продукции АО «Апатит». После продажи акций ОАО «Апатит» АОЗТ «Волна», сбыт продукции перешел к ЗАО «Апатит-Трейд». В части участия в инвестиционном конкурсе по продаже 20% пакета акций АО «Апатит», о совещании у Ходорковского М.Б., состоявшемся после конкурса и о Позднякове А.Б., свидетель дал показания, аналогичные вышеизложенным показаниям свидетеля Ольшанского Н.М.;

-    распоряжением № 14 от 01.12.95г. «О порядке деятельности по     реализации апатитового концентрате», изданным председателем Совета директоров ЗАО «Роспром» Ходорковским М.Б., из которого усматривается, что АО «Апатит» по каждому факту сбыта продукции необходимо отчитываться перед представителями ЗАО «Роспром» и банка «Менатеп». Так, в указанном распоряжении генеральному директору ОАО «Апатит» Шапошнику Ю.П. предписано предварительно согласовывать с инвестиционным управлением Банка «Менатеп» ежемесячные графики отгрузки с предоставлением копий документов, на основании которых планируется проведение отгрузок, согласовывать с инвестиционным управлением КБ «Менатеп» и с заместителем председателя Совета директоров компании «Роспром» Брудно М.Б. условия экспортных продаж с предоставлением копий контрактов, согласовывать с Департаментом финансового планирования компании «Роспром» расходование денежных средств размер которых превышает 500 000 (неденоминированных) рублей с предоставлением копий документов, на основании которых планируется проведение расходования данных средств, отменить расчеты с контрагентами по взаимозачетам, кроме случаев, разрешенных заместителем председателя Совета директоров ЗАО «Роспром» Лебедевым П.Л.. Контроль за выполнением Шапошником Ю.П. предписаний Ходорковского поручался заместителю начальника департамента Горной химии компании «Роспром» Горбачеву А.Л. 
Начальнику Департамента Горной химии компании «Роспром» Гурьеву А.Г. поручался контроль за выполнением условий распоряжения по передаче вопросов сбыта продукции и распоряжению выручкой вновь образуемым структурам под эгидой ЗАО «Роспром», в частности - ЗАО «Апатит-Трейд» (т.13 л.д. 241-242 уголовное дело № 1-39/05, т. 13 л.д. 241-242 уголовное дело № 1-33/05).

Таким образом, на основании изложенного распоряжения Ходорковского М.Б., генеральный директор ОАО «Апатит» Шапошник Ю.П. был фактически отстранен от принятия самостоятельных решений по вопросам сбыта продукции и расходования денежных средств. Функции реализации апатитового концентрата были переданы представителям ЗАО «Роспром» Брудно, Гурьеву и Горбачеву, а контроль за движением средств, вырученных от сбыта апатитового концентрата, и их распределением возлагался на Лебедева П.Л..

- показаниями свидетеля Серегина В.А. о том, что после проведения инвестиционного конкурса АО «Апатит», с декабря 1994 года, он занимал должность заместителя генерального директора ОАО «Апатит». По решению Совета директоров, в который входили 4 человека от АО «Апатит», а также Голубович, Абрамов, Кошелев, Маховиков, Пантелькин, Зверев, которые как он узнал в дальнейшем, представляли интересы банка «Менатеп», и вошли в Совет директоров от победителя конкурса - АОЗТ «Волна», представлявшего интересы банка «Менатеп», было принято решение о создании ЗАО «Апатит-Трейд». Все руководящие работники АО «Апатит» обязаны были все свои действия согласовывать с руководством Совета директоров и банка «Менатеп», в частности с Голубовичем, Кошелевым, Пантелькиным. Он (Серегин В.А.), как и генеральный директор ОАО «Апатит» Шапошник Ю.П., с точки зрения финансов являлись номинальными руководителями,    без уведомления, согласования финансового директора - работника банка Пантелькина, приставленного к ним, позже - Мотлохова В.Н. они не подписывали документы ни на один рубль. Их подписи были номинальными, необходимыми для осуществления банковских операций. Кроме того, надзор за расходованием средств осуществлялся и со стороны иных работников банка, в частности -Левичева Н.А., Черненко Ю.Д., Лымаря И.С., Чистякова Г.Н. и других. Все вопросы решались только с разрешения руководства банка «Менатеп», которое контролировало ценовую политику продаж апатитового концентрата, закупочные цены на сырье, клиентуру АО «Апатит» как по вопросам сбыта, так и снабжения;

- показаниями свидетеля Шапошника Ю.П., работавшего генеральным директором ОАО «Апатит» с 7 декабря 1994 года по 26 октября 1997 года, о том, что в настоящее время он является генеральным директором ОАО «Аммофос», а в декабре 1994 года был избран в Совет директоров АО «Апатит», который избрал его генеральным директором. Кроме него в Совет директоров, вошли Абрамов, Зверев, Маховиков, Голубович, Пантелькин. Из 15 человек, 8 были из структуры «Менатеп». Собрание, на котором он был избран, проводилось в г.Москве, а на следующий день он, в составе делегации, направился на АО «Апатит» для представления коллективу. В состав данной делегации входил и Ходорковский М.Б. - как руководитель банка «Менатеп». В дальнейшем, Ходорковский М.Б. еще раз приезжал в АО «Апатит», встречался с коллективом и руководителями АО «Апатит», выступал о том, что делается, и что будет делаться на перспективу. Кроме того, он встречался с Ходорковским М.Б. и как с руководителем «Роспрома», поскольку он исполнял решения принятые ЗАО «Роспром», так как считал, что ОАО «Апатит» входило в горный департамент ЗАО «Роспром», а последнее, как бы выполняло министерские функции по отношению к ОАО «Апатит». На данных совещаниях, которые вел Ходорковский М.Б., обсуждались вопросы, связанные с увеличением объемов производства АО «Апатит». В дальнейшем, ему по факсу поступали протоколы этих совещаний для сведения, подписывал их Ходорковский М.Б.. В начале 1995 года было создано общество «Апатит Трейд», которое занималось реализацией продукции АО «Апатит», а также закупкой для АО материально - технических ценностей. Создание «Апатит Трейда» обосновывалось, в том числе, необходимостью сконцентрировать сбыт продукции в одних руках. Это было решение Совета Директоров АО «Апатит». До создания «Апатит Трейда» АО «Апатит» само занималось реализацией своей продукции. После создания этим занимался «Апатит Трейд», цены на продукцию определялись Советом Директоров АО «Апатит. «Апатит Трейд» покупал у АО «Апатит» апатитовый концентрат в период его работы генеральным директором по цене в пределах 31-42 долларов США. По какой цене апатитовый концентрат реализовывался «Апатит Трейд» затем, ему не известно. В дальнейшем была создана еще одна организация с названием «Апатит-Трэйд» в г.Элисте, поскольку там было льготное налогообложение, которая   исполняла   те   же   функции,   что   в   общество   «Апатит-Трейд». 

Первоначально руководителем данных организаций был Кошелев, впоследствии Горбачев. С Кошелевым он познакомился, когда тот стал членом Совета Директоров АО «Апатит» от структуры «Менатеп», а с Горбачевым он познакомился позже. Последний представился ему менеджером Инвестиционного управления. Впоследствии, он занял должность заместителя Кошелева в названных организациях, а затем стал их руководителем. В дальнейшем, на Советах Директоров АО «Апатит» появились люди из «Роспрома», их представлял председатель Совета Директоров. Он общался с представителями горно-химического департамента «Роспрома» как со своими руководителями, в частности - с Гурьевым А.Г., Черненко, Левичевым, Чистяковым и другими. Примерно с 1996 года Гурьев А.Г. стал членом Совета Директоров АО «Апатит». Ему известна компания «Фосагро», которая владеет пакетами акций таких компаний как «Аммофос», «Апатит», «НИУИФ», «Торговый Дом Фосагро», Воскресенский, Череповецкий минеральные заводы и другие, которые объединены понятием «минеральная группа». Также ему известна компания «Фосагро АГ», которая является управляющей компанией в отношении перечисленных предприятий «минеральной группы».

Свидетелю Шапошнику Ю.П. было предъявлено вышеназванное распоряжение (т.13 л.д. 241-242 уголовное дело № 1-39/05), по поводу которого он показал, что ему известен данный документ. На основании этого распоряжения АО «Апатит» представлял графики отгрузки продукции в инвестиционное управление, согласовывались все вопросы, указанные в распоряжении. Ему известен Брудно, упоминающийся в данном распоряжении. Примерно с конца 1996 г. он являлся председателем Совета Директоров АО «Апатит».

В дальнейшем, отвечая на вопросы подсудимого Ходорковского М.Б., свидетель Шапошник Ю.П. изменил свои показания и заявил, что лично не согласовывал расходование денежных средств, считает, что возможно, это делал кто-то из его подчиненных но ему лично об этом не известно и вообще ему неизвестно о том, чтобы данное распоряжение кто-либо из сотрудников АО «Апатит», в том числе руководящих, исполнял, поскольку оно не было обязательным для сотрудников и руководителей АО «Апатит».

Суд оценил показания свидетеля Шапошника Ю.П., и считает в изложенной части соответствующими действительности его первоначальные показания, поскольку они подтверждаются совокупностью собранных по делу доказательств, в частности - вышеприведенными показаниями свидетелей, оценка которым дана судом, в том числе Серегина В.А. о финансовой несамостоятельности генерального директора АО «Апатит», исполнении названного распоряжения и полной подконтрольности руководству банка «Менатеп». Кроме того, первоначальные показания в данной части свидетель дал после предъявления ему соответствующего распоряжения, уверенно и полно, отвечая на поставленные вопросы. Изменение показаний при ответах на вопросы Ходорковского М.Б. суд расценивает как свидетельство того, что в вышеназванный период времени Шапошник Ю.П. находился в служебной зависимости у Ходорковского М.Б., а на момент дачи показаний Шапашник Ю.П. занимает должность генерального директора ОАО «Аммофос», которое входит в перечень предприятий, обозначенных в материалах настоящего уголовного дела понятием «минеральная группа».
Вывод о полной подконтрольности деятельности ОАО «Апатит» и ЗАО «Апатит-Трейд» решениям Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. также подтверждается:
-   протоколом  №  7  заседания  Совета директоров  АО  «Апатит»  от 20.04.1995 года,  из которого следует, что большинство членов Совета директоров - работники банка «Менатеп», подчиненные Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. - приняли решение о передаче АО «Апатит-Трейд» операций по продаже товарной продукции и закупке сырья. Также, было одобрено назначение работника банка «Менатеп» Кошелева СВ. на должность генерального директора АО «Апатит-Трейд» (т.34 л.д. 118-125 уголовное дело № 1-39/05, т.34 л.д.118-125 уголовное дело № 1-33/05,);

-   протоколом  №   10 заседания Совета директоров АО «Апатит»  от 18.09.95  года, из которого следует, что большинство членов Совета директоров - работники банка «Менатеп», подчиненные Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л.   -   приняли   решение   определить   Генеральным   агентом   по   продаже продукции АО «Апатит» - АО «Апатит-Трейд» и в срок до 10.10.95 года подготовить соответствующие приказы о порядке поэтапного перевода службы маркетинга АО «Апатит» в структуру АО «Апатит-Трейд» (т.34 л.д.76-81 уголовное дело № 1-39/05, т.34 л.д. 76-81 уголовное дело № 1-33/05);

-  договором № Ц-08/96-01 о передаче прав и обязанностей поставщика, заключенного   между   ОАО   «Апатит»   в   лице   генерального   директора Шапошника Ю.П. и ЗАО «Апатит-Трейд» в лице генерального директора Горбачева А.Л., согласно которому ОАО «Апатит» передает, а ЗАО «Апатит-Трейд»  принимает на себя  осуществление всех  прав  и  исполнение  всех обязательств продавца на поставку апатитового концентрата в 1996 году (т. 41 л.д. 139-140 уголовное дело № 1-39/05; т. 41 л.д. 139-140 уголовное дело № 1-33/05);

-  протоколом № 5 рабочего совещания по работе ОАО «Апатит» от 12.06.96 года, из которого следует, что присутствовал председатель Правления Ходорковский М.Б. и одним из мероприятий работы ЗАО «Апатит-Трейд» определяется установление объема финансирования научно-исследовательских и проектных работ по ОАО «Апатит» в размере, эквивалентном до 100 тысяч долларов США в месяц. Решение вопроса поручается начальнику Горно-химического департамента Гурьеву А.Г. и  генеральному директору ЗАО «Апатит-Трейд» Горбачеву А.Л. (т.13 л.д. 265-266 уголовное дело № 1-39/05, т. 13 л.д. 265 уголовное дело № 1-33/05);

-   документами,  изъятыми  в  ходе  производства  обыска  на даче  в кооперативе «Яблоневый сад», занимаемой Брудно М.Б., из которых следует, что начальник Горно-химического департамента ЗАО «Роспром» Гурьев А.Г. еженедельно отчитывался о деятельности по работе с АО «Апатит» и объемах реализации апатитового концентрата, в частности:

-  отчетом  Гурьева А.Г.  от 10.02.97 г. на имя заместителя председателя Совета директоров компании «Роспром» Брудно М.Б., в котором указано, что с 3.02.97 г. по 10.02.97 г. объем выручки поступившей через структуры банка «Менатеп»    за    реализацию    апатитового    концентрата    «Апатит    Трейд» составляет 28.340 млн.руб. и 4.617 долларов США

(т.185 л.д. 10 уголовное дело № 1-39/05; т. 153 л.д. 165 уголовное дело № 1-33/05);

-   отчетом Гурьева А.Г. от 31  марта 1997 года на имя заместителя председателя   Совета   директоров   компании   «Роспром»   Брудно   М.Б.,   из которого следует, что с 24.02.97 г. по 31.03.97г. объем выручки, поступившей через структуры банка «Менатеп» за реализацию апатитового концентрата «Апатит Трейд» составил 21.259 млн.руб. и 2.517 долларов США (т. 185 л.д.25 уголовное дело № 1-39/05; т. 153 л.д. 169 уголовное дело № 1-33/05);

Из данных отчетов Гурьева А.Г. перед Брудно М.Б. следует, что Гурьев еженедельно докладывал обо всех мероприятиях, проведенных горно-химическим департаментом по работе с ОАО «Апатит» и предприятиями, производящими минеральные удобрения из продукции ОАО «Апатит», в том числе - по реализации апатитового концентрата ЗАО «Апатит-Трейд»

(т. 185 л.д. 11-12, 26-28 уголовное дело № 1-39/05; т. 153 л.д. 166, 170-172 уголовное дело № 1-33/05).

Они лее свидетельствуют об исполнении Гурьевым указаний, содержащихся в вышеприведенном распоряжении № 14 от 1.12.95г. «О порядке согласования деятельности по реализации апатитового концентрата», изданном председателем Совета директоров ЗАО «Роспром» Ходорковским М.Б., согласно которому вся продукция ОАО «Апатит» и выручка передавались подконтрольному подсудимым ЗАО «Апатит-Трейд».

Подконтрольность деятельности ЗАО «Апатит-Трейд» Ходорковскому М.Б., Лебедеву М.Б., Крайнову А.В., иным и другим членам организованной группы, также подтверждается:

-  отчетом   начальника отдела регламентов и контроля   ЗАО «Роспром» Жукова В.Н., из которого усматривается, что отделом обработаны оперативные данные по действующим контрактам предприятий - экспортеров компании «Роспром» за период с 3 по 7 февраля 1997 года. Разница между оплаченной продукцией и поставленной покупателю составляет по АО «Апатит-Трейд» + $ 4.922.377 (т.185 л.д.20-21 уголовное дело № 1-39/05; т. 153 л.д. 167-168 уголовное дело № 1-33/05);

- актом № 200 от 26.02.97 г. документальной проверки ОАО «Апатит» по вопросу соблюдения законодательства при осуществлении расчетов за реализованную продукцию за октябрь 1996 года, проведенной ГНИ по г.Кировску Мурманской области, из которого следует, что ОАО «Апатит», являясь недоимщиком по налогам и другим обязательным платежам в бюджет, использовало счет ЗАО «Апатит-Трейд» для зачисления своей выручки от реализации продукции (работ, услуг) и осуществления расчетов с поставщиками за товары (работы, услуги), а также направляло выручку от реализации продукции на взаимозачеты по встречным поставкам товарно-материальных ценностей и услуг (уголовное дело № 1-39/05 т. 56 л.д. 5-20; уголовное дело № 1-33/05 т. 56 л.д. 5-20).

То обстоятельство, что вся выручка от реализации апатитового концентрата оставалась в подконтрольных Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. посреднических подставных предприятиях, подтверждается актами документальных проверок ОАО «Апатит», проведенных ГНИ г.Кировска Мурманской области, в частности:

- актом № 16 от 08.01.98 г. документальной проверки ОАО «Апатит» по вопросу соблюдения действующего законодательства при осуществлении расчетов за отгруженную и реализованную продукцию по договору от 01.10.96г. № AT-10/96-001-Э за период с 01.10.96г. по 01.12.97г., из которого следует, что ОАО «Апатит» отгружало апатитовый концентрат в адрес «Апатит-Трейд» (Москва), а также в адрес ЗАО «Апатит-Трэйд» (Элиста). Фактически все расчеты за реализованную продукцию осуществлялись в безденежной форме - в основном, векселями ОАО «Апатит». ЗАО «Апатит-Трейд», рассчитываясь с ОАО «Апатит» векселями, имело возможность часть оплаты произвести денежными средствами в рублях, т.к. на счета первого регулярно поступали денежные средства (в том числе валютные). В тоже время, задолженность ОАО «Апатит» перед бюджетами всех уровней по налогам и другим обязательным платежам за период с 01.10.96 по 01.12.97г. увеличилась в 3,1 раза.

Также, с октября 1996 года долговыми обязательствами - простыми векселями ОАО «Апатит», выплачивало заработную плату работникам предприятия, согласно приказу по ОАО «Апатит» от 30.09.96 г. № 606 «О долговых обязательствах по заработной плате». Для погашения заработной платы оформлялся список «Ведомость-соглашение» по аналогии с платежными ведомостями. Подпись работника в «Ведомости-соглашении» представляло собой его согласие на получение векселя и одновременно поручение администрации на продажу векселя по номиналу заинтересованному покупателю. ОАО «Апатит» от имени работников ОАО- держателей векселей на основании «Ведомостей-соглашений» заключало договора купли-продажи векселей с ЗАО «Апатит-Трэйд», по которым последний является «Покупателем». При этом ЗАО «Апатит-Трэйд» обязалось уплачивать за вексель их номинальную стоимость, перечисляя денежные средства в отделение Сбербанка для зачисления на лицевые счета работников (т. 54 л.д. 4-11 уголовное дело № 1-39/05; т. 54 л.д. 4-11 уголовное дело № 1-33/05);

-  актом № 90 от 16.02.99 г. документальной проверки ОАО «Апатит» по вопросу  определения  выручки  (дохода) для  налогооблагаемой  базы за  9 месяцев 1998 г., согласно которому, являясь предприятием-недоимщиком и, имея недоимку по налогам и обязательным платежам в бюджеты всех уровней, ОАО  «Апатит» значительную часть выручки  использовало на погашение собственных векселей, расчеты с поставщиками и подрядчиками, погашение валютного кредита, оплату приобретённых земельных участков.

Указанной проверкой также выявлен факт оплаты заработной платы сотрудникам ОАО «Апатит» векселями. При этом выявлено, что в проверяемом периоде ЗАО «Апатит-Трэйд» перечисляло денежные средства на счета работников ОАО «Апатит» и предъявляло эти векселя к погашению в счет оплаты продукции и услуг, реализованных по контрактам с ЗАО «Апатит-Продукт» и ЗАО «Горхимпром».

Применяя собственные векселя и зачеты, как основное средство платежа, ОАО «Апатит» создавало ситуацию с отсутствием денежных средств на расчётном счете, что в свою очередь привело к росту недоимки предприятия по платежам в бюджеты всех уровней (т. 53 л.д. 62-75 уголовное дело № 1-39/05; т. 53 л.д. 62-75 уголовное дело № 1-33/05);

- указанием заместителя Председателя Объединённого Правления   ЗАО «Роспром» Брудно М.Б.     от  19.11.97г.  Об утверждении «Инструкции по бюджетному    планированию    предприятий,    курируемых    Дирекцией    по промышленным проектам», из которого усматривается, что данное указание по планированию   бюджета  по   ОАО  «Апатит»   обязательно  для   исполнения работниками горно-химического департамента Гурьева, Антошина, Царева, Габдрахманова (т. 38 л.д. 82-103 уголовное дело № 1-39/05, т. 38 л.д. 82-103 уголовное дело № 1-33/05).

Подконтрольность деятельности ЗАО «Апатит-Трейд» подсудимым также подтверждается:

-  учредительными и уставными документами ЗАО «Апатит-Трейд», из которых следует, что общество зарегистрировано Московской регистрационной палатой 15.02.1995 года. Согласно учредительному договору от 08 февраля 1995 года   учредителями ЗАО «Апатит-Трейд» являются: АОЗТ «Полинеп» в лице генерального директора Кублицкой М.Н. (70 % уставного капитала) и физического лица Коротковой И.В. (30 % уставного капитала). Генеральным директором ЗАО «Апатит-Трейд» с момента образования до 27.01.96 г. являлся Кошелев СВ., с 27.01.96 г. - Горбачев А.Л., а с  15.01.98 г. - Царев П.П. Бухгалтерское обслуживание ЗАО «Апатит-Трейд» осуществляло СП «РТТ» (т. 39 л.д. 88-92,119,120,123,128 уголовное дело № 1-39/05; т. 39 л.д. 88-92,119,120,123,128 уголовное дело № 1-33/05);

-  трудовой книжкой АТ-У № 2418886, из которой усматривается, что Кублицкая М.Н. работала с 08.11.93 г. по 04.09.95 г. в МФО «Менатеп» специалистом в секторе экономического анализа планового отдела и в отделе планирования    анализа   и    контроля   за   финансовой    и   хозяйственной деятельностью предприятий; с 05.09.95 г. по 12.06.97 г. - в ЗАО «Роспром» специалистом сектора планирования бюджета Департамента финансового планирования, в секторе методологии и разработки финансовых программ Департамента финансов, в секторе методологии и разработки финансовых программ Финансового Управления (т. 156 л.д. 283-287 уголовное дело № 1-33/05).

- показаниями свидетеля Агеюшкиной Т.В. о том, что она, работала инспектором канцелярии ОАО «Апатит» и ей была выдана доверенность Горбачевым А.Л. на право подписания различных документов от имени руководителя ЗАО «Апатит -Трейда». Она подписывала по доверенности от имени ЗАО «Апатит-Трейд» различные документы, существа которых не понимала. Печать ЗАО «Апатит-Трейд» находилась у нее, и она проставляла ее оттиски на подписываемые ею документы. Данной деятельностью она занималась в течение года. Документы ей приносили работники ОАО «Апатит», некоторые документы она получала по факсу из Москвы. Горбачев А.Л. не был сотрудником АО «Апатит». По истечении срока действия доверенности, печать с нарочным она отправила в г. Москву, где находился Горбачев А.Л.. Кто являлся данным нарочным и куда именно была отвезена печать она не помнит.

Изложенные показания свидетеля Агеюшкиной Т.В. свидетельствуют об отсутствии у ЗАО «Апатит-Трейд» собственного офиса, производственных площадей, а также основных средств, предназначенных для хранения и отгрузки продукции (складских помещении). Кроме того, вышеизложенное свидетельствует о том, что вся деятельность ЗАО «Апатит-Трейд» осуществлялась сотрудниками Банка «Менатеп» и ЗАО «Роспром», под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л..

-   служебной   запиской   начальника   финансового   департамента   ЗАО «Роспром» Гаценко А.А. от 1.10.96 г., направленной на имя исполнительного директора СП «РТТ» Анилиониса Г.П., из которой усматривается, что СП «РТТ», осуществляющему бухгалтерское     обслуживание подставных предприятий, подконтрольных Ходорковскому и   Лебедеву, направляется заключение по договору о передаче прав и  обязанностей поставщика в соответствии с протоколом совещания от  26.09.96 года по обсуждению расчетов между ЗАО «Апатит-Трейд» и АО «Апатит», а также переходу на реализацию продукции по договору купли-продажи. В данном заключении отражены вопросы передачи прав и обязанностей поставщика продукции с АО «Апатит» в ЗАО «Апатит-Трейд». В заключении указано также, что выручка от реализации продукции, поступающая на счета ЗАО «Апатит-Трейд», также как и передаваемый апатитовый концентрат, может считаться его собственностью. На данный документ Анилионис Г.П. наложил резолюцию и поручил Гурьеву A.M. и Горбачеву А.Л. учитывать вопросы, изложенные в заключении, при составлении договоров (т.41 л.д. 145-148 уголовное дело № 1-39/05;т. 41 л.д. 145-148 уголовное дело № 1-33/05).

Таким образом, данный документ подтверждает, что вся выручка от реализации продукции, поступившая на счета ЗАО «Апатит-Трейд», становится собственностью менеджерской группы Гурьева и, соответственно, подсудимых.

По делу также установлено, что все контракты на поставку апатитового концентрата готовились юристами сектора правовых вопросов горно-химического департамента ЗАО «Роспром», подчиненными подсудимым Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. Образцы контрактов направлялись в СП «РТТ» для дальнейшего внесения данных о покупателях, ценах и количестве поставляемого апатитового концентрата, что подтверждается:

- письмом за исходящим № 01-АТ /277-ДГХ от 7.10.96 г., направленным начальником сектора правовых вопросов горно-химического департамента Тарахненко С.А. на имя начальника ФРЦ СП «РТТ» Кожевниковой О.Г., согласно которому последней направляется подлинный экземпляр договора купли-продажи апатитового концентрата между АО «Апатит» и ЗАО «Апатит-Трейд» от 01 октября 1996 года № AT-10/96 -001-Э и дополнительно сообщается о том, что этот договор составлен под экспортные операции ЗАО «Апатит-Трейд», хотя возможность российских поставок под этот договор не исключается (т.41 л.д. 126-130 уголовное дело № 1-39/05; т. 41 л.д. 126-130 уголовное дело № 1-33/05);

- договором поручения № 1-447 от 1.01.96 года, заключенным между ООО «Апатит-Трейд» и СП «РТТ», из которого усматривается, что СП «РТТ» принимает на себя обязанности по бухгалтерскому и кассовому обслуживанию ЗАО «Апатит-Трейд» (т. 39 л.д.136-139 уголовное дело № 1-39/05; т. 39 л.д. 136-139 уголовное дело № 1-33/05);

- приказом исполнительного директора ТОО СП «РТТ» Анилиониса Г.П. от 20.02.96 г., согласно которому, ответственным за ведение бухгалтерского учета ЗАО «Апатит-Трейд»   назначена заместитель главного бухгалтера ТОО СП «РТТ» Козлова Е.А. (т. 39  л.д. 126 уголовное дело № 1-39/05; т. 39 л.д. 126 уголовное дело 1-33/05).

Подконтрольность деятельности ТОО СП «РТТ» Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. подтверждается также:

- учредительными и уставными документами ТОО СП «РТТ», из которых следует, что учредителями СП являются АКБ «Банк «Менатеп» и фирма «MENATEP S.A.» (т. 170 л.д. 16-26 уголовное дело № 1-39/05; т. 153 л.д. 15-69 уголовное дело № 1-33/05).

По делу установлено, что Ходорковским, Лебедевым и иными участниками организованной группы периодически давались поручения менеджерской группе под руководством Гурьева А.Г. изменять схему реализации апатитового концентрата. Так, в начале ЗАО «Апатит-Трейд» выступало в поставках апатитового концентрата как комиссионер, затем - как продавец. С начала 1997 года реализацией продукции ОАО «Апатит» стало заниматься ЗАО «Апатит-Трэйд», зарегистрированное в Республике Калмыкия, на территории которой существовало льготное налогообложение.

Подконтрольность деятельности ЗАО «Апатит-Трэйд» Ходорковскому, Лебедеву, Крайнову и действующими с ними членам организованной группы подтверждается:

-  учредительными и уставными документами ЗАО «Апатит-Трэйд», из которых следует, что данное предприятие зарегистрировано постановлением № 1552 от  13.09.96г. Государственной Регистрационной палатой Республики Калмыкия. Учредителями ЗАО «Апатит-Трэйд» являются ОАО «Апатит»   (23 %) уставного капитала - в лице генерального директора Шапошника Ю.П., Банк «Менатеп» (1%) уставного капитала - в лице президента банка Монахова и ООО «А-Траст» (76 %) уставного капитала - в лице генерального директора Горбунова Е.Е. (т.50 л.д. 112-113, 118 уголовное дело № 1-39/05, т. 50 л.д. 112-113, 118 уголовное дело № 1-33/05);

-  штатным расписанием СП «РТТ», согласно которому, Горбунов Е.Е. является   работником,   подчиненным   Крайнову   А.В.,   и,   соответственно, Ходорковскому и Лебедеву (т. 211 л.д. 6-12 уголовное дело № Л-39/05; т. 153 л.д. 258-263 уголовное дело № 1-33/05);

- показаниями свидетеля Горбунова Е.Е. о том, что с 1994 по 1995 г.г. он работал экспертом юридического отдела банка «Менатеп», а с  1995 по 1998 г.г. - в СП «РТ» экспертом, а затем в должности генерального директора ряда обществ, в том числе и ООО «А-Траст», ООО «ГОРЕФ». От имени обществ, в которых он занимал должность руководителя, им были учреждены несколько обществ, в том числе ЗАО «Апатит-Трэйд», где соучредителями являлись банк «Менатеп» и ОАО «Апатит». Данное ЗАО было  создано  в  Калмыкии,  а предложение  по  созданию  исходило  от Тарахненко С.А. - представителя горно-химического департамента ЗАО «Роспром». Тарахненко С.А. ему пояснял, что «Апатит Трэйд» представляет горно-химической департамент «Роспрома»  и  будет  работать  на рынке апатитового концентрата, занимаясь его реализацией, как на территории РФ, так и за рубежом. Первоначально генеральным директором «Апатит-Трэйда» был назначен Горбачев, а впоследствии, в связи с изменением законодательства, на эту должность назначались жители Элисты. Кандидатуры генерального директора «Апатит Трэйда» вносил Тарахненко С.А.. Он же, или лица его представлявшие, разъясняли генеральным директорам из местных жителей, что в их обязанности как генеральных директоров будет входить только подписание поступивших к ним документов. Кроме того, от имени возглавляемых им обществ, по предложению Тарахненко, там же в Калмыкии, в г. Элисте, были учреждены и общества «Горхимпром», «Торговый дом Фосфатов» и другие. Последнее, со слов Тарахненко, должно было заниматься торговлей производными из апатитового концентрата. Он (Горбунов Е.Е.), как учредитель, не контролировал и не принимал участия в руководстве названными созданными компаниями, полагаясь полностью на Тарахненко С.А..

- протоколом № 1 Собрания учредителей ЗАО «Апатит-Трэйд» от 2.09.96г., согласно которому, на указанном собрании присутствовали, помимо учредителей, приглашенные работники горно-химического департамента ЗАО «Роспром» - Горбачев А.Л., Лымарь И.С., Антошин И.Д., Тарахненко С.А., Левичев Н.А., Царев П.П. На собрании было принято решение избрать генеральным директором Общества Горбачева, заместителем - заместителя начальника горно-химического департамента ЗАО «Роспром» Лымаря, директорами - работников горно-химического департамента Левичева Н.А., Антошина И.Д., Манько С.В.. Председателем Совета директоров избрали начальника сектора горно-химического департамента ЗАО «Роспром» Тарахненко С.А. (т.50 л.д.114-115 уголовное дело № 1-39/05; т. 50 л.д. 114-115 уголовное дело № 1-33/05).

Изложенное свидетельствует о том, что в сентябре 1996 г. было учреждено подконтрольное Ходорковскому, Лебедеву, Крайневу и другим членам организованной группы посредническое предприятие ЗАО «Апатит-Трэйд», зарегистрированное в оффшорной зоне - Республике Калмыкия, которое приобретало у ОАО «Апатит» продукцию под видом сделок купли-продажи не по рыночной, а по заниженной цене, и в свою очередь реализовывало апатитовый концентрат непосредственным получателям продукции по завышенной цене. Полученную таким обманным путем суммовую разницу Ходорковский, Лебедев, Крайнов и действующие в организованной группе с ними лица обратили в свою пользу.

Подтверждением тому, что к реализации продукции ОАО «Апатит» подставными посредническими предприятиями причастны Ходорковский, Лебедев, Крайнов являются записи члена этой организованной группы Крайнева, выполненные им в своих ежедневниках, приобщенных к материалам уголовного дела:

в частности: на листе за 4-9 августа 1996 г. имеются следующие записи: «15.00 Лебедев звонок; 15.00 Лебедев 12000 долларов США»; (т. 210 л.д. 126 уголопвное дело № 1-39/05, т. 154 л.д. 183 уголовное дело № 1-33/05); На листе за 20 - 21 августа 1996 г. имеются следующие пометки: «Апатит-Трэйд (в упр. делами. Порядок регистр. Сл. записка Гурьеву, Брудно в связи с рег. прошу направить сведения об учредителях и проект учр. док-тов. Сущ-ет ли понятие М.П. как получить.) Апатит-Трэйд (Калмыкия) Апатит-Трэйд» (Москва) Тарахненко Сергей Александрович 924-07 42 5-99-33 956 75 22 Андрей Григорьевич Гурьев 9253006» (т. 210 л.д.76 уголовное дело № 1-39/05; т. 154 л.д. 134 уголовное дело № 1-33/05); На листе за 25 августа 1996 г. имеются следующие записи: «Копии - помощнику Лебедева. Инна. Оригиналы: субагентских договоров. №1, №3 Цена за тонну Степанов- затраты не транспортировку.» (т.210 л.д. 78 уголовное дело № 1-39/05, т. 154 л.д. 136 уголовное дело № 1-33/05); На листах за 24,29 октября 1996 г. имеются следующие записи: «АО «Апатит-Продукт» Регистрация в г. Кировск Мурм, обл. Будет постановление. Получали ли мы реш. и ком. от 17.07.96 г, Направляли ли ответ. Приказ, решение о распростр. + на СП «РТТ». Завтра пс 2 -й половине дня сл. зап. Лебедеву. СП РТТ сделали все.» (т. 210 л.д. 83 уголовное дело № 1-39/05; т. 154 л.д. 140 уголовное дело № 1-33/05); На листе за 18 ноября 1996 г. имеются следующие записи: «Калмыкия (сертиф. соотв)» (т. 210 л.д. 86 уголовное дело № 1-39/05; т. 154 л.д. 143 уголовное дело № 1-33/05); На листе за 5 февраля 1996 г. имеются следующие записи: «Апатит-Трейдт». (210 л.д. 89 уголовное дело № 1-39/05, т. 154 л.д. 146), На листе за 25-31 марта 1996 г. имеются следующие записи: «Антошин Игорь»; зарисована схема с участием предприятий АОЗТ «Волна» и Апатит-Трейд (т. 210 л.д.92 уголовное дело № 1-39/05; т. 154 л.д. 150 уголовное дело № 1-33/05), На листе за 1-7 апреля 1996 г. имеются следующие записи: «Волна- Апатит - Апатит-Трейд» (т. 210 л.д. 93 уголовное дело № 1-39/05; т. 154 л.д. 150 уголовное деле № 1-33/05). На листе за 1-7 июля 1996 г. имеются следующие записи: зарисована схема с участием предприятий АОЗТ «Волна», Апатит, М-Траст и Апатит-Трейд и записана сумма 25 млн. (т. 210 л.д. 99 уголовное дело № 1-39/05 т. 154 л.д. 156 уголовное дело № 1-33/05); На листе за 9-14 сентября 1996 г имеются следующие записи: «Гаценко на осн. дог. у Лебедева готово предпр. схемы с цифр. Необх. предост. список; Кожевникова Анилионис ( Апатит-Трэйд)» (т. 210 л.д. 103 уголовное дело № 1-9/05; т. 154 л.д. 160 уголовное деле № 1-33/05), На листе за 2-7 декабря 1996 г. имеются следующие записи «Антошин И.Д.; Вика 30 мин. пр. Брудно 206 10 25» (т. 210 л.д. 108 уголовное дело № 1-39/05; т. 154 л.д. 165 уголовное дело № 1-33/05); На листе за 23-29 декабря 1996 г. имеются следующие записи: «2356913 Галенко ф 2353598 в адрес Брудно»; (т. 210 л.д.110 уголовное дело № 1-39/05; т. 154 л.д. 165 уголовное дело № 1-33/05), На листе за 6 января 1997 г. имеются следующие записи: «Горбунов (3 калм.предпр). Подлинники Апатит-Трейд г. Москв; Тарахненко С.А. 925 75 26» (т.210 л.д.7 уголовное дело № 1-39/05, т. 154 л.д. 64 уголовное дело № 1-33/05); На листе за 9 января 1997 г. имеются следующие записи: «Калмыкия Горбунов» (т. 210 л.д.8 уголовное дело № 1 39/05; т. 154 л.д. 65 уголовное дело № 1-33/05); На листе за 13 января 1997 г имеются следующие записи: «Совещ. Ап-Трейдт.» (т.210 л.д.9 уголовное деле № 1-39/05; т. 154 л.д. 66 уголовное дело № 1-33/05), На листе за 20-22 января 1997 г. имеются следующие записи: «Калмыкия (Горбунов) 9.30 Звонок Антошину 10.00 Звонок Тарахненко. Антошин Игорь 2 эт. 2 под. 33 кв. док-ты»( т. 210 л.д. 11 уголовное дело № 1-39/05; т. 154 л.д. 68 уголовное дело № 1-33/05), На листе за 27-29 января 1997 г. имеются следующие записи: «Калмыкия 3 предприятия Антошин 9259933» (т. 210 л.д.13 уголовное дело № 1-39/05, т. 154 л.д. 70 уголовное дело № 1-33/05), На листе за 3-4 февраля 1997 г. имеются следующие записи: «ЗАО «Ап-Трейд» Антошин» (т. 210 л.д. 15 уголовное дело № 1-39/05, т. 154 л.д. 72 уголовное дело № 1-33/05), На листе за 11 февраля 1997 г. имеются следующие записи: «Совещание «п. 5 Апатит-Продукт» (т. 210 л.д.17 уголовное дело № 1-39/05, т. 154 л.д. 74 уголовное дело № 1-33/05), На листе за 18-19 февраля 1997 г. имеются следующие записи: «Антошин Письмо в МФ. (Калмыки) (т. 210 л.д. 19 уголовное дело № 1-39/05, т. 1.54 л.д. 76 уголовное дело № 1-33/05), На листе за 25-26 февраля 1997 г. имеются следующие записи: «1. Регистрируем Моск. Ап-Трейд виды деятельности Контрольный звонок Калмыкам Апатит-Продукт» (т. 210 л.д.21 уголовное дело № 1-39/05, т. 154 л.д. 78 уголовное дело № 1-33/05), На листе за 3 марта 1997 г. имеются следующие записи: «Калмыкия - оформление, книги продаж, книги покупок, экспорт, счета фактуры.-Калмыкия.)» (т. 210 л.д. 23 уголовное дело № 1-39/05, т. 154 л.д. 80 уголовное дело № 1-33/05), На листе за 10 марта 1997 г. имеются следующие записи: «Антошин Игорь Дмитр. 9259933». (т. 210 л.д. 25 уголовное дело № 1-39/05, т. 154 л.д. 83 уголовное дело № 1-39/05), На листе за 24-25 марта 1997 г. имеются следующие записи: «МФО «Менатеп» Лебедев, Дубов, Брудно, Кагаловский, Сурков, Абрамов. Сл. зап. Лебедеву по ФРЦ. Апатит-Трэйд. Москва. 1) Векселя Б-Менатеп. 2) Прямые контракты, нет первичной документации» (т. 210 л.д. 28 уголовное дело № 1-39/05; т. 154 л.д. 86 уголовное дело № 1-33/05), На листе за 28-29 марта 1997 г. имеются следующие записи: «Антошин-привезут. Апатит-Трэйд. (Москва). прибыль от реализ. 6,609 млрд. - 4,850 без НДС, 5,8 с НДС, прибыль от реализ. 4,300 млрд. (т. 210 л.д.29 уголовное дело № 1-39/05, т. 154 л.д. 87 уголовное дело № 1-33/05), На листе за 15-16 апреля 1997 г. имеются следующие записи: «Апатит- аренда 2-х фабрик, у Гурьева 2 эт. вход с торца. Апатит-Продукт. Аренда. Апатит-Продукт, РБК Трейд» - док-ты». (т. 210 л.д. 34 уголовное дело № 1-39/05, т. 154 л.д. 92 уголовное дело № 1-33/05), На листе за 21 апреля 1997 г. имеются следующие записи: «( А-Т Москва) внереализационные расходы», (т. 210 л.д. 36 уголовное дело № 1-39/05, т. 154 л.д. 94 уголовное дело № 1-39/05), На листе за 5-6 мая 1997 г. имеются следующие записи: «Апатит-Продукт (выписки, УФ?) Агрохимпром (деньги)... 7) Роспром (док-ты от Позднякова)» (т. 210 л.д. 39 уголовное дело № 1-39/05, т. 154 л.д. 97 уголовное дело № 1-33/05), На листе за 12-14 мая 1997 г. имеются следующие записи: «Договориться Апатит-Т (Калм.) о встрече с ГХД. Ольшанский 204 07 11» (т.21О л.д. 41 уголовное дело № 1-39/05, т. 154 л.д. 99 уголовное дело № 1-33/05), На листе за 24 мая 1997 г. имеются следующие записи: «Вопрос: Схема: купля-продажа. АНОФ-2: 600 млрд. Апатит-Продукт (Калмыкия). В праврвое упр. - 23.05. Документы для регистрации -23.05. Разработка дог. купли-прод. на Апатит-Продукт 27.05. (Правовой департамент)» (т. 210 л.д.44 уголовное дело № 1-39/05, т. 154 л.д. 102 уголовное дело № 1-33/05), На листе за 7 июня 1997 г. имеются следующие записи: «1) А-Т ( Москва) 2)прибыль 40 млрд? док-ты? 3) Затратный док. 18 млрд.-оплата? 4) вексель (частичная оплата по док. 18 млрд.) 5) За бух. обслуж. ВТЗ-М, Пайл-Трейд, Ап-Продукт, СПРТ - А-Т (М) конс. услуги-3600$. (т. 210 л.д. 48 уголовное дело № 1-39/05, т. 154 л.д. 106 уголовное дело № 1-33/05), На листе за 23 июня 1997 г. имеются следующие записи: ГХД - с А-Т (Калм) Ап. продукт» (т. 210 л.д. 49 уголовное дело № 1-39/05, т. 154 л.д. 107 уголовное дело № 1-33/05), На листе за 26 и 27 июня 1997 г. имеются следующие записи: «Антошин (т. 210 л.д. 49 уголовное дело № 1-39/05, т. 154 л.д. 107 уголовное дело № 1-33/05); На листе за 12 августа 1997 г. имеются следующие записи: «Кожевникова. Шапошник» (т. 210 л.д. 53 уголовное дело № 1-39/05; т. 154 л.д. 111 уголовное дело № 1-33/05), На листе за 25 августа 1997 г. имеются следующие записи: «Брудно-сов.» (т. 210 л.д.55 уголовное дело № 1-39/05; т. 154 л.д. 113 уголовное дело № 1-33/05); На листе за 8 сентября 1997 г. имеются следующие записи: «А-Трейд 1) Акт разногласий в теч. 10 дней.»(т. 210 л.д. 57 уголовное дело № 1-39/05, т.154 л.д.115 уголовное дело № 1-33/05),На листе за 15 сентября 1997 г. имеются следующие записи: «Сычева-Адыгея взаимодействие с Апатитом. 1. Доп. степень защиты Адыгеи. Нам большой минус. 1) 3автра полная ситуация по «Диалогу А». 2) Сверка взаиморасчетов по Апатиту и Адыгее. 1) Апатит-Трэйд (М) Альтаир - векселя Апатиты есть ли в таком количестве???» (т. 210 л.д. 57 уголовное дело № 1-39/05; т. 154 л.д. 115 уголовное дело № 1-33/05), На листе за 24 ноября 1997 г. имеются следующие записи: «10.30. Брудно» (т. 210 л.д. 63 уголовное дело № 1-39/05, т. 154 л.д. 121 уголовное дело № 1-33/05), На листе за 22 декабря 1997 г. имеются следующие записи: «Ап. Трэйд» (т. 210 л.д. 65 уголовное дело № 1-39/05, т. 154 л.д. 123 уголовное дело № 1-33/05), На последних листах ежедневника за 1997 г. имеются следующие записи: «16.00 Брудно Апатит. (филиал, представ.) Смета расходов работы филиала. Заседание у Брудно: пр. Брудно 206-10-25 91755851. Гурьев 2. Горбачев - хоз. 3. Царев Павел Павлович (нач. фин. сектора.) Антошин Игорь. Габдурахманов Дамир 9259933 9248398 2476963 (т. 210 л.д.67-68 уголовное дело № 1-39/05, т. 154 л.д. 125-126 уголовное дело № 1-33/05); зарисована вексельная схема с участием ООО «Группа М» и иностранной компании и под схемой имеются следующие записи: 1. Регламент 2. Схему утв.? (не ФРЦ) 3. Список и карточка образцов действ, директоров и печати д.б. в ФРЦ (кто дает). 4. Визирование договоров, нумерация. Задачи: 1. Бух-учет трэйдовских компаний 2. Оперативный контроль по формам Роспрома. 3. Управление свободными средствами. Тарифы. Транзит: 1) Можем ли мы переводить в ФРЦ организации из УФ и Р в ФРЦ и превращение этой организации в Трэйдер, т.к. ФРЦ обслуж. только Трэйдеры Групп. 2) Кто будет давать источник финансирования для обязательных платежей. ФРЦ не приним. упр. реш. ФРЦ контактирует с департаментами. Апатит-Горно-хим. Деп. Зарисована вексельная схема с участием предприятий Апатит, Альтаир, Элтем, А-Т Москва и Надежда и под схемой имеются следующие записи: 1) Договор. Апатит зак. закупку шаров. 2) Договор. Апатит покупает мазут. Оплата векселями Апатита. Срок исп. 1996-97 г. Даты выдачи векселей? Акты передачи векселей? инф. : Кожевникова О.Г. марка мазута и шаров- Антошин. 3) 4) Договора продажи векселей Апатита по номиналу, акты приема-передачи. 5) Затратный договор Предмет. Акты выполненных работ. (т. 210 л.д.68 уголовное дело № 1-39/05, т. 154 л.д. 126 уголовное дело № 1-33/05); зарисована вексельная схема с участием предприятий А-Т Калмыкия, Альтаир, А-Т Москва Надежда и под схемой имеются следующие записи: Дог. Гибкая форма оплаты: векселя «Апатит» по факту, предоплата с отсрочкой. Эта форма д.б. указана в актах, протоколах (Кожевникова). 2) Зеркальный договор. 3) Уменьшение стоимости векселей только в случае возникновения прибыли у «Ап-Т Москва». 4) 36 млрд. заводим на Краснодар. (т. 210 л.д. 69 уголовное дело № 1-39/05; т. 154 л.д. 127 уголовное дело № 1-33/05).

В судебном заседании подсудимый Крайнов А.В., которому были предъявлены ежедневники, подтвердил что записи в ежедневниках выполнены им собственноручно, при этом пояснив, что данные записи не связаны с какой-либо противоправной деятельностью с его стороны, а в основном касаются его работы в СП «РТТ», связанной с бухгалтерским обслуживанием компаний.

Однако, оценив изложенные записи в ежедневниках Крайнева, в их совокупности, так и в совокупности с собранными по делу доказательствами по данному эпизоду предъявленного обвинения, суд находит, что данные записи свидетельствуют об участии подсудимого Крайнева в совершении данного преступления, затрагивают фактически все стороны организации деятельности ЗАО «Апатит-Трейд» (Москва) и «Апатит-Трэйд» (Калмыкия), отражают задачи СП «РТТ» по регистрации и бухгалтерскому обслуживанию названных предприятий, в данных записях фактически упоминаются все лица, так или иначе занимавшиеся названными ЗАО и иными организациями, связанными со сбытом апатитового концентрата, что установлено другими, изложенными доказательствами. Кроме того, эти записи свидетельствуют о наличии связей между членами организованной группы, в частности - Крайнева с Лебедевым, решении между ними финансовых вопросов, проведении совещаний по данным вопросам.

С 1998 года ранее действовавшая схема реализации апатитового концентрата: ОАО «Апатит» - ЗАО «Апатит-Трэйд» - потребитель продукции, Лебедевым, Ходорковским и действующими с ними в организованной группе лицами была усовершенствована. В ноябре 1997 года в Швейцарии была создана подставная компания «APATIT FERTILIZERS S.A.», в задачу которой входило получение по контрактам апатитового концентрата по заниженным ценам и реализации данной продукции по завышенным ценам потребителям. При этом, сумовая разница между стоимостью продукции ОАО «Апатит» по отпускной цене и стоимостью фактической реализации этой продукции потребителям оставалась за рубежом, на счетах названной подставной компании, подконтрольной подсудимым и членам организованной группы, которые обращали ее в свою пользу.

Изложелное подтверждается:

- служебной запиской начальника отдела маркетинга и ВЭС ОАО «Апатит» Александрова А.А. от 28.12.97 года на имя начальника юридической службы ЗАО «Апатит—Трэйд» Тарахненко С.А. «О договорах компании «Апатит Фертилайзер С.А.» о том, чтобы показать преемственность компании «Апатит Фертилайзер С.А.» по отношению к ЗАО «Апатит Трэйд», и о том, что этого удалось достичь, поскольку иностранные фирмы - покупатели - подписали контракты с компанией «Апатит Фертилайзер С.А.» без каких-либо комментариев. В ней же отмечено следующее: «что касается норм материального права, которое должно применяться к указанным сделкам, то в контрактах компании «Апатит Фертилайзер С.А.» - фирмы - покупателя, условия обращения в арбитраж и нормы материального права оставлены такие же как и в контрактах 1997 года между ЗАО «Апатит Трэйд» и фирмами-покупателями. В случае указания применения Швейцарского законодательства в арбитражных спорах в контракте между ЗАО «Апатит-Трейд» и компанией «Апатит Фертилайзер С.А.» мы исходили из положений Швейцарского законодательства, запрещающего предоставлять кому бы то ни было и какую-либо информацию, касающуюся деловой и банковской деятельности предприятия, зарегистрированного на территории Швейцарии, а также из того, что по Швейцарскому законодательству компании, созданные на территории Швейцарии, не подпадают под валютный контроль. Также, мы полагаем, что если за всю историю внешнеэкономической деятельности АО «Апатит» ни одного обращения в арбитраж не было (все вопросы решались путем переговоров), то и в дальнейшем (а тем более с компанией, созданной для упрощения работы) обращений в арбитраж не будет»

(т. 42 л.д. 94 уголовное дело № 1-33/05, т. 42 л.д. 94 уголовное дело № 1-39/05);

- торговым реестром в отношении общества «APATIT FERTILIZERS S.A.» и его уставом, из которых следует, что данная компания зарегистрирована по юридическому адресу: Швейцария, г. Фрибуре, ул. Рю Сен-Пьер, д. 18, 28 ноября 1997 года с уставным капиталом 100.000 франков, разделенных на 100 акций по 1 000 франков каждая (т. 153 л.д.191-195 уголовное дело № 1-33/05, т.182 л.д. 83-91 уголовное дело № 1-39/05).

Из приобщенного к делу списка компаний, изъятого при обыске в представительстве компании «Клэйвертон менеджмент инк», расположенного по адресу: г. Москва ул. Профсоюзная д.31/2, следует что люксембургская компания «Laudeac», владеющая на тот момент 20% акций компании «APATIT FERTILIZERS S.A.», принадлежит группе «Менатеп» (т.155 л.д. 193 уголовное дело № 1-33/05, т.215 л.д.24 уголовное дело № 1-39/05).

По состоянию на июнь 2003 г. в существующей структуре Минеральной группы компания «APATIT FERTILIZERS S.A.» принадлежит по 50% группе акционеров компании «Grap Menatep» (Ходорковский, Лебедев, Невзлин, Дубов, Брудно, Шахновский, Голубович) и группе акционеров «Phosco Industries».

Подконтрольность деятельности компании «APATIT FERTILIZERS S.A.» Ходорковскому, Лебедеву и членам организованной группы подтверждается, в том числе:

-   проектом   соглашения   акционеров   «CHEMICAL   AND   MINING UNIVERSAL   LIMITED»   и   «PHOSCO   INDUSTRIES   LIMITED»   (как конечными акционерами ОАО «ФосАгро»), изъятом в служебном кабинете советника   председателя   Совета  директоров   «Фосагро»   Середы   С.В,   в Частности схемой, имеющейся в данном проекте соглашения, из которой следует, что Grap Menatep и Phosco Industries являются учредителями по 50 %   уставного вклада Holdings Inc, которая, в свою очередь, владеет 100 % акциями Anvilco.  Оффшорная компания Holding NV на 100 % принадлежит Anvilco. Holding NV принадлежит 100 % акций Phosagro, а последняя владеет 100 % акциями  Phosagro BV. В свою очередь  Phosagro  BV является учредителем «APATIT FERTILIZERS S.A.» и владеет 100 % акций «APATIT FERTILIZERS S.A.».

В свою очередь «APATIT FERTILIZERS S.A.» владеет 100 % акции компании «NW Nordwest AG», у которой во владении контрольный пакет-51,9 % акции череповецкого завода минеральных удобрении ОАО «Аммофос», - основного потребителя апатитового концентрата ОАО «Апатит» в Российской Федерации (т. 152 л.д. 73-108 уголовное дело № 1-33/05, т. 215 л.д. 102-187 уголовное дело № 1-33/05);

-  планом стратегии ОАО «ФосАгро» на 2003г., изъятым при обыске в служебном кабинете советника председателя Совета директоров «Фосагро» Середы СВ., из которого усматривается, что основными задачами указанной компании на конец года является целевая структура владения заводами Минеральной группы и изменения схемы сбыта продукции за рубеж, в том числе апатитового концентрата.

При этом, предусматривается другая схема вывода продукции за рубеж и консолидация сводного бюджета от продажи продукции ОАО «Апатит» на швейцарских фирмах «Polifert AG» и «APATIT FERTILIZERS S. А.»: система торговой структуры с двумя агентами - новая швейцарская компания как агент по закупкам заключает контракты на поставку продукции с ОАО «Апатитом», a «NW Nordwest AG» или 100 % «дочка» компании «APATIT FERTILIZERS S. А.» и швейцарская компания «Polifert AR» как агент по продажам заключает контракты с иностранными покупателями на продажу продукции. Между двумя агентами предполагается участие комиссионера-компании   зарегистрированной   на  Британских  Виргинских островах, который заключает агентские соглашения с обоими агентами, т.е. движение продукции только по бумагам с целью снижения налоговых рисков. А в действительности, продукция ОАО «Апатит» непосредственно должна вывозиться силами работников ОАО «Апатит» и управляющей компанией ОАО «ФосАгро» с предприятия к иностранным потребителям. Из данного же плана следует, что с целью вывода из владения «APATIT FERTILIZERS S.A.» контрольным пакетом ОАО «Аммофос» предполагается продать акции «NW Nordwest AG» другой подконтрольной швейцарской фирме «Phos Asset» и консолидировать убытки от продажи акций «NW Nordwest AG» с прибылью, накопленной в «APATIT FERTILIZERS S.A.» (т.152 л.д.116-127 уголовное дело № 1-33/05, т.215 л.д. 217-228 уголовное дело №1-39/05).

Также, из указанного выше плана следует, что после консолидации бюджета от продажи продукции заводов минеральной группы, в которую входит и ОАО «Апатит», в компаниях «APATIT FERTILIZERS S.A» и «Polifert AR» следует распределить прибыль между акционерами через существующие компании группы в Голландии и Великобритании (т. 215 л.д. 217-220, 225 уголовное дело № 1-39/05).

Подконтрольность подставной компании «APATIT FERTILIZERS S.A» менеджерской группе под руководством начальника горно-химического департамента ЗАО «Роспром» Гурьева А.Г. и, соответственно, членам организованной группы, подтверждается и тем обстоятельством, что должность руководителя названной компании занимал Горбачев А.Л., который до этого являлся генеральным директором вышеназванных компаний, что в частности подтверждается обращением на имя Горбачева А.Л. в «APATIT FERTILIZERS S.A» директора коммерческого центра компании «Лифоса» А. Сурма о направлении замечаний, касающихся контракта (т. 42 л.д. 88 уголовное дело № 1-39/05).

С 1999 года существовавшая ранее схема реализации апатитового концентрата Ходорковским, Лебедевым и действующими с ними в организованной группе лицами была изменена. Изменения состояли в создании ряда подставных посреднических фирм, зарегистрированных в Мурманской области и Республике Калмыкия, в частности - ООО «Варяг», ООО «Дин», ООО «Аскольд Север», деятельность которых была связана с реализацией апатитового концентрата.

В соответствии с приобщенными к делу справками об отгрузке ОАО «Апатит» апатитового концентрата с 1999 года по 2002 год, покупателями апатитового концентрата являлись ООО «Варяг», ООО «Аскольд-Север», ООО «Фоско», ООО «Торговый дом Фосфатов» (ТДФ).

Цена концентрата, реализованного ОАО «Апатит» предприятиям ООО «Варяг», ООО «Фоско», ООО «Аскольд-Север», ООО «ТДФ» на условиях FCA ст. Апатиты составляла от 557,6 руб. в феврале до 680 руб. за 1 тонну в декабре 2000 года (без НДС)

(т. 138 л.д. 73-82, т. 131 л.д. 179, 180-183 уголовное дело № 1-39/05; т. 138 л.д. 73-82, т. 131 л.д. 179, 180-183 уголовное дело № 1-33/05).

Из материалов дела следует, что указанные предприятия основную часть апатитового концентрата, приобретенного у ОАО «Апатит», реализовывали с минимальной наценкой 4-м подставным организациям, зарегистрированным в Республике Калмыкия - ООО «Фосмаркет», ООО «Фострейд», ООО «Агрохимтрейд» и ООО «Агрохимкорпорация», которые, в свою очередь, продавали апатитовый концентрат по завышенным ценам потребителям, каковыми являлись: ОАО «Аммофос», ОАО «Среднеуральский медеплавильный завод», ОАО «Минудобрения» (г.Россошь»), ОАО «Кирово-Чепецкий химический комбинат», ООО «Балаковские минеральные удобрения», ОАО «Волховский алюминий», ОАО «Новомосковская акционерная компания «Азот», ОАО «Воскресенские минеральные удобрения», ОАО «Дорогобуж», ОАО «Акрон» и др..

В частности, согласно приобщенной к делу справке ОАО «Среднеуральский медеплавильный завод» (СУМЗ) г. Ревда, основными поставщиками апатитового концентрата в 1999 г. являлись ЗАО «Апатит-Трэйд» и ООО «Агрохимтрейд», по цене соответственно 43,33$ и 50,36-60,44$ за 1 метрическую тонну. В 2000 году - ООО «Фосмаркет» по цене 55,83$ за 1 метрическую тонну, а в 2001-2002 г.г. ОАО «СУМЗ» приобретало продукцию от ООО «Агрохимическая Компания» (т. 44 л.д. 173 уголовное дело № 1-39/05, т. 44 л.д. 173 уголовное дело № 1-33/05).

Согласно приобщенной к делу справке ОАО «Аммофос» (г.Череповец), основным поставщиком апатитового концентрата производства ОАО «Апатит» г. Кировск в 1998-99 г.г. по цене 610,5 руб. - 886,09 руб. за одну метрическую тонну являлся ЗАО «Апатит-Трэйд». В 2000 году - ЗАО «Химменеджмент» - по цене 41,4 - 41,65 $ за 1 метрическую тонну, а в 2001-2002 г.г. ОАО «Аммофос» приобретало продукцию от ООО «Агрохимическая Компания» по цене 37,00 - 41,65 $ за 1 тонну (т. 44 л.д. 16 уголовное Дело № 1-39/05, т. 44 л.д. 16 уголовное дело № 1-33/05).

Из приобщенных к делу счетов-фактур, изъятых в ОАО «Минудобрения» (г. Россошь) усматривается, что основными поставщиками апатитового концентрата в ОАО «Минудобрения» являлись: в 1996-1999 г.г. -АОЗТ «Агрохим-Бизнес» по цене 79 $. за 1 тонну; в 1999 г. - ЗАО «Апатит-Трэйд», ООО «Агрохимтрейд» и ООО «Экобизнес» по цене соответственно 1075,97 руб., 1058,20 руб. и 52,10 $. за 1 метрическую тонну. В 2000-2001 г. ОАО «Минудобрения» приобретало продукцию ОАО «Апатит» от ООО «Аммотранс» по цене 1464,73 руб. за 1 тонну; в 2001-2002 г. - от ООО «Экобизнес» по цене 1535-1813 руб. за 1 тонну, а в 2002 году от ООО «Агрохимическая Компания» по цене 45,3 $ за 1 тонну (т. 45 л.д. 108-316 уголовное дело № 1-39/05 т. 45 л.д. 108-316 уголовное дело №1-33/05).

Изложенное подтверждается также:

- показаниями свидетеля Галицкого В.В. - коммерческого директора ОАО «Минудобрения» - о том, что их предприятие приобретало апатитовый концентрат не по прямым договорам с ОАО «Апатит», а через посредников. С целью возможного удешевления производства он обращался с устным запросом в отдел сбыта ОАО «Апатит», но ему там пояснили, что сбытом продукции  занимается  фирма,  указанная  в  договоре.  Причину  отказа в поставке сырья, минуя посредников, ему не объяснили. В ходе своей работы и    общения    с    представителями    других    заводов    -    производителей минудобрений,    он    узнал,    что    никто    из    них    не    закупает    сырье непосредственно на ОАО «Апатит»;

- показаниями свидетеля Калитина А.В., давшего в судебном заседании показания, аналогичные вышеизложенным показаниям свидетеля Галицкого В.В.;

-  справкой, согласно которой ОАО «Кирово-Чепецкий химический комбинат» о том, что основным поставщиком апатитового концентрата в 1998 г. являлось ЗАО «Апатит-Трейд» - по цене 960 руб. за 1 метрическую тонну.   В    1999   г.г.   ОАО   «Кирово-Чепецкий   химический   комбинат» приобретало продукцию ОАО «Апатит» от ООО «Агрохимтрейд» по цене 64 $ за 1 тонну; от ООО «Агрохимкорпорация»   по цене 58 $ за 1 тонну и от ООО «Фострейд»   по цене 54 $ за 1 метрическую тонну. В 2000 г. ОАО «Кирово-Чепецкий химический комбинат» приобретало продукцию ОАО «Апатит» от ООО «Фострейд» по цене 54 $ за 1 тонну; от ООО «Фосмаркет» по цене 52,6-58 $ за 1 тонну и от ООО «Агрохимкорпорация» по цене 58 $ за 1 тонну. В 2001 г. ОАО «Кирово-Чепецкий химический комбинат» приобретало продукцию ОАО «Апатит» от ООО «Фосмаркет» и ООО «Агрохимическая компания» по цене 45,4 $ за 1 тонну, а 2002 году от ООО «Агрохимическая компания» по цене 45,4 $ за 1 тонну. (т. 46 л.д. 9-10 уголовное дело № 1-39/05, т. 46 л.д. 9-10 уголовное дело № 1-33/09);

-  справкой, согласно которой ОАО «Минудобрения» (г. Мелеуз), в период 1998-2001 г.г. работало по давальческой схеме, получая апатитовый концентрат от ЗАО «Апатит-Трэйд», ООО «Агрохимкорпорация» и ООО «Фосмаркет» (т. 47 л.д. 223-229 уголовное дело № 1-39/05, т. 47 л.д. 223-229 уголовное дело № 1-33/05).

Из приобщенных к делу документов, изъятых в ОАО «Воскресенские минеральные удобрения» (г. Воскресенск), следует, что данное предприятие в 1999 году приобретало апатитовый концентрат от ООО «Агрохимкорпорация» по цене 55,00 $ за одну тонну, в 2000 г. от ООО «Агрохимическая компания» по цене 46,00 -50 $ за одну метрическую тонну и от ООО «Фострейд» по давальческой схеме. В 2001-2002 г.г. ОАО «Воскресенские минеральные удобрения» приобретало апатитовый концентрат от ООО «Агрохимическая компания» (т. 49 л.д. 178-353 уголовное дело № 1-39/05, т. 49 л.д. 178-353 уголовное дело № 1-33/05);

Из приобщенных к делу документов, изъятых в ОАО «Новомосковская акционерная компания «Азот» (г. Новомосковск), следует, что данное предприятие в 1998-1999 г.г. приобретало апатитовый концентрат от ООО «Апатит - Трэйд» по цене 42,67 -54 $ за одну тонну, в 2001-2002 г.г. - от ООО «Агрохимическая компания» по цене 47,50 -55 $ за одну метрическую тонну (т. 49 л.д. 53-79, 90-135 уголовное дело № 1-39/05; т. 49 л.д. 53-79, 90-135 уголовное дело № 1-33/05).

Крайнов А.В., действуя по указанию Лебедева П.Л. и Ходорковского МБ., которым подчинялся в связи с работой в СП «РТТ», будучи заместителем исполнительного директора названного СП, организовывал действия подчиненных ему работников СП «РТТ» по осуществлению финансово-вексельных операций от имени подставных коммерческих организаций, направленных на осуществление вышеприведенной схемы реализации продукции ОАО «Апатит».

Так, подконтрольность деятельности подставных предприятий - ООО «Фострейд», ООО «Фосмаркет», ООО «Агрохимтрейд», ООО «Агрохимкорпорация», ЗАО «Горхимпром», ООО «Торговый дом Фосфатов», ООО «Варяг» Крайнову А.В., Лебедеву П.Л., Ходорковскому М.Б., помимо вышеизложенного, подтверждается:

-  сообщением ИМНС РФ по г. Элисте о том, что ООО «Фострейд» учреждено ЗАО «Карвэр» и ЗАО «Коралл» (т.212 л.д. 135 уголовное дело № 1-39/05);

- списком предприятий, находящихся на бухгалтерском обслуживании в СП «РТТ», согласно которого на данном обслуживании находились более 360 предприятий, причем директорами и бухгалтерами данных компаний являлись сотрудники СП «РТТ», в том числе: ЗАО «Коралл», генеральный директор Смольников  О.Ю.,  главный бухгалтер Лебедева И.В.  и ООО «Карвэр»,    генеральный   директор   Кобзарь   Ю.А.,    главный   бухгалтер Тимофеева Е.И., ведущий бухгалтер Лисицына Е.О. (т. 211 л.д. 6-12, т.203 л.д. 118-126 уголовное дело № 1-39/05);

- штатным расписанием СП «РТТ», согласно которому Смольников О.Ю., Кобзарь Ю.А., Лебедева Е.И., Тимофеева Е.И., Лисицына Е.О. являлись работниками, подчиненными Крайнову А.В. и, соответственно, Лебедеву П.Л. и Ходорковскому М.Б. (т. 211 л.д. 6-18 уголовное дело № 1-39/05);

- показаниями свидетеля Смольникова О.Ю. о том, что с марта 1994 по август  1998 года он работал в СП «РТТ», одновременно он занимался должность генерального директора ряда обществ, в том числе «Коралл» -примерно с 1996 года, по предложению Смирнова А.А. - сотрудника банка «Менатеп». Названную должность в указанном обществе он занимал где-то на протяжении года. Общество «Коралл» своего офиса не имело, находилось на бухгалтерском обслуживании в СП «РТТ», вознаграждения как генеральный директор он не получал. Смирнов А.А. ему изначально сообщил, что ЗАО «Коралл» - это инвестиционная компания, созданная для того, чтобы учреждать другие компании для каких-то операций. В подготовке каких-либо документов от имени «Коралла» он не занимался, только подписывался поступавшие ему документы, в частности бухгалтерские документы - поступали от бухгалтера, документы, касающиеся инвестиционных программ - из банка «Менатеп». В настоящее время он не помнит какие именно общества создавались ЗАО «Коралл», поскольку не придавал этому большого значения, а только подписывал поступившие документы;

- показаниями свидетеля Кобзаря Ю.А. о том, что с 1995 по 1998 годы он работал в СП «РТТ» на должностях от специалиста до начальника управления    финансового    регулирования.    Одновременно,    он    занимал должности генеральных директоров различных компаний, все действия от имени  которых,  в  основном  совершал  по  инициативе  инвестиционного управления банка «Менатеп»;

-  протоколом № 1 общего собрания участников ООО «Фострейд» от 11.11.99г.,    из    которого    следует,    что    данное    общество    учреждено юридическими лицами ЗАО «Карвэр» и ЗАО «Коралл», где директорами являлись   соответственно   Зверев   А.В.   и   Алексеев   А.В.,   генеральным директором  ООО  «Фострейд»  назначен  Мучаев  В.Н.   (т.   154  л.д.   254 уголовное дело № 1-33/05);

- штатным расписанием СП «РТТ», из которого усматривается, что Зверев А.В. и Алексеев А.В. являлись работниками, подчиненными Крайнову А.В., и соответственно - Лебедеву П.Л. и Ходорковскому М.Б. (т. 153 л.д. 258-263 уголовное дело № 1-33/05; т. 211 л.д. 6-18уголовное дело № 1-39/05);

-  показаниями свидетеля Алексеева А.В. о том, что до 1996 года он работал в МФО «Менатеп». С 1998г. он перешел работать в «ЮФК», при этом продолжал быть генеральным директором в ряде компаний, в том числе и ЗАО «Коралл». Указанную должность он занял еще при работе в СП «РТТ». Тогда к нему обратился Горбунов Е.Е., который был ему известен по работе в СП «РТТ» и предложил создать компанию в Калмыкии и при этом сообщил,  что  это  предложение  исходит  от Тарахненко.   Он  (Алексеев) согласился. Реализацией этого занимался Тарахненко. Дальнейшая судьба созданных в Калмыкии компаний ему не известна;

- показаниями свидетеля Мучаева В.Н. о том, что ему предложили занять должность номинального генерального директора ООО «Фострейд». До этого таких должностей он не занимал, работал водителем и продавцом. Ему сообщили, что в его обязанности будет входить только подписание документов, для чего ему необходимо будет приходить на работу 1 раз в неделю. Он согласился и подписывал названные документы, в том числе договора, периодически приходя по месту расположения ООО «Фострейд». В существо подписываемых документов не вникал. Кроме того, было изготовлено факсимиле с его подписью. Иногда он сдавал документы в налоговую инспекцию. Эти документы также поступали к нему в готовом виде. Кроме него в данном ООО работал еще один сотрудник, который принимал электронную почту;

- показаниями свидетеля Кожевниковой О.Г. о том, что с августа 1995 года по сентябрь 1998 года она работала заместителем главного бухгалтера в СП «РТТ», с сентября 1998 года по май 2001 года - в ЗАО «Ансли», с июня 2001 года и на момент дачи показаний в суде - в ООО «Эккаунт». По работе в    ее    обязанности    входило    бухгалтерское    обслуживание    различных коммерческих   фирм,   среди   которых   были   «Апатит-Трейд»   (Москва), «Апатит-Трэйд»     (Калмыкия)     и    .000     «Фострейд»,     «Фосмаркет», «Агрохимкорпорация»,    «Агрохимтрейд»,    «Горхимпром».    Генеральным директором   «Апатит-Трейд»   (Москва)   и   «Апатит-Трейд»   (Калмыкия) сначала  был  Горбачев  А.Л..   Названные  компании  занимались  куплей-продажей  апатитового  концентрата.   100%  учредителем  ООО  «Эккаунт» является  компания   «Макариос  и  компания»,  в   которой  Крайнев  А.В. занимает должность заместителя генерального директора;

- показаниями свидетеля Коротковой Н.Н., аналогичными по содержанию приведенным показаниям свидетеля Кожевниковой О.Г. и уточнившей, что у общества «Апатит-Трэйд» партнерами, в том числе, были и зарубежные компании, в частности - «Apatit Fertilaizers S.A.» и «Polyfert AG, с/о Seestatt AG», оборот с которыми был большим, при том, что в «Апатит-Трэйд» в штате было 2-е сотрудников - генеральный директор и секретарь;

- служебной запиской начальника ФРЦ СП «РТТ» Кожевниковой О.Г. от 10.10.1997г. на имя исполнительного директора СП «РТТ» Анилиониса ГЛ.,   с   целью   получения   разрешения   о   направлении   в   служебную командировку в ОАО «Апатит» сотрудника ФРЦ СП «РТТ» Попова А.А. с целью передачи и получения первичной документации по деятельности ЗАО «Апатит-Трэйд» и ЗАО «Апатит-Продукт» и приказом исполнительного директора   СП   «РТТ»   Анилиониса   Г.П.   от   10.07.97г.   о   направлении юрисконсульта ФРЦ Попова А.А. в г. Кировск Мурманской области для передачи  и  получения  первичной  документации  по  деятельности  ЗАО «Апатит-Трэйд» и ЗАО «Апатит Продукт» (т. 170 л.д. 260, 261 уголовное дело №1-39/05);

- протоколом № 1 общего собрания участников ООО «Фосмаркет» от 11.11.99 г., из которого усматривается, что данное общество учреждено ЗАО «Правус» и ЗАО «Сельта», где директорами соответственно являлись Нещеретов В.В. и Коротков М.Ю., генеральным директором ООО «Фосмаркет» назначена Мацакова Е.Н. (т. 154 л.д. 261 уголовное дело № 1-33/05);

- показаниями свидетеля Нещеретова В.В. о том, что с 1991 по 1996 годы он работал в банке «Менатеп», в котором руководящие посты занимали Ходорковкий М.Б. и Лебедев П.Л.. С сентября 1996г. по декабрь 1998 г. работал в СП «РТТ», а с декабря 1998 г. - в «ЮФК». Примерно с 1996-1997г.г. кроме того, он занимал должности генеральных директоров ряда компаний, в том числе в компании «Правус» - до марта 2000г., где занять данную должность ему предложил Зверев А.К., который был ему знаком по работе в банке «Менатеп». Офиса компания не имела, фактически находилась по месту его работы. В штате первоначально был бухгалтер, затем остался один генеральный директор. Компания занималась инвестиционной деятельностью, в частности, от имени данной компании им была учреждено общество «Фосмаркет», создать данную компанию ему предложил Тарахненко, которого он знал по работе в банке «Менатеп». Он же предложил и кандидатуру генерального директора. Регистрацией компании «Фосмаркет» занимался Тарахненко. Вторым участником в создании данной компании было общество «Сельта», генеральным директором в которой был Коротков, с которым он был знаком по совместной работе в СП «РТТ». О деятельности общества «Фосмаркет» ему ничего не известно;

- показаниями свидетеля Короткова М.Ю. о том, что в 1995-1997г.г. он работал в банке «Менатеп», с середины 1997 по декабрь 1998г. - в СП «РТТ», далее - по 2000г. - в «ЮФК», с ноября 2003 года - в обществе «Макариос и компания». В тот же период он являлся генеральным директором множества обществ, в том числе «Сельта», которое по инициативе Тарахненко, учредило общества «Фосмаркет» и «Агрохимкорпорация», деятельностью которых после учреждения он не интересовался. Также, он был генеральным директором ЗАО «Клифф». Лично регистрацией предприятий от возглавляемых организаций не занимался, в основном выдавал на это доверенности;

- протоколом № 1 общего собрания участников ООО «Агрохимкорпорация» от 13.01.99г., из которого усматривается, что оно учреждено юридическими лицами ЗАО «Клифф» и ЗАО «Депор», где директорами являлись соответственно Коротков М.Ю. и Алексеев А.В., генеральным директором назначен Бадинов Г.К. (т. 154 л.д. 263 уголовное дело № 1-33/05);

- протоколом № 1 общего собрания участников ООО «Агрохимтрейд»   от   20.01.99 г.,    согласно    которому   данное   общество учреждено юридическими лицами ЗАО «СТЭП» и ЗАО «Джой», где директорами являлись соответственно Колосов А.А. и Борисова О.В. (т. 154 л.д. 262 уголовное дело № 1-33/05);

-  штатным расписанием СП «РТТ», согласно которому Колосов А.А. и Борисова О.В. являлись работниками, подчиненными Крайнову А.В. (т. 153 л.д. 258-263 уголовное дело № 1-33/05, т. 211 л.д. 6-18 уголовное дело № 1-39/05);

-  протоколом № 1 общего собрания участников ООО «Торговый Дом Фосфатов» от 23.04.99 г., из которого усматривается, что данное общество учреждено юридическими лицами АОЗТ «Метакса» и ООО «ГОРЕФ», где директора соответственно являлись Хвостиков О.И. и Горбунов Е.Е. (т. 154 л.д. 268-269 уголовное дело № 1-33/05);

- сообщением ИМНС РФ по г. Апатиты Мурманской области, согласно которому ООО «Варяг» учреждено ООО «Твид» и ООО «Ал-Самоцвет» (т. 212 л.д. 137-141 уголовное дело № 1-39/05, т. 154 л.д. 196, 197, 239-242 уголовное дело № 1-33/05);

-   учредительными  документами   ООО  «Твид»,   согласно   которым учредителями ООО являются Хвостиков О.И. и Захаров А.В., последний является и генеральным директором данного общества (т. 182 л.д. 101-124 уголовное дело № 1-39/05);

-   учредительными   документами   ООО   «Ал-Самоцвет»,   согласно которым учредителями ООО являются АОЗТ «Стэп», в лице генерального директора Коваль А.В. и МФО «Менатеп»,  генеральным директором ООО «Ал-Самоцвет» назначен Захаров А.В. (т. 183 л.д. 112-151 уголовное дело № 1-39/05);

-  показаниями свидетеля Коваля А.В. о том, что он работал в МФО «Менатеп», СП «РТТ» и ООО «ЮФК». Во время работы в МФО «Менатеп» ему   от   руководства   поступали   указания   регистрировать   те   или   иные общества, от руководства он получал указания и по проведению данными обществами финансовых операций;

-  показаниями свидетеля Захарова А.В. о том, что с 1993 по 1995 г.г. он работал в МФО «Менатеп». В дальнейшем - до 1998 г. - в СП «РТТ». В части   регистрации   обществ   и   осуществления   ими   деятельности   дал показания, аналогичные показаниям свидетеля Коваля А.В.;

-  штатным расписанием СП «РТТ», согласно которого Захаров А.В., Коваль А.В., Хвостиков О.И. являлись сотрудниками СП «РТТ» (т. 211 л.д. 6-18 уголовное дело № 1-39/05);

- показаниями свидетеля Тяпковой Е.В. о том, что на протяжении длительного времени работает в ОАО «Апатит». Ей известно общество «Варяг», сотрудником которого она являлась по совместительству. Из сотрудников ООО ей известны Божко А.Н., от которого она получала указания. Также, в «Варяге» на полставки работал Вересов Ю. - сотрудник ОАО «Апатит». Ее рабочее место как сотрудника ООО «Варяг» находилось по месту основной работы, где она и исполняла свои обязанности сотрудника ООО «Варяг», а именно - ксерокопировала документы на поставки ОАО «Апатит» и передавала их Божко А.Н., за что получала вознаграждение через банк «Менатеп». На основании этих документов Божко от имени ООО «Варяг» выставлял ОАО «Апатит» счета;

- учредительными и уставными документами СП «РТТ», согласно которым его учредителями являются АКБ «Банк «Менатеп» и компания «MENATEP S. А.» (т.170 л.д. 16-26 уголовное дело № 1-39/05, т. 153 л.д. 15-69 уголовное дело № 1-33/05);

- показаниями свидетеля Анилиониса Г.П. о том, что он возглавлял СП «РТТ», которое, помимо бухгалтерского обслуживания предприятий, иногда, по  просьбе,  оказывало услуги по  предоставлению генеральных директоров;

- показаниями свидетеля Лиджи-Горяева Э.Э. о том, что он являлся номинальным   директором   ООО   «Агрохимтрейда»,   в   его   обязанности фактически входило только подписание документов, в существо которых он не вникал. За данную работу получал заработную плату, перечисляемую из банка «Менатеп» (г. Москва);

-  показаниями свидетеля Конча В.Н. о том, что как представитель компании «Клейвертон менеджмент инк», в которой он работает с ноября 1999 года, он участвовал во встречах с Лебедевым П.Л.. Данные встречи касались проекта группы «Апатит», планировалось создание совместной структуры - группа «Апатит» - группа «Менатеп», предполагалось создание холдинговой   структуры  для  их  совместной  деятельности.   Ему  хорошо запомнилась встреча летом 2000 года, на которую его пригласил А.Дрель -юрист группы «Менатеп». На данной встрече присутствовал Лебедев П.Л. как представитель группы «Менатеп», представители от «Апатита», одним из которых   являлся   Тарахненко.   Руководителем   группы   «Менатеп»,   по имеющейся у него информации, является Ходорковский М.Б. Ему известны: Анилионис Г.П. - генеральный директор «Макариос и компания», Антошин - представитель «Апатита», Прокофьев и Какорин - представители группы «Менатеп». На одной из встреч по данной теме присутствовали Анилионис Г.П., Лебедев П.Л., Дрель А., Какорин, Прокофьев, Тарахненко, Антошин.

Свидетелю Конча В.Н. был предъявлены факсимильные сообщения (т.191 л.д. 5-11, 13-15 уголовное дело № 1-39/05), по поводу которых он пояснил, что не помнит, получал ли данные сообщения, но мероприятия, которые в них отражены и напротив которых стоит его фамилия, совпадают с тем, что он должен был делать по достигнутой договоренности на вышеназванных встречах. Также, свидетелю Конча В.Н. был предъявлен документ, озаглавленный как «Существующая структура минеральной группы» (т. 215 л.д. 187 уголовное дело № 1-39/05), при этом данный свидетель пояснил, что в документе изложена структура «Минеральной группы», документ подготовлен компанией «Байт энд Кейс», и хотя непосредственно в данном виде структура ему незнакома, ему знакомы такие компании как «Chemical & Mining Universal Ltd», « Anvilco Holding», «Rivard Holding», «Anasa Holding», «Lex-Eaton Holding» «Phoscolndustries LTD», в частности «Chemical & Mining Universal Ltd» была одним из акционеров данной холдинговой структуры, которая создавалась, « Anvilco Holding» та самая холдинговая структура, которая создавала остальные дочерние компании. Данные компании, кроме «Chemical & Mining Universal Ltd», регистрировались с участием компании, в которой он работает, для проекта группы «Апатит». Все данные компании, в основном, были зарегистрированы на территории льготного налогообложения, в частности, -Британские и Виргинские острова, Гибралтар. Проценты, указанные на схеме, это процент владения той или иной дочерней компанией. Акционерами данных компаний являлись «Chemical & Mining Universal Ltd» и «Phoscolndustries LTD», услуги компании, которую он представлял оплачивались «Chemical & Mining Universal Ltd»;

- рабочим журналом секретарей Лебедева П.Л. «Доверительный и инвестиционный банк» за 2002 год, изъятым при обыске в приемной Лебедева П.Л., из которого усматривается, что у Лебедева П.Л. систематически проводились встречи с Антошиным И.Д., Гурьевым, Тарахненко, Волковым, Федоровым, а темами на ряде встреч указаны «Лифоса (Литва)», «проект Лифоса», «Фосагро» (т. 151 л.д.226-235, 237- 242 уголовное дело № 1-33/05, т.11 л.д.5-14 уголовное дело № 1-39/05).

Таким образом, записи в рабочем журнале Лебедева П.Л. свидетельствуют о систематических совещаниях, проводимых Лебедевым П.Л. по вопросам реализации продукции АО «Апатит».

Оценив вышеизложенные показания свидетелей, суд находит их соответствующими действительности, поскольку они являются логичными, последовательными, согласуются между собой и подтверждаются всей совокупностью собранных по делу доказательств, а в ходе судебного разбирательства не установлено наличие у данных свидетелей оснований для оговора подсудимых или даче ложных показаний в изложенной части.

Таким образом, материалами дела установлено, что организованная группа под руководством Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л., Крайнова А.В. и других лиц создала сеть посредников, номинально участвующих в процессе реализации апатитового концентрата между собой и заводами -производителями минеральных удобрений. К тому же, согласно технологическому регламенту ОАО «Апатит», самостоятельно загружало апатитовый концентрат в железнодорожные вагоны на своей территории, самостоятельно оформляло перевозочные документы на отгружаемый концентрат в адрес конечных потребителей апатитового концентрата и сообщало Октябрьской железной дороге план перевозок, т.е. аналогичные затраты необходимы и при реализации концентрата напрямую заводам.

В технологическом регламенте производства апатитового концентрата ОАО «Апатит» указано, что апатитовый концентрат применяется как высококачественное сырье для производства фосфоросодержащих минеральных удобрений, элементарного фосфора, фосфорной кислоты и других фосфорных соединений и его потребителями являются химические и суперфосфатные заводы России. Следовательно, сферой обращения апатитового концентрата является территория Российской Федерации, т.к. заводы - переработчики апатитового концентрата в минеральные удобрения находятся во многих регионах России.

ОАО «Апатит» реально имело возможность самостоятельно реализовывать апатитовый концентрат без дополнительных затрат по всей территории России. Во-первых, все заводы - переработчики апатитового концентрата ОАО «Апатит» известны. Ранее реализация апатитового концентрата производилась напрямую этим заводам-производителям. Во-вторых, часть заводов России может работать только на сырье ОАО «Апатит», т.к. технологические процессы переработки апатитового концентрата в минеральные удобрения различны в зависимости от его происхождения и, следовательно, они заинтересованы в приобретении апатитового концентрата по ценам производителя, т.к. конкуренция в данном случае отсутствует и наименьшую цену мог бы предложить только производитель.

Помимо вышеизложенного, вина подсудимых по данному эпизоду предъявленного обвинения подтверждается также:

- заключением комплексной бухгалтерско-экономической судебной экспертизы, из выводов которой усматривается, что чистая прибыль ОАО «Апатит» за 2000-2002 г. в случае реализации апатитового концентрата самостоятельно, без участия посредников, по закупочным ценам заводов-потребителей, а при реализации на экспорт по цене 45 долларов США за тонну на условиях FOB Мурманск, увеличилась бы на 6 168 043 тыс. руб., в том числе: в 2000 г. - на 2 840 223 тыс. руб., в 2001 г. - на 1 956 565 тыс. руб., в 2002 г. - на 1 371 255 тыс. руб..

Прибыль ОАО «Апатит» за период январь-сентябрь 2002 г., если бы предприятие реализовывало апатитовый концентрат самостоятельно, без участия посредников, по закупочным ценам заводов-потребителей, а при реализации на экспорт по цене 45 долларов США за тонну на условиях FOB Мурманск, составила бы 2 197 466 тыс. рублей (т. 146 л.д. 10-69 уголовное дело № 1-39/05; т. 146 л.д. 10-69 уголовное дело № 1-33/05).

Оценив выводы экспертизы, суд находит их объективными и доверяет им, поскольку они мотивированны и научно аргументированы, даны специалистами, имеющими необходимое образование и стаж экспертной деятельности.

Доводы защиты в части того, что данное заключение является недопустимым доказательством, поскольку постановление о назначении экспертизы было им предъявлено после получению заключения, чем были Нарушены права, предусмотренные п.п.1-4 ч.1 ст. 198 УПК РФ суд считает несостоятельными, поскольку право на ознакомление с постановлением было соблюдено, и обвиняемый и защита, в том числе и в данной ситуации не были лишены возможности реализовать свои права, предусмотренные положениями ст. 198 УПК РФ. Указание в постановлении о назначении данной экспертизы статьи УК РФ, по которой на день назначения экспертизы подсудимому Лебедеву П.Л. обвинение еще предъявлено не было, по мнению суда, не относятся к нарушениям, которые могут повлиять на защиту прав или результат экспертизы, и соответственно не относятся к нарушениям, предусмотренным ст. 75 УПК РФ, которые влекут признание доказательства недопустимым. Доводы защиты о незаконности получения Елояном квалификации аудитора в 1995 г. не подтверждены какими-либо доказательствами со стороны защиты и опровергаются приобщенными в судебном заседании документами, в частности копией квалификационного аттестата аудитора № 003669, выданного 31 марта 1995 г. Елояну В.Р. уполномоченными на то органами. Остальные доводы защиты в части данной экспертизы, касающиеся примененных терминов, в том числе в постановке вопросов, которые защитой расцениваются как некорректные, предмета исследования, допущений, методик расчета суд считает надуманные и не основанными на требованиях действующего законодательства. Кроме того, доводы защиты о том, что в данном заключении экспертами указаны данные, которые противоречат материалам дела не соответствуют действительности, так защитой указано, что в заключении (т. 146 л.д. 15) указана цена на ноябрь-декабрь 2000 г. в размере 41,65 долларов США за тонну концентрата, однако, в приложении к договору от 1.03.00г. установлена цена 41,4 долларов США за тонну концентрата и только на март, однако, в материалах дела имеется справка, направленная в адрес органов прокуратуры и.о. генерального директора ОАО «Аммофос», из которой усматривается, что в ноябре-декабре 2000 года цена за тонну апатитового концентрата составила именно 41,65 долларов США, что и указано в описательной части заключения экспертов (т. 44 л.д. 15-16 уголовное дело № 1-39/05); все иные изложенные защитой доводы в данной части, являются не состоятельными, противоречащими собранным доказательствам и требованиям действующего законодательства.

Также, вина подсудимых подтверждается:

-  уставом ОАО «Апатит», из которого усматривается, что Уставной капитал  Общества   составляет  2079017   тысяч   рублей,   разделенный   на 2079016 привилегированных акций типа А; 6237051 обыкновенных акций; «Золотая акция»-одна. Всего 8316068 акций, номиналом по 250 рублей.

(т. 28 л.д. 65-82 уголовное дело № 1-39/05; т. 28 л.д. 65-82 уголовное дело №1-33/05);

- реестром владельцев и номинальных держателей акций ОАО «Апатит», из которого усматривается что акционерами ОАО «Апатит» являются компании «Norsk Hydro Fosfat A.S.», АО «Акрон», АО «Технохим», компания «Триада Плюс», физические лица и другие организации и компании (т. 35 л.д. 6-115 уголовное дело № 1-39/05; т. 35 л.д. 6-115 уголовное дело № 1-33/05).

Факт наличия среди владельцев ОАО «Апатит» в разное время других независимых от Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и Крайнева А.В. акционеров, в том числе подтверждается:

- планом   приватизации  производственного   объединения   «Апатит», согласно  которого  часть  выпускаемых  акций распределялась  по  первому варианту   льгот    среди   работников    предприятия    и    должностных   лиц администрации (т. 14 л.д. 9-30 уголовное дело № 1-39/05);

- протоколом № 1 заседания совета директоров АООТ «Апатит», из которого усматривается, что в 1994 году проводилась работа по размещению акций «Апатит» среди работников и должностных лиц администрации - 10 % и   5   %   соответственно.   На   момент   собрания   были   размещены   среди должностных лиц АООТ «Апатит» 103951 акция (112 человек) (т. 13 л.д. 137-138 уголовное дело № 1-39/05);

- протоколом № 1 чрезвычайного собрания акционеров АООТ «Апатит» от 7.12.1994 г., проведенного по инициативе АО «Волна» в   г. Москве, из которого  следует,  что   15  % акций АООТ «Апатит»  распределено  среди работников предприятия, 29 % выставлено на чековый аукцион, 1 % выставлен на денежный аукцион. Акционерами на дату проведения собрания являлись кроме работников предприятия еще более 50 юридических лиц (т. 13 л.д. 213-221 уголовное дело № 1-39/05).

Таким образом, указанным владельцам и номинальным держателям акций ОАО «Апатит» и государству, являющемуся собственником 20% акций данного предприятия, был причинен имущественный ущерб в крупном размере в результате лишения их права на получение дивидендов от чистой прибыли ОАО «Апатит».

Суд оценил версию подсудимых Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и Крайнева А.В. о их невиновности в совершении данного преступления, и проверив их в судебном заседании, считает их не соответствующими действительности, направленными на уклонение от ответственности и избежании наказания за совершенное преступление.

Версии подсудимых опровергаются вышеизложенными показаниями свидетелей, оценка которым дана судом, материалами дела, уличающими подсудимых в совершении данного преступления.

Собранными по делу доказательствами установлено, завладев акциями АО «Апатит», и владея ими черед подставные компании, в том числе АОЗТ «Волну», которое на приватизационном конкурсе представляло интересы банка «Менатеп», и в частности руководителей данного банка Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., и завладев дополнительно акциями АО «Апатит» путем приобретения их у иных владельцев, Ходорковский, Лебедев, Крайнов достигли того, что в составе Совета директоров АО «Апатит» было большинство подчиненных им, в частности Ходорковскому и Лебедеву сотрудников банка «Менатеп», в дальнейшем «Роспрома», что обеспечивало принятие решений необходимых подсудимым, в том числе связанных с реализацией продукции АО «Апатит», что фактически и было достигнуто, в дальнейшем своим распоряжением Ходорковский фактически лишил генерального директора АО «Апатит» экономической самостоятельности, данное распоряжение в полном объеме исполнялось теми, кого касалось, что подтверждается вышеприведенными доказательствами, и в частности показаниями свидетеля Серегина и отчетами Гурьева, и является опровержением доводов подсудимого Ходорковского о фактическом неисполнении данного распоряжения, подконтрольным Ходорковскому и Лебедеву Советом директоров принимается решение о передаче функций в частности, связанных с реализацией продукции АО «Апатит» компании «Апатит-Трейд» также подконтрольной подсудимым по вышеизложенным причинам, в дальнейшем для тех же целей создается ряд других предприятий, установлено, что деятельность подставных предприятий ЗАО «Апатит-Трейд», ЗАО «Апатит-Трэйд», ООО «Варяг», 000 «Торговый дом Фосфатов», ООО «Фострейд», 000 «Фосмаркет», ЗАО «Горхимпром», 000 «Агрохимтрейд», 000 «Агрохимкорпорация», швейцарской компании «APATIT FERTILIZERS S.A.» и иных вышеперечисленных полностью были подконтрольны и подчинялись указаниям Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. через членов организованной группы, в том числе Крайнова А.В. Установлено, что данные подставные посреднические предприятия созданы для движения по документам       апатитового   концентрата   с   целью   занижения   стоимости продукции и последующего присвоения выручки от реализации продукции потребителям по завышенным ценам, в данных предприятиях генеральными директорами числились сотрудники горно-химического департамента ЗАО «Роспром», работники ОАО «Апатит», а для подставных предприятий, зарегистрированных в г. Элисте, нанимались в качестве номинальных генеральных директоров местные жители. Бухгалтерское обслуживание подставных предприятий вело подконтрольное Ходорковскому, Лебедеву, Крайневу и членам организованной группы СП «РТТ» с правом финансовой подписи и ответственными бухгалтерами из штата СП «РТТ» до ноября 1998 года, затем перешедшие в ЗАО «Ансли», а в настоящее время в ООО «Эккаунт» (учредитель «Макариос и компания», в которой руководителем является Анилионис Г.П. (бывший руководитель СП «РТТ»), а его заместителем Крайнов А.В., подставные предприятия производственных площадей, а также основных средств, предназначенных для хранения и отгрузки продукции (складских помещении) не имели и не арендовали, расчетные и валютные счета подставных фирм были открыты до 18.05.99 г. в банке «Менатеп», затем в банках «Менатеп СПб» и «Доверительный и инвестиционный банк», в реализации апатитового концентрата от имени этих подставных фирм выступали сотрудники ОАО «Апатит», т.е. в действительности участие в реализации принимали только сотрудники ОАО «Апатит» от предприятия до действительного получателя продукции, учредителями подставных предприятий по движению продукции ОАО «Апатит» по документам выступали другие подставные фирмы, учрежденные под руководством Ходорковского и Лебедева и контролируемые ими через Крайнова, который непосредственно предоставлял менеджерской команде Гурьева подставные фирмы, где генеральными директорами числились работники ТОО СП «РТТ» и которые находились на бухгалтерском обслуживании в ТОО СП «РТТ».

Приобретя право на стратегическое и оперативное управление АО «Апатит», подсудимые обеспечили приобретение правомочий владения, пользования и распоряжения всеми средствами акционерного общества, обеспечили реализацию производимой АО «Апатит» продукции подконтрольным им посредникам не по рыночной, а по заниженной цене. Посредники в свою очередь перепродавали продукцию потребителям по рыночной цене. Полученную разницу подсудимые и другие члены организованной группы обратили в свою пользу, в результате чего акционеры были лишены прав на дивиденды от чистой прибыли, которая обманным путем была занижена подсудимыми на сумму 6.168.043.000 рублей.

Оценивая собранные доказательства по данному эпизоду предъявленного обвинения, суд считает вину подсудимых Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и Крайнова А.В. установленной полностью, а доказательства, положенные в основу обвинения, полученными с соблюдением требований УПК РФ.

Органами предварительного следствия действия подсудимых были квалифицированы: Ходорковского М.Б. - по п.п. «а,б» ч. 3 ст. 165 УК РФ, Лебедева П.Л. - по п. «а» ч. 3 ст. 165 УК РФ (в редакции ФЗ № 162-ФЗ от 08.12.2003г.), Крайнова А.В. - по п.п. «а,б» ч.З ст. 165 УК РФ.

Суд считает, что из обвинения, предъявленного подсудимым Ходорковскому М.Б. и Крайневу А.В. подлежит исключению квалифицирующий признак - неоднократность, поскольку Законом РФ № 162-ФЗ от 08.12.2003г. данный квалифицирующий признак исключен из УК РФ.

Кроме того, исходя из положений ст. 10 УК РФ, действия подсудимых Ходорковского М.Б. и Крайнева А.В., Лебедева П.Л. квалифицирует по п. «а,б» ч.З ст. 165 УК РФ (в редакции от 13.06.1996г.), поскольку они организованной группой путем обмана причинили имущественный ущерб собственникам имущества, в крупном размере, при отсутствии признаков хищения, что усматривается в вышеизложенных действиях подсудимых по извлечению материальной выгоды за счет собственников, каковым являлись акционеры ОАО «Апатит» и государство, и которым был причинен ущерб в виде упущенной выгоды, а именно лишении прав на дивиденды от чистой прибыли, которая обманным путем была занижена на сумму 6.168.043.000 рублей, что установлено, в том числе, заключением вышеприведенной экспертизы.

Исходя из суммы ущерба, согласно примечания  к ст. 158 УК РФ совершено подсудимыми в крупном размере.

Суд считает, что данное преступление было совершено организованной группой, в которую вошли определенное количество лиц, заранее объединившихся для совершения преступлений, к данному выводу суд приходит, исходя из устойчивости объединения членов вышеназванной группы для совершения преступлений, об устойчивости свидетельствует относительно длительный временной период преступной деятельности данной группы, четкое распределение ролей и функции каждого ее участника, в частности Крайнов - представил подставные фирмы, осуществлял движение средств по фиктивным операциям через счета руководимых им подставных компаний, Ходорковский - организовывал и руководил всей деятельностью ее членов, направленной на присвоение, Лебедев - непосредственно осуществлял действия и руководил действиями членов организованной группы и других лиц по присвоению распределению в пользу членов организованной группы денежных средств, иные лица -контролировали действия менеджерской группы по реализации апатитового концентрата, обеспечивали сбыт апатитового концентрата, о совершении преступления организованной группой свидетельствует наличие лидера, планирование преступной деятельности в целом и на определенный период времени.

По эпизоду совершения Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. организации злостного неисполнения служащим коммерческой организации вступившего в законную силу решения суда, а Крайневым А.В. - совершения злостного неисполнения служащим коммерческой организации вступившего в законную силу решения суда.
Подсудимый Ходорковский М.Б. виновным себя в организации совершения злостного неисполнения служащим коммерческой организации вступившего в законную силу решения суда, то есть в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 33, ст. 315 УК РФ не признал и будучи допрошенным в судебном заседании пояснил, что никакой организованной группы, а также каких-либо предприятий с целью совершения противоправных действий он не создавал, не учреждал и не организовывал, учреждение каких-либо юридических лиц с целью совершения преступлений не осуществлял, как и незаконного управления предприятиями или понуждение их должностных лиц к совершению противоправных сделок. Все действия по участию банка «Менатеп» или его представителей по управлению предприятиями, финансированию и оказанию услуг приобретателям акций носили законный и публичный характер и никем не оспаривались, в 1988 году Центр НТТМ и Жилсоцбанк создали банк КИБ НТП (коммерческий инновационный банк научно-технического прогресса), в дальнейшем переименованный в «Менатеп». В 1990 году было создано ОКФП «Менатеп», целью которого являлось оказание различных услуг и организация контроля со стороны акционеров в отношении ряда предприятий, которые обслуживались банком, либо их учредителем являлся банк, либо его дочерние структуры или учредители, в дальнейшем оно было преобразовано в ЗАО МФО «Менатеп», участие в управлении ОКФП «Менатеп», а в дальнейшем МФО «Менатеп» принимал до 26 апреля 1993 года, где был председателем Совета директоров, затем МФО «Менатеп» стало выступать учредителем различных бизнес-структур, предоставлять услуги по регистрации фирм, трастовому управлению фондами, потом часть этих функций была передана СП «Рашин траст энд Трейд» (СП «РТТ»), созданной в 1990-1991 гг., которое взяло на себя функции трастовых, регистрационных и бухгалтерских услуг, он (Ходорковский) никогда не контролировал деятельность «Доверительного и инвестиционного банка, банка «Менатеп-Санкт-Петербург», «МИ-банк», СП «РТТ», компании «Вирсавия», тем более в каких-то ни было преступных целях, в СП «РТТ» был членом Совета директоров до 1996 года, но с 1993 года участия в управлении этой организации не принимал. Не отрицает, что в 1995 году был председателем Совета директоров и Председателем Правления банка «Менатеп», который оказывал коммерческие и инвестиционные услуги, осуществлял финансирование ряда сделок клиентов по приобретению акций приватизируемых и приватизированных предприятий, для принятия такого решения предприятие должно было быть включено правлением по предложению аналитиков в список предприятий, которые могут финансироваться банком и на которые устанавливается лимит, а далее все решения принимались сотрудниками инвестиционного и кредитного отделов и если банк давал деньги кому-то на приобретение предприятия, то последнее должно было обязательно обслуживаться в банке «Менатеп», а потому такие сделки шли под залог акций предприятий или иных активов, подготовкой такого списка занималось  инвестиционное, кредитное или операционное управление. Банк «Менатеп», где он работал с 27 апреля 1993 года по 18 апреля 1996 года через своих партнеров обеспечивал услуги так называемых номинальных держателей акций, то есть фирм агентов, которые от своего имени, но по поручению клиентов осуществляли владение и распоряжение акциями, в том числе и на свое усмотрение, по мере накопления клиентских пакетов в управлении, функции представления интересов клиентов- владельцев акций, анализа бизнес-планов и финансового состояния предприятий был выделен в самостоятельный бизнес, которым занялось ЗАО «Роспром», созданное в 1995 году. Банк «Менатеп», а затем ЗАО «Роспром» консультировали предприятия на основании договоров или обычной деловой практики, то есть как партнера без специального договора, при этом эти консультации клиент не обязан был использовать, но если был заключен договор между банком и клиентом, который предусматривал контроль банка за движением средств, положения этого договора подлежали обязательному исполнению как со стороны банка, так и клиента, также обязательными являлись решения управляющей компании в рамках договора об управлении, утвержденного соответствующими руководящими органами общества, при этом ЗАО «Роспром» никогда не было управляющей организацией для ОАО «Апатит». В банке «Менатеп» президентом являлся Лебедев П.Л., последний в компании «Юкос-Москва» был его (Ходорковского) заместителем, а потом возглавил компанию «Групп Менатеп Лимитед», в 1995 году банк «Менатеп» принял участие в финансировании процесса приватизации «НК «ЮКОС». В ЗАО «Роспром» он (Ходорковский) перешел на должность советника 19 апреля 1996 года и таковым являлся до 04 мая 1997 года, а затем с 05 мая 1997 года по 02 июля 1998 года - председателем объединенного Правления, где проработал до 05 июля 1998 года, то есть с 1997 года он не был председателем Совета директоров, где бы то ни было. Учредителем ЗАО «Роспром» являлось МФО «Менатеп», среди крупных акционеров банка «Менатеп» были «Нафта-Москва», «Росконтракт» и «Мосэнерго», более 30% пакета акций банка «Менатеп» принадлежало иностранным банкам. Все сделки, в результате которых право собственности переходило от государства или иных лиц к лицам, финансируемым банком, осуществлялись на основании действующих законов, не имели целью причинения вреда чьим - либо интересам и такие сделки большей частью не оспаривались, а те немногие, которые оспаривались, - оспаривались по признаку различного понимания условий сделки ее участниками, то есть на базе гражданского спора об условиях сделки, а не по признаку скрытого завладения. Участие банка «Менатеп» или его представителей в управлении предприятиями осуществлялось по доверенностям от акционеров через законные механизмы общих собраний и Советов директоров в интересах предприятий и акционеров, все решения по участию банка «Менатеп» в финансировании и оказании услуг приобретателям акций принимались уполномоченными органами и должностными лицами банка с соответствии с лицензией, Уставом банка и    законными целями его деятельности. Он (Ходорковский) не организовывал создание АОЗТ «Волна», от кого исходила инициатива создания данной компании ему неизвестно, утверждение обвинения о том, что АОЗТ «Волна» было ему (Ходорковскому) подконтрольно в связи с тем, что генеральным директором учредившего АОЗТ «Волна» общества «Джой» являлся подчиненный ему (Ходорковскому) Смирнов, а генеральным директором самого АОЗТ «Волна» - Крайнов А.В. - не соответствует действительности, поскольку Крайнов А.В. ему (Ходорковскому) не подчинялся и он даже с ним не был знаком и ранее никогда с ним не виделся, Смирнов А.А., как генеральный директор компании «Джой» и председатель ревизионной комиссии банка «Менатеп» ему не подчинялся, как и иные указанные в данном эпизоде предъявленного ему обвинения, генеральные директора перечисленных обществ. Сама компания «Джой» ему (Ходорковскому) также не была знакома. Он (Ходорковский) не определял «FAM», как первоначального учредителя предприятий «Депор», «Самоцвет», «Наутилус», «Правус», «Химтраст», «Полимет», «Полимаш», «Полинеп», «М-реестр», «Сельта», «Ренмет», «Ринг», «Гейм» и не давал никаких указаний и поручений сотрудникам банка с целью неисполнения судебного решения, он также не участвовал в выборе учредителей и назначении генеральных директоров этих предприятий с противоправными целями, при этом уверен, что это была обычная законная деятельность банка «Менатеп» или СП «РТТ», однако текущее руководство такой деятельностью в его полномочия, как председателя Совета директоров банка «Менатеп», не входило, его могли только информировать или спрашивать его мнение. Все создаваемые банком «Менатеп» или его партнерами по поручению клиентов юридические лица создавались в соответствии с законом, поскольку наделялись Уставным капиталом, регистрировались, их руководящие органы наделялись соответствующими полномочиями. Он (Ходорковский) не предполагал, согласно ложного утверждения обвинения, что АОЗТ «Волна» не будет исполнять финансовые условия конкурса, наоборот, был убежден, что АОЗТ «Волна» будет их исполнять, о чём и говорил на встрече после конкурса с руководителями компании «Флора», и что подтверждено неотмененным решением суда, а потому цели, установленные инвестиционной программой, были достигнуты. Начальный размер инвестпрограммы - значительно превышал рыночную оценку 20% пакета акций ОАО «Апатит» и оценку на 2002 год. Инвестсредства подразумевались как возвратные и акционеры ОАО «Апатит» действовали в интересах последнего соблюдая интересы клиента, банк предоставлял денежных средств столько, сколько было нужно, так как большой объем предприятию был не нужен. Он (Ходорковский) не являлся акционером, владеющим большинством акций «Апатит» и не добивался прав на управление этим обществом, управление которого осуществляли законно избранные органы управления - общее собрание, Совет директоров, генеральный директор в соответствии с Уставом, что никогда не было оспорено. Им, как руководителем банка «Менатеп» в 1995 году принимались решения, направленные на обеспечение возвратности предоставленных «Апатиту» кредитов и законного контроля за его производственно-коммерческой деятельностью, что являлось обычной банковской практикой. Никаких действий по обязыванию руководства предприятия к совершению торговых сделок или иных сделок в ущерб предприятию не осуществлялось ни им, ни кем-либо другим по его поручению, несмотря на то, что новое предприятие находилось под финансовым контролем банка в части расходования предоставляемых средств и контролируемой части выручки до возвращения предприятию платежеспособности и расходование кредитных средств с согласия банка, что было обычной банковской практикой. Он (Ходорковский) не руководил Крайневым, не вводил в заблуждение суд, ему не было известно о принятых решениях в отношении акций ОАО «Апатит». Он не контролировал компании «Наутилус», «Даная», «Гейм», «Аннетт», «Самоцвет», «Ринг» ни напрямую, ни через других лиц, тем более в противоправных целях. О движении акций «Апатита» его могли информировать эпизодически и только в части, касаемой прав банка, как залогодержателя до сентября 1998 года, это было связано с возвратом кредита банку «Менатеп», никакой деятельностью по организации злостного неисполнения вступившего в законную силу решения суда в отношении акций ОАО «Апатит» он не руководил, поскольку ему не было известно о наличии умышленно неисполняемых решений суда. Он (Ходорковский) не руководил действиями Лебедева П.Л., связанные с заключением мирового соглашения от 19 ноября 2002 года и по его составлению, не организовывал эту сделку и о принадлежности 20% пакета акций «Апатита» компаниям «Волна», «Наутилус», «Даная», «Гейм», «Аннетт», «Самоцвет», «Ринг» на момент заключения мирового соглашения ему известно не было, он не контролировал эти предприятия с противоправными целями. Ему (Ходорковскому) знаком Моисеев В.В. со школьных лет, который с 1988 года работал в «Менатеп», а в период с 1994 г по 1997 г был его (Ходорковского) помощником, также ему (Ходорковскому) известен Прокофьев В.Г., который с 1994 года был советником председателя Правления банка «Менатеп» и переводчиком, а с 1995 года - руководителем юридического департамента компании «Роспром», с 1996 года - советником председателя правления «Роспром». Он (Ходорковский) с 1996 года по середину 1997 года являлся председателем Совета директоров компании ОАО «НК «ЮКОС», и с середины 2000 года до начала 2004 года - членом Совета директоров ОАО «НК «ЮКОС», в период с 05.07.98 г по 31.03.00 г работал в ООО «ЮКОС», переименованном затем в ООО «ЮКОС-Москва», в 1997 году им (Ходорковским) совместно с другими лицами была приобретена компания «Групп Менатеп Лимитед» для приобретения права на акции различных российских и иностранных предприятий, созданная на Габралтаре, в которой он владел 9,5 % и был бенефициаром, то есть выгодоприобретателем, компании с названием «Пальмус», владевшей 50% компании «Групп Менатеп Лимитед», с 1998 года деятельностью этой компании занимался Лебедев П.Л., а ему (Ходорковскому), Голубовичу А.Д. и другим лицам принадлежала часть её акций. Ему (Ходорковскому) известна Чернышева Наталья, работавшая в банке «Менатеп» на уровне среднего управления, но никаких личных деловых контактов у него с нею не было. Голубович А.Д. работал в банке «Менатеп» начальником инвестиционного управления, а затем в компании «Юкос-Москва» директором по инвестициям и ему принадлежала часть акций компании «Групп Менатеп Лимитед». Также ему (Ходорковскому) знаком Смирнов Алексей, который в период 1994-1995г.г. работал в банке «Менатеп» руководителем ревизионной службы, а потом в этой же должности в компании «ЮКОС» в 1999 году, и в 2000 году возглавлял подразделение в финансовой службе компании «Юкос-Москва». Холдинги МФО «Менатеп» ему неизвестны, однако ему знакома компания АО «Торговый дом «Менатеп», которая была создана МФО «Менатеп» и банком «Менатеп» и также известна компания «Менатеп-Инвест». Ему (Ходорковскому) знаком Кристиан Мишель, как руководитель фирмы «Риге Вальмет», с которым он (Ходорковский) и Лебедев имели встречи, о том, что Кристиан Мишель участвовал в собраниях СП «РТТ» не помнит, Компания «Менатеп С.А.» была создана с одобрения банка «Менатеп» для целей, связанных с оказанием услуг клиентам банка, учредителей не помнит, но не могла быть созданной без одобрения банка «Менатеп», так как в названии «Менатеп» без одобрения того, кто в тот момент носил название «Менатеп» - МФО или банка включено быть не могло. Банк «Менатеп» имел различные адреса: сначала Щипок 20, затем Колпачный переулок д. 4, а потом располагался на Уланском пер. г. Москвы, ЗАО «Роспром» сначала находилось на Колпачном переулке г. Москвы, а потом на Загородном шоссе. Ему (Ходорковскому) известна компания «Джамблик», представителем которой был Моисеев В.В., однако о том, взаимодействовал ли он каким-либо образом с данной компанией он (Ходорковский) не помнит, он (Ходорковский) никогда не действовал от лица каких-либо компаний иначе, чем как должностное лицо по Уставу или на основании выданной ему доверенности и никогда не осуществлял контроль за какой-либо деятельностью физических лиц, за исключением их прямых должностных функций в тех случаях, когда такая деятельность или обязанность возлагалась на него, как должностное лицо, он (Ходорковский) не входил в группу лиц, управляющих подставными компаниями и ему неизвестно о существовании таких подставных компаний. Преступления, вменённого ему по данному эпизоду предъявленного ему обвинения он не совершал.

Подсудимый Лебедев П.Л. виновным себя в организации совершения злостного неисполнения служащим коммерческой организации вступившего в законную силу решения суда, то есть в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 33, ст. 315 УК РФ не признал и будучи допрошенным в судебном заседании пояснил, что в банке «Менатеп» он являлся президентом в начале 90-х годов около двух лет и с 1992 -начала 1993 года до декабря 1995 года, кроме того, до декабря 1995 года он также был и заместителем председателя Правления банка «Менатеп» и членом Совета директоров банка «Менатеп». Собрание акционеров и Совет директоров предоставили ему достаточно полномочий, и он фактически был главой администрации банка «Менатеп». За период 1994-1995 г. банком «Менатеп» было получено доходов более одного миллиарда долларов США. Он (Лебедев) также являлся и акционером банка «Менатеп, в период 1993-1994 г.г. в банке «Менатеп» имелось инвестиционное управление или отдел, в настоящее время точно не помнит, возглавляемый Голубовичем, осуществлявший функцию фронт-офиса, а именно подыскивание различных видов перспективных инвестиционных проектов, связанных с приватизацией предприятий, со вторичным рынком, созданием новых предприятий, производств и бизнесов, однако, инвестиционное управление в его (Лебедева) непосредственном подчинении не находилось, поскольку являлось самостоятельным подразделением, которое возглавлялось заместителем председателя Правления банка на тот период Алешкиным, также заместителем председателя правления банка был и Голубович, и указания, которые давал этому управлению он (Лебедев), как президент банка, касались только организации общей управленческой деятельности в банке в целом и не затрагивали собственно профессиональной деятельности данного управления. Решения суда о возврате в государственную собственность 20% пакета акций ОАО «Апатит» в материалах дела не имеется, считает, что вывод «ВС-оценка» является достоверным, поскольку сделан надлежащим, лицензированным государством оценщиком. Он (Лебедев) никогда не являлся ни акционером, ни членом Совета директоров, не занимал какой-либо исполнительной должности на предприятии «Апатит», это общество до 1995 года был проблемным клиентом, поскольку являлось предприятием-банкротом, и банк «Менатеп» оказывал этому клиенту различного рода услуги, в том числе и кредитование, право требования по кредитному договору банком «Менатеп» было передано АОЗТ «Волна». О том, что в ноябре 1994 года прокурором Мурманской области в Арбитражный суд Мурманской области было подано исковое заявление о расторжении договора № 176 и возврате 20% пакета акций ОАО «Апатит» Фонду имущества Мурманской области ему (Лебедеву) известно не было, узнал из материалов уголовного дела, как и не было известно на тот период и о судебном споре в августе 1995 года в Арбитражном суде г. Москвы по иску прокурора Мурманской области о признании недействительным результатов инвестиционного конкурса по продаже 20% пакета акций ОАО «Апатит». На каких-либо заседаниях, совещаниях коллегиальных органов банка «Менатеп», на которых бы обсуждался вопрос о предъявлении исковых заявлений прокурора Мурманской области в связи с проведением инвестиционного конкурса по продаже 20% пакета акций ОАО «Апатит» не участвовал и о каких-либо претензиях со стороны прокурора Мурманской области к банку «Менатеп» ему известно не было. В конце 2002 года он обращался к Какорину по вопросу обеспечения платежей компании «Волна» в рамках мирового соглашения, с тем, чтобы найти приемлемую форму обеспечения компанией «Волна» исполнение взятых на себя инвестиционных

обязательств. О мировом соглашении с РФФИ ему стало известно, когда он находился в Париже, к нему обратились с просьбой обеспечить платежи компании «Волна», и он (Лебедев) дал распоряжение Какорину о возврате денег в бюджет через компанию «Волна», поскольку было принято уже мировое соглашение, которое необходимо было исполнить, а также для поддержания репутации банка «Менатеп», и эти денежные средства были перечислены. Перед этим в 2002 году в связи с обращением ЗАО «Волна» по вопросу уплаты в бюджет необходимой суммы, он (Лебедев) обратился к заместителю председателя Правительства Российской Федерации министру сельского хозяйства Гордееву и с письмом от 20 марта 2002 года к председателю РФФИ, с предложением безвозмездно, за счет ЗАО «МФО «Менатеп» урегулировать проблему Фонда Имущества Мурманской области согласно принятым судебным актам от 12.02.1998 г и от 06.04.1998 г, так как полагает эти акты не могли быть исполнены, в том числе и в связи с тем, что третья сторона по делу - «Апатит» возражал против принятых решений, и у компании «Волна» не было акций ОАО «Апатит». Получив ответ от Хахвы о возвращении в соответствии с решением суда 20% пакета акций «Апатита» государству, им (Лебедевым) было предложено подготовить мировое соглашение, однако участия в его составлении и непосредственно в судебном разбирательстве по принятию мирового соглашения он не принимал, при этом считает, что РФФИ в соответствии с судебным решением о возврате акций должно было возместить компании «Волна» стоимость имущества по состоянию на 1998 год или вернуть затраты, начиная с 1994 года, в том числе и упущенную выгоду. В этот период он был директором международно-инвестиционного холдинга «Group Menatep Limited», и являлся директором 100% дочерней компании холдинга «Menatep Limited». Ему (Лебедеву) известна Чернышева Н.В., но как сотрудник администрации Президента РФ. В декабре 1995 года он не был уже президентом банка «Менатеп», никаких указаний об учреждении компаний таких как АОЗТ «Правус», АОЗТ «Химтраст», АОЗТ «Полимет», АОЗТ «Полимаш», АОЗТ «Полинеп» и АОЗТ «М-Ресстр» не давал, компании ЗАО «Депор», ЗАО «Сельта», АОЗТ «Правус» и их генеральных директоров не знал. Атанова Е.Ю., Алексеев А.В., Хвостиков О.И. ему не знакомы, фамилия Маховиков ему известна, однако его не помнит, по служебной деятельности с ним связан не был, никаких распоряжений, поручений, указаний ему не давал, неизвестен ему и Лымарь. Ему (Лебедеву) неизвестны компании «Наутилус», «Гейм», «Даная», «Самоцвет», «Ринг», ни их учредители, ни их руководители, узнал уже из материалов уголовного дела. В августе 1995 года он (Лебедев) Крайнева не знал и никаких вопросов ни с ним, ни с кем-либо еще в части продажи компанией «Волна» акций ОАО «Апатит» не обсуждал. Ему (Лебедеву) знакома компания «Русские инвесторы». С середины 1999 года до начала 2002 года он представлял по доверенностям интересы акционеров банка «Менатеп», эти доверенности предоставляли ему право вести переговоры в рамках проекта реструктуризации банка «Менатеп» от имени основной   части акционеров и с иными акционерами и кредиторами банка «Менатеп» и других банков, а именно - «Инкомбанка» и «Промстройбанка», ему (Лебедеву) известно, что со второй половины 1999 года по июль 2003 года, то есть до его ареста генеральным директором или президентом ЗАО МФО «Менатеп» являлся Ашурков, известен банк «Менатеп-Санкт-Петербург», который на начальном этапе был дочерним банком банка «Менатеп», в период 1994-1995г.г. и до 2001-2002.Г он (Лебедев) не принимал участия в управлении этого банка, ни в правлении его, ни в Совете директоров, а лишь участвовал в некоторых собраниях акционеров, а в период 2001-2002 г.г. на базе создания международного финансового объединения «Менатеп», в который должен был войти и банк «Менатеп-Санкт-Петербург», он (Лебедев) был председателем Совета директоров этого банка и МФО «Менатеп». В период 1996-1997г. он (Лебедев) работал в ЗАО «Роспром», который в 1997 году стал управляющей организацией для компании «НК «ЮКОС», было ли ЗАО «Роспром» управляющей организацией для какой-либо еще компании не помнит, в ЗАО «Роспром» он являлся заместителем председателя объединенного Правления, где проработал до 1998 года, после чего стал директором компании «Групп Менатеп Лимитед», которая была приобретена им, Ходорковским М.Б. и иными лицами, в том числе акционером ее является и Голубович. Для компании ООО «Апатит» управляющей организацией была компания «ФосАгро А.Г.», последнюю он (Лебедев) консультировал от имени «Доверительного и инвестиционного банка» в конце 2001 - начале 2002 года. В «Минеральную группу» она не входит. В настоящее время он является акционером компании «НК «ЮКОС». Ему (Лебедеву) известна компания СП «РТТ», поскольку банк «Менатеп» являлся одним из ее учредителей, и он подписывал документы в связи с деятельностью этого общества и участия в нем банка «Менатеп», и по его рекомендации исполнительным директором СП «РТТ» являлся Анилионис Г.П.. Кроме компаний и физических лиц, которые ему (Лебедеву) известны, и о которых он сообщил выше, остальные компании и физические лица, упоминаемые следствием по данному эпизоду предъявленного ему обвинения, ему не знакомы, знает о них только из материалов уголовного дела, преступления, вмененного ему по данному эпизоду, он не совершал, организованных преступных групп не создавал и в них не состоял, и не состоит.

Подсудимый Крайнов А.В. виновным себя в совершения злостного неисполнения служащим коммерческой организации вступившего в законную силу решения суда, то есть в совершении преступления, предусмотренного ст. 315 УК РФ не признал и будучи допрошенным в судебном заседании пояснил, что с 1990 года он работал в банке «Менатеп», где применялась система по использованию подчиненных работников в тех или иных структурах, которые переводились из одной организации в другую, исполняя фактически те же самые функции. Был образован ряд холдингов, при создании которых уже применялась методика приобретения акций предприятий и тем самым осуществления контроля за компаниями, это касалось и  МФО «Менатеп», один из отделов  которого возглавляла Сморчкова, а также Маховиков, последний затем работал в должности заместителя начальника Инвестиционного управления банка «Менатеп», - а именно оформление кредита в банке «Менатеп» для покупки паев либо акций и обязательное закладывание купленных паев или акций в банк «Менатеп» под данный кредит, и тем самым эти активы и пассивы с одной стороны составляли кредитные средства, а с другой стороны - активы -паи и акции банка «Менатеп», при этом холдинги были лишены самостоятельности, последняя сводилась только к своевременной сдаче отчетности в налоговые органы и в соответствующие фонды, в остальном они были подконтрольны банку «Менатеп» и жестко подчинялись контрольно-ревизионному управлению банка «Менатеп», возглавлял которое Смирнов А.А.. Основная задача этих холдингов заключалась в создании филиальной сети банка «Менатеп», после формирования которой холдинги были ликвидированы. Банк «Менатеп» имел и дочерние структуры, в частности, страховое общество «Прогресс», являвшееся учредителем холдингов, учредителями были также и сам банк «Менатеп», МФО «Менатеп», «Менатеп-инвест» и Торговый дом «Менатеп». Холдинги находились на юридическом обслуживании банка «Менатеп», юридический отдел в то время возглавлял Зверев А.К., который в 1995г. являлся руководителем МФО «Менатеп». Все учредительные документы также составлялись в юридическом отделе банка «Менатеп». В 1993 году Зверев А.К. предложил ему (Крайневу) возглавить компанию «Волна», при этом Зверев пояснил, что эта компания не является холдингом МФО «Менатеп», а это партнер банка «Менатеп», которой банк готов при покупке акций приватизированных предприятий помогать кредитными средствами, интересы самой компании «Волна» Зверевым А.К. были объяснены как получение вознаграждении по итогам года при остатке свободных денежных средств, полученных после уплаты процентов по кредитам, оплаты бухгалтерского обслуживания и других налогов при покупке на кредиты банка «Менатеп» каких-либо активов, акций и последующей их продажи. Учредителем компании «Волна» являлась компания «Джой», генеральным директором которой был Смирнов А.А.. Предложения возглавить иные компании поступили от Зверева А.К. также и другим сотрудникам МФО «Менатеп» - Ковалю, Захарову, Сморчковой, Мельникову, Цигуре. От Смирнова он (Крайнов) получил все учредительные документы и решение учредителя АОЗТ «Волна» о назначении его (Крайнова) на должность генерального директора этого общества, от кого исходила инициатива учреждения данной компании ему (Крайнову) неизвестно. Зверев А.К. также пояснил ему (Крайнову), что вести работу в компании АОЗТ «Волна» он (Крайнов) будет с Инвестиционным управлением банка «Менатеп» и, в частности, с начальником отдела приватизации Инвестиционного управления банка «Менатеп» Чернышевой Н.В.. Лично он (Крайнов) занимался представлением в соответствующие органы необходимых и определяемых Чернышевой документов, а всю остальную работу по расчету рентабельности    покупки    того    или         иного актива осуществляло Инвестиционное управление банка «Менатеп», которое брало на себя и представление на кредитном комитете банка покупки актива, после чего документы из кредитного отдела после соответствующих решений кредитного комитета поступали к нему через Инвестиционное управление, либо непосредственно от Чернышевой или ее подчиненных, после приобретения активов первоначально платились налоги от операции по купле-продаже, затем проценты банку и за бухгалтерское обслуживание, а уже оставшиеся средства он (Крайнов) размещал по своему усмотрению. Банком выделялся кредит под покупку акций приватизированного предприятия. Эти акции он получал совместно с договором залога, который подписывал и оправлял в банк, то есть приобретенные акции уже сразу же находились в залоге банка «Менатеп», при этом банк «Менатеп» сам выбирал, какие приобретать активы и сам считал рентабельность их. По рекомендации сотрудников банка «Менатеп» он (Крайнов) покупал для АОЗТ «Волна» и продавал от АОЗТ «Волна» соответствующие активы, при этом интересы банка «Менатеп», как залогодержателя акций приватизированных предприятий, по решению вопросов, касающихся выполнения каких-либо обязательств, в том числе и инвестиционных обязательств, представляла Чернышева Н.В., и все они решались внутри банка «Менатеп». Именно Чернышева сообщила ему (Крайнову), что всеми вопросами, касаемыми созыва, организации, проведения общих собраний акционерных предприятий, чьими акциями владело АОЗТ «Волна» будет заниматься Маховиков, являющийся в то время заместителем начальника отдела по работе с приватизированными предприятиями МФО «Менатеп», который и определял, кто будет входить в состав Совета директоров, кто будет готовить список членов Совета директоров, и ему (Крайнову) приносить соответствующие заявки. Он (Крайнов) был уверен в том, что банк «Менатеп» будет выполнять свои обязательства, как финансовый партнер АОЗТ «Волна». После победы АОЗТ «Волна» на инвестиционном конкурсе в 1994 году по покупке 20 % пакета акций ОАО «Апатит» для оплаты этих акций был взят кредит в банке «Менатеп» и кроме того был взят кредит для внесения 30% инвестиционных средств, о чем соответствующие документы он (Крайнов) отправил Чернышевой, однако получил только 0,5 % от этой суммы, и все акции ОАО «Апатит», приобретенные на инвестиционном конкурсе были заложены в банке «Менатеп» под кредит. В дальнейшем Чернышевой ему (Крайнову) было представлено решение Арбитражного суда от 16.08.95 г., согласно которому сделка по приобретению 20 % пакета акций ОАО «Апатит» была признана законной, а в иске прокурора Мурманской области, оспорившего ее, было отказано. Последовательность, сроки и способы перечисления инвестиционных средств определяли специалисты Инвестиционного управления банка «Менатеп», участие в реализации инвестиционной программы принимали юристы банка «Менатеп», которые и представляли интересы АОЗТ «Волна» в судах и ряд договоров, заключенных от его (Крайнева) имени, как директора АОЗТ «Волна» он видел только при ознакомлении с материалами уголовного дела, подпись в этих документах не его. Все рекомендации он (Крайнов) получал от специалистов банка через Чернышеву и Маховикова, возглавлявшего отдел, который специализировался на вопросах управления приватизированными предприятиями, при этом ему (Крайнову) никто никогда не говорил, что инвестиционная программа не будет исполняться. Чернышева лишь его уведомила о проблемах, при этом сообщила, что ими будет заниматься непосредственно сам банк, поскольку он держит в залоге акции ОАО «Апатит», и что именно банк тратил деньги на покупку этих акций. Также по инициативе специалистов Инвестиционного управления банка «Менатеп», ссылавшихся на то, что невозможно пользоваться расчетным счетом ОАО «Апатит», инвестиционные средства первого этапа выполнения инвестпрограммы в сумме 168 млрд. рублей были предоставлены банком в качестве кредита ОАО «Апатит», а ему (Крайнову) был предоставлен Чернышевой договор, по которому АОЗТ «Волна» по договору № 12/2 от 29.07.94 г об уступке прав требований по кредитному договору приобрел у банка «Менатеп» право требования, этот договор им (Крайневым) был подписан и передан сотрудникам Инвестиционного управления банка «Менатеп» и, таким образом, Чернышева убедила его (Крайнева), что денежные средства, полученные по кредитному договору были для ОАО «Апатит» безвозмездными и будут учтены, как выполнение инвестиционной программы. Сам он этого не проверял, так как считал, что сотрудники банка проверяют целевое использование этих средств и Чернышева ему об этом сообщала. Также по инициативе Инвестиционного управления банка «Менатеп» со ссылкой на невозможность перечислить денежные средства на расчетный счет ОАО «Апатит» при выполнении инвестиционной программы также использовались векселя АОЗТ «Волна», которые были овалированы в банке «Менатеп», эти векселя он (Крайнов) выписал, подписал их и отдал в банк «Менатеп», который их по акту приема-передачи передал в ОАО «Апатит». Он (Крайнов) видел письма в адрес АОЗТ «Волна» с требованием Фонда имущества Мурманской области о перечислении сумм инвестиций, в связи с чем по этому вопросу обращался к Чернышевой, после чего в Инвестиционном управлении банка «Менатеп» был оформлен кредит на АОЗТ «Волна» и двумя платежными поручениями от 10 и от 11 августа 1995 года эти средства были перечислены АОЗТ «Волна» на счет ОАО «Апатит», однако, через два-три дня, получив выписку из банка «Менатеп» по расчетному счету АОЗТ «Волна», обнаружил, что все перечисленные средства были возвращены ОАО «Апатит» на счет АОЗТ «Волна». На предложение пояснить этот вопрос ему (Крайнову) было представлено письмо Серегина, как подтверждение невозможности ОАО «Апатит» освоить инвестиционные средства, при этом с руководством ОАО «Апатит» он лично не общался и не знал, от кого исходила инициатива возврата инвестиционных средств и соответствуют ли причины, указанные в письме, действительности, поскольку о положении дел на этом предприятии знал только со слов специалистов Инвестиционного управления банка «Менатеп» и специалистов отдела Маховикова, при этом он (Крайнов) не знал, что эти денежные средства будут возвращены обратно. В связи с тем, что банк «Менатеп» потребовал погашения кредитов в июле 1996 года Инвестиционным управлением банка «Менатеп» в лице Чернышевой было рекомендовано продать акции ОАО «Апатит» и были также предложены покупатели, которым и был продан 20% пакет акций ОАО «Апатит» -компании «Наутилус» и «Даная», и Инвестиционное управление банка «Менатеп» порекомендовало принять в оплату векселя, в 1995-1996 г учредителем компании «Волна» стал холдинг МФО «Менатеп» - ТОО «Аваль», и с этого момента АОЗТ «Волна» стало подконтрольно МФО «Менатеп». Он (Крайнов) не принимал никакого участия в финансово-хозяйственной деятельности компании «Апатит» и в ее управлении, не определял контрагентов, никогда не давал каких-либо указаний по этим вопросам либо рекомендаций, все вопросы связанные с владением акций ОАО «Апатит» контролировались банком «Менатеп», Маховиков приносил ему. (Крайневу) списки лиц, которые должны участвовать в собраниях акционеров и на заседаниях Совета директоров, являвшимися специалистами МФО «Менатеп» и банка «Менатеп» и он (Крайнов) выписывал на них доверенности и эти работники участвовали на собраниях акционеров и на заседаниях Совета директоров, при этом никаких указаний по участию в собраниях и заседаниях и по решаемым на них вопросам он (Крайнов) не давал и не мог давать, так как эти лица не подчинялись ему. Таким образом, АОЗТ «Волна» и он (Крайнов) как генеральный директор этой компании был полностью финансово подконтролен банку «Менатеп». Он (Крайнов) не принимал никакого участия в определении лиц, избираемых в органы управления ОАО «Апатит». Ему (Крайневу) известен Тарахненко - юрист или МФО «Менатеп» или банка «Менатеп», который занимался юридическим сопровождением деятельности АОЗТ «Волна», при этом Чернышева или Тарахненко пояснили ему (Крайневу), что право собственности на акции ОАО «Апатит» у АОЗТ «Волна» возникло с момента их оплаты 28 июля 1994 года, и что АОЗТ «Волна» вправе их продать. Он (Крайнов) никогда не принимал участия в судебных разбирательствах с участием АОЗТ «Волна», а лишь выписывал доверенности на тех или иных юристов, которых ему указывала Чернышева либо Тарахненко, либо другие сотрудники Инвестиционного управления от имени Чернышевой, само решение от 12.02.98 г. о расторжении договора купли-продажи № 176 и об обязанности АОЗТ «Волна» возвратить пакет акций ОАО «Апатит» Фонду имущества Мурманской области было вынесено, когда он уже с 1997 года был уволен с должности генерального директора АОЗТ «Волна». Им (Крайновым) длительное время передавались дела новому генеральному директору Горбуновой Н.М., поэтому и после его увольнения с должности генерального директора АОЗТ «Волна», он (Крайнов) готовил ответы на некоторые поступающие вопросы, касаемые деятельности АОЗТ «Волна». Он (Крайнов) не совершал каких-либо действий, направленных на неисполнение судебного решения, к нему никто не обращался с требованиями об исполнении каких-либо судебных решений, и никогда не предъявлялся для исполнения исполнительный лист, он не давал каких-либо распоряжений или рекомендаций, касающихся этого судебного решения и не сообщал о невозможности неисполнения судебного акта, к заключению мирового соглашения он (Крайнов) отношения не имеет, как и к учреждению ООО «ЮФК», не являлся участником данного общества, не был заместителем генерального директора этого предприятия и не состоял в штате данной компании. 06 марта 2002 года он встречался с Лебедевым П.Л., однако не по вопросу заключения мирового соглашения, а для обсуждения вопросов, связанных с договором на кадровое обслуживание, заключенного между МФО «Менатеп» и ООО «Макариос и компания» и тарифов на кадровое обслуживание. 16 декабря 2002 года он также встречался с Лебедевым П.Л., но также не по вопросу заключения мирового соглашения, а как член Совета директоров «МИ-банка» совместно с председателем Правления «Ми-банка» Родионовым И.В. и Анилионисом, являвшимся членом Совета директоров «Ми-банка». Обсуждали с Лебедевым П.Л. вопрос о выделении лимитов межбанковского кредитования между «Доверительным и инвестиционным банком», банком «Менатеп-Санкт-Петербург» и «Ми-банком», при этом Лебедев П.Л. представлял интересы МФО «Менатеп», основного акционера банка «ДИБ» и банка «Менатеп- Санкт-Петербург», он (Крайнов) никогда, ни с кем, в том числе и с Лебедевым П.Л., не обсуждал вопросов заключения мирового соглашения, поскольку не имел к этому отношения, а потому не совершал никаких действий, направленных на неисполнение судебного решения от 12.02.98 г., и к нему никто никогда не обращался по вопросу его исполнения. В СП «РТТ» руководящую должность он занял в 1997 году - заместителя исполнительного директора, а до этого в СП «РТТ» работал специалистом, начальником отдела и начальником управления. С Ходорковским М.Б. знаком ранее не был, ни в какой организованной группе с Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. не состоял, о создании какой-либо организованной группы для совершения преступлений ему неизвестно, и ни в какую организованную преступную группу он никогда не входил, никаких указаний, распоряжений от Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. он не получал, общался только с Чернышевой, с которой и обсуждал все вопросы, последняя при этом не говорила о том, что какие-либо указания следуют от Ходорковского М.Б.. В 1997 году он также встречался с Лебедевым П.Л., работая заместителем исполнительного директора СП «РТТ», по вопросу бухгалтерского обслуживания МФО «Менатеп» в СП «РТТ», но Лебедеву П.Л. подчинен не был, с ним никогда не обсуждал вопросов, связанных с приобретением АОЗТ «Волна» акций ОАО «Апатит» и выполнении АОЗТ «Волна» инвестиционной программы, и никаких указаний об этом от Лебедева П.Л. не получал. Все вопросы он решал с Инвестиционным управлением в лице Чернышевой Н.В. Считает, что виновен в том, что не проявил настойчивость, поверив руководителям банка «Менатеп», что они исполнят инвестиционную программу, и недостаточно боролся за выделение денежных средств. Кроме того,    подтвердил, что учредителями СП «РТТ» являлись банк «Менатеп» и компания «Менатеп С.А.». Ему (Крайневу) был известен Моисеев, как работник банка «Менатеп».

Несмотря на непризнание своей вины Ходорковским М.Б, и Лебедевым П.Л. в совершении организации злостного неисполнения служащим коммерческой организации вступившего в законную силу решения суда и Крайневым А.В. в совершении злостного неисполнения служащим коммерческой организации вступившего в законную силу решения суда, а именно Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в организации совершения умышленных действий, направленных на удержание в фактическом владении организованной группы лиц 20% пакета акций ОАО «Апатит» и в совершении действий по злостному уклонению от исполнения вступившего в законную силу решения суда о возврате акций государству и Крайнева А.В. в совершении умышленных действий, направленных на удержание в фактическом владении организованной группы лиц 20 % пакета акций ОАО «Апатит» и в совершении действий по злостному уклонению от исполнения вступившего в законную силу решения суда о возврате акций государству, то есть Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.- в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 33, ст. 315 УК РФ, а Крайнева А.В. в совершении преступления, предусмотренного ст. 315 УК РФ, их вина в совершении указанных выше преступлений подтверждается следующими доказательствами:

-  протоколом заседания комиссии по проведению инвестиционного конкурса по продаже акций ОАО «Апатит» от 4 ноября 1994 г., из которого усматривается,     что     комиссия     приняла     решение:      в     связи     с неудовлетворительным    выполнением    АОЗТ    «Волна»    инвестиционной программы предложить Фонду имущества Мурманской области расторгнуть с АОЗТ «Волна» договор купли-продажи пакета акций АО «Апатит» (т. 13 л.д. 184 уголовное дело № 1-39/05, т. 13 л.д. 184 уголовное дело № 1-33/05);

-  письмом от 8 ноября 1994 г. Фонда имущества, Комитета по управлению госимуществом и ОАО "Апатит",   из которого  усматривается, что  они  обратились  в  прокуратуру Мурманской  области с просьбой обратиться в арбитражный суд с иском о расторжении договора №176 (т. 13 л.д. 186-193 уголовное дело № 1-39/05, т. 13 л.д. 186-193 уголовное дело № 1-33/05);

-  претензионным письмом от 16 ноября 1994 г. № 1179 Фонда имущества,  из  которого усматривается, что к АОЗТ "Волна" предъявлена претензия на оплату сумм инвестиций (т. 13 л.д. 198 уголовное дело № 1-39/05, т. 13 л.д. 198 уголовное дело № 1-33/05);

- исковым заявлением прокурора Мурманской области от 29.11.1994 г. о признании инвестиционного конкурса и договора купли-продажи недействительным в связи с невыполнением АОЗТ «Волна» инвестиционной программы (т. 3 л.д. 69-73, том 17 л.д. 174-178 уголовное дело № 1-39/05, т. 3 л.д. 69-73, т. 17 л.д. 174-178 уголовное дело № 1-33/05);

- определением Мурманского областного арбитражного суда от 19.01.1995г. по делу №1-1728/3-94/95, из которого усматривается, что в заседании участвовали указанные лица, согласно определения на момент судебного рассмотрения учредителем АОЗТ "Волна" выступает АОЗТ «Джой» со 100% иностранными инвестициями (Нидерланды). На этом основании, руководствуясь п. 1 ст. 104 Арбитражного процессуального кодекса РФ, ответчики ссылаются на некомпетентность рассмотрения арбитражным судом такого спора. На основе данных аргументов суд прекратил производство по иску прокурора Мурманской области о признании результатов инвестиционного конкурса и договора №176 недействительными (т.13 л.д. 229 уголовное дело № 1-39/05, т. 13 л.д. 229 уголовное дело № 1-33/05);

- исковым заявлением прокурора Мурманской области в Октябрьский районный суд г. Мурманска от 24.01.1995 г. о признании результатов инвестиционного конкурса от 01.07.1994г. и договора купли-продажи пакета акций (20%) АООТ «Апатит» на инвестиционном конкурсе, заключенного между Фондом имущества Мурманской области и АОЗТ «Волна», недействительными. (т. 17 л.д. 184-185 уголовное дело № 1-39/05, т. 17 л.д. 184-185 уголовное дело № 1-33/05);

При этом организованная группа во главе с Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., в которую вошёл и Крайнов А.В., совершили обманные действия, направленные на затягивание судебных процессов, добиваются перевода рассмотрения гражданских дел по искам о расторжении вышеуказанного договора купли-продажи из судов Мурманской области в суды г. Москвы, что следует из:

- кассационной жалобы генерального директора АОЗТ «Волна» Крайнева А.В. в кассационную инстанцию Мурманского областного арбитражного суда (вх. в Фонд имущества Мурманской области от 06.02.1995г.) на определение Мурманского областного арбитражного суда от 19.01.1995г. по делу № 1-1728/3-94/95, которым прекращено производство по делу по иску прокурора Мурманской области, при этом Крайнов А.В., ссылаясь на то, что ответчик АОЗТ "Волна" находится в г. Москве, просит отменить определение Мурманского областного суда от 19.01.1995г. о прекращении производства по делу № 1-1728/3-94/95 и направить его в соответствии со ст. 24 АПК РФ по подсудности по месту нахождения ответчика в арбитражный суд г. Москвы (т.17 л.д. 188-191 уголовное дело № 1-39/05, т. 17 л.д. 188-191 уголовное дело № 1-33/05);

- иска прокурора Мурманской области в Октябрьский районный суд г.   Мурманска   о   признании  результатов   инвестиционного   конкурса  от 01.07.1994 г. и договора купли-продажи акций недействительными (т. 12 л.д.209-210 уголовное дело № 1-39/05, т. 12 л.д. 209-210 уголовное дело № 1-33/05);

- искового заявления прокурора Мурманской области в Октябрьский районный суд г. Мурманска в защиту государственных и общественных интересов      от   24.01.1995г.   о   признании   инвестиционного   конкурса   и договора № 176 купли-продажи акций АООТ «Апатит» недействительными. Октябрьский районный суд г. Мурманска принял данный иск к производству, но в связи с кассационной жалобой АОЗТ «Волна» в Мурманский областной арбитражный суд на определение Арбитражного суда от 19.01.1995г. иск Октябрьским райсудом не рассматривался, а материалы были направлены по запросу в кассационную инстанцию Мурманского областного арбитражного суда; (т. 17 л.д. 184-185 уголовное дело № 1-39/05, т. 17 л.д.184-185 уголовное дело № 1-33/05);

-  уведомления Октябрьского райсуда г. Мурманска от 15.02.1995 г. на имя  Фонда  имущества Мурманской  области  АОЗТ  «Волна»  и  АООТ «Апатит», из которого усматривается, что в производстве суда находится дело   по   иску   прокурора   Мурманской   области   к   Фонду   имущества Мурманской   области   и   АОЗТ   «Волна»   о   признании   инвестиционного конкурса и договора купли-продажи недействительными, и суд просит до 28.02.1995г. предоставить мнения по предъявленному иску (т. 17 л.д.  192 уголовное дело № 1-39/05, т. 17 л.д. 192 уголовное дело № 1-33/05);

- постановления Мурманского областного арбитражного суда от 6 марта 1995 г, о передаче арбитражного дела по месту нахождения ответчика - АОЗТ «Волна» в арбитражный суд г. Москвы (т. 17 л.д. 193 уголовное дело № 1-39/05, т. 17 л.д. 193 уголовное дело № 1-33/05);

- решения Арбитражного суда г. Москвы от 16.08.1995 г. по делу № 52-207 по иску прокурора Мурманской области о признании недействительным договора купли-продажи и инвестиционного конкурса, истцом выступил Фонд имущества Мурманской области в лице его председателя Хакимова В.Ф., от имени ответчика АОЗТ «Волна»: Ивлев П.П., Полуэктова, прокурор и истец требовали признать недействительным результаты конкурса по продаже 20% акций ОАО "Апатит" и договор их купли-продажи, поскольку в противоречие ст. 4 Закона «О приватизации», Положения об инвестиционном конкурсе, утвержденного Распоряжением ГКИ РФ № 342р, инвестиции осуществлены на кредитной основе, Пантелькин В.В., представляющий АООТ «Апатит» как третье лицо в суде, представил документы о внесении инвестиций ответчиком - АОЗТ «Волна». По мотиву выполнения условий договора арбитражный суд в удовлетворении иска прокурору Мурманской области и Фонду имущества Мурманской области отказал (т.12 л.д. 211, т. 3 л.д. 78, т.17 л.д. 207 уголовное дело № 1-39/05, т. 13 л.д. 211, т. 3 л.д.78, т. 17 л.д. 207 уголовное дело № 1-33/05);

- заявления председателя Фонда имущества Мурманской области Хакимова В.Ф. в Арбитражный суд г. Москвы от 21.08.1996 г. о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам вступившего в законную силу решения Арбитражного суда г. Москвы от 16.08.1995г. по делу № 52-207 , из содержания которого усматривается, что многочисленные запросы Фонда имущества Мурманской области к АОЗТ "Волна" предоставить подтверждения о ходе выполнения инвестиционной программы остались без ответа. АООТ «Апатит» представлена «Информация о выполнении инвестиционной программы АОЗТ «Волна» на 01.08.1995г.» № 3/21-500 от 09.08.1995 г., из которой усматривается, что в рамках инвестиционной программы банком «Менатеп» АООТ "Апатит" представлен кредит на сумму 49.909.986 тыс. рублей. Представитель АООТ "Апатит"- старший экономист отдела финансирования инвестиционного управления банка "Менатеп" Пантелькин В.В., на суде предъявил платежные поручения АОЗТ "Волна" № 20 и № 22 от 10 и 11 августа 1995 года, из которых усматривается, что в банке «Менатеп» со спецсчета № 477751 АОЗТ «Волна» на вновь открытый счет АО «Апатит» № 467000002243 перечислено соответственно 250 миллиардов рублей и 229.244.382.726 рублей. Эти платежные поручения суд принял за доказательство о внесении АОЗТ "Волна" инвестиций в полном объеме и отсутствие оснований на расторжение договора № 176. (т.16 л.д.58-60 уголовное дело № 1-39/05, т. 16 л.д. 58-60 уголовное дело № 1-33/05);

- информации генерального директора АООТ «Апатит» Шапошника Ю.П. и главного бухгалтера АООТ «Апатит» Горбовой Л.Н. в Фонд имущества Мурманской области от 09.08.1995 г., согласно которой в рамках инвестиционной программы банком «Менатеп» предоставлен кредит в сумме 49.909.986 тыс. руб. (11.304.640,01 USD по курсу на 31.07.95) (т.12 л.д.212, т.13 л.д. 236, 243, т. 3 л.д.87 уголовное дело № 1-39/05, т. 12 л.д. 212, т. 13 л.д. 236, 243, т. 3 л.д. 87 уголовное дело № 1-33/05);

- договора  банковского   счета   от   10.08.1995г.   между     Банком «Менатеп» и АООТ «Апатит» в лице первого заместителя генерального директора   Серегина   В.А.,       открытого       накануне       вышеуказанных перечислений (т. 3 л.д. 311-312 уголовное дело № 1-39/05, т. 3 л.д. 311-312 уголовное дело № 1-33/05);

- платежного поручения № 20 от 10.08.1995г., согласно которого АОЗТ «Волна» со своего спецсчета № 477751 в банке "Менатеп" перечисляет АО «Апатит» 250.000.000.000 рублей в счет выполнения инвестиционной программы (т.13 л.д.209, т. 3 л.д.179, 187 уголовное дело № 1-39/05, т. 13 л.д. 209, т. 3 л.д. 179,187 уголовное дело № 1-33/05);

- платежного поручения № 1 от 10.08.1995г., согласно которого АООТ «Апатит» перечисляет АОЗТ «Волна» 250.000.000.000 рублей в счет возврата целевого финансирования на основании договора б/н от 28.07.1994 г. по письму № 98/95 от 10.08.1995г. (т.13 л.д. 207, т. 3 л.д.181, 188 уголовное дело № 1-39/05, т. 13 л.д. 207, т. 3 л.д. 181, 188 уголовное дело № 1-33/05);

- платежного поручения № 22 от 11.08.95, из которого усматривается, что   АОЗТ "Волна" со специального счета № 477751 в банке "Менатеп" перечисляет   АО   «Апатит»   229.244.382.726   руб.    в   счет   выполнения инвестиционной программы (т.13 л.д.208,   т. 3 л.д. 180, 186 уголовное дело № 1-39/05, т. 13 л.д. 208, т. 3 л.д. 180, 186 уголовное дело № 1-33/05);

-    платежного   поручения   №   2   от   10.08.1995г.,      из   которого усматривается,    что        АООТ    «Апатит»    перечисляет    АОЗТ    "Волна" 229.244.382.726   рублей   в   счет   возврата   целевого   финансирования   на основании договора б/н от 28.07.1994г. по письму № 98/95 от 10.08.1995г.   (т. 13 л.д.206, л.д. 183, 189 уголовное дело № 1-39/05, т. 13 л.л. 206, 183, 189 уголовное дело № 1-33/05);

-  письма и.о. генерального директора АО «Апатит» Серегина В.А. от 10.08.1995г., из которого усматривается, что возвращение денежных средств в   размере   479.244.382.726   рублей,   направленных   АОЗТ   «Волна»   для выполнения    инвестиционной    программы    АО    "Апатит"    объясняется достаточностью   кредитных   средств   и   отсутствием   необходимости   в инвестициях (т. 3 л.д.192, т.4 л.д.19 уголовное дело № 1-39/05, т. 3 л.д. 192, т. 4 л.д. 19 уголовное дело № 1-33/05);

-   протокола   о   выполнении   инвестиционной   программы   АООТ «Апатит» без даты от 1995 г., оформленного, подписанного и утвержденного от имени генерального директора АООТ «Апатит» Шапошника Ю.П., от имени генерального директора АОЗТ «Волна» Крайнова А.В, при этом заместителем   председателя   РФФИ   протокол   не   утвержден   (т.4   л.д. 18 уголовное дело № 1-39/05, т. 4 л.д. 18 уголовное дело № 1-33/05);

-  письма и.о. генерального директора АО «Апатит» Серегина В.А. на имя генерального директора АОЗТ «Волна» Крайнова А.В. № 98/95 от 10.08.1995 г., из которого усматривается, что АООТ «Апатит» считает необходимым произвести возврат инвестиций в размере 479.244.382.726 рублей на расчетный счет АОЗТ «Волна» в связи с невозможностью на данный период времени освоить перечисленные денежные средства (т.34 л.д.92 уголовное дело № 1-39/05, т. 34 л.д. 92 уголовное дело № 1-33/05);

- показаний свидетеля Серегина В.П., который в судебном заседании пояснил, что в 1994 году он был назначен первым заместителем генерального директора АО «Апатит», в данной должности проработал до ноября 1995 года,    после чего уволился. В инвестиционном конкурсе по продаже 20 % пакета акций АО «Апатит» он (Серегин) не участвовал, занимался этим вопросом Поздняков, который объявил работникам АО «Апатит», что привлекательным инвестором   является   компания «Волна», поскольку за этой структурой стоит солидный банк «Менатеп», у которого имелись      средства   погасить   долги   и   обеспечить   завод   оборотными средствами.   «Волна»   появилась  на  конкурсе   последней,     на  собрании Поздняков сообщил, что на инвестиционном конкурсе победила компания «Волна», представив самую    лучшую инвестиционную программу, и  банк «Менатеп» берет на себя определенные обязательства перед    компанией «Волна»  по     финансовому участию в выполнении инвестиционной программы АО «Апатит». Сначала все вопросы решались по выполнению инвестиционной программы с компанией «Волна», а когда определился стратегический инвестор в лице банка «Менатеп», то этими вопросами стали заниматься           представители банка «Менатеп». На тот период без привлечения инвестиционных средств АО «Апатит» работать бы не смог, так как находился в тяжелом состоянии. На период создания первого Совета директоров АО «Апатит», в него вошли и представители банка «Менатеп», в том числе Кошелев, Абрамов,    и другие, которые принимали участие в управлении, решении финансовых вопросов, ответственным по контролю за инвестициями АО «Апатит» был назначен Голубович, являвшийся руководителем Инвестиционного управления банка «Менатеп», игравший решающую роль в части анализа финансовых средств, которые АО «Апатит» запрашивало для своего функционирования - инвестиций. Все проекты, требующие финансовых затрат, направлялись в Инвестиционное управление, где обсуждались, и по ним принималось решение в Инвестиционном управлении банка «Менатеп». Все финансовые вопросы также обсуждались на Правлении объединения, а более сложные на Совете директоров, которым и принимались соответствующие решения, большинство голосов в Совете директоров принадлежало представителям банка «Менатеп». На период 1994 года от АО «Апатит» в Совет директоров вошли он, Поздняков, Шапошник и Голованов, от банка «Менатеп» Голубович, Абрамов, Кошелев, Маховиков, Пантелькин, Зверев, от АОЗТ «Волна» вошел Крайнов А.В., которого он (Серегин) видел один раз на Совете директоров, а также в Совет директоров входили Гидаспов, Кантор, Егоров и председатель комитета Нефтехимии Иванов. На первом заседании Совета директоров на должность генерального директоров АО «Апатит» был избран Шапошник, он (Серегин) заместителем генерального директора, Голованов -техническим директором. Решения Совета директоров были обязательными для всех работников АО «Апатит». В период его работы в АО «Апатит» инвестиционная программа выполнена не была, положительно только был решен вопрос погашения задолженности объединения перед энергетиками и снабженческие вопросы по поставкам мазута, взрывчатки, покрышек. Остальные средства, поступившие на АО «Апатит» были заемными, оформленные через кредитный договор с банком «Менатеп», кредит был валютный под 20% годовых, что было невыгодно предприятию, находящемуся в тяжелом финансовом положении, в связи с чем он и Шапошник настаивали на выполнении инвестиционной программы, но последнее затягивалось. Шапошник искал генерального директора АОЗТ «Волна» Крайнова А.В., но найти не смог, банк на меньшие проценты не соглашался, и предприятие АО «Апатит» попало в кабалу. После инвестиционного конкурса управлять АО «Апатит» стали структуры группы «Менатеп», аффиллированные банком «Менатеп», такие как «Апатит Трейд», «Роспром», «Фосагро» и другие. От АОЗТ «Волна» от имени генерального директора Крайнова А.В. приходили письма, на которые давались АО «Апатит» ответы, но управлял АО «Апатит» Совет директоров, где большинство принадлежало банку «Менатеп» и его аффилированным структурам, самостоятельных решений сотрудники АО «Апатит» без банка «Менатеп» и его структур принимать не могли, а обязаны были согласовывать, Шапошник тоже был лишь номинальным руководителем. Ему (Серегину) знаком Ходорковский М.Б., поскольку он дважды приезжал в АО «Апатит» г. Кировск от банка «Менатеп» и выступал перед трудовым коллективом. Также от банка «Менатеп» приезжали Голубович, Пантелькин, Абрамов и другие. В 1995 году, когда Шапошник находился в отпуске, ему (Серегину)  не было известно о том, что в  период  отсутствия Шапошника будет решаться вопрос об инвестициях. Шапошник его (Серегина) об этом не предупредил, при этом допускает, что такой вопрос мог быть решен Шапошником с техническим директором Головановым, поскольку он (Серегин) не принимал участия в инвестпрограмме, от АО «Апатит» этими вопросами занимался Голованов, а от банка «Менатеп» Голубович Пантелькин или Маховиков. Ему (Серегину) сообщили, что из банка «Менатеп» от АОЗТ «Волна» должны поступить деньги в соответствии с инвестиционным договором, но воспользоваться они ими не смогут, поскольку нет дополнения к договору купли-продажи акций АО «Апатит», нет утвержденной Советом директоров откорректированной инвестиционной программы и держать деньги на счете нельзя, так как они могут быть списаны в безакцептном порядке кредиторами, на счетах АО «Апатит» практически никогда не было денежных средств, платежи за АО «Апатит» осуществлял банк «Менатеп», тогда он (Серегин) решил связаться с Шаношником, а банку «Менатеп» предложить задержать платеж, на что Пантелькин или Маховиков сообщили, что отправленные деньги оставить невозможно, так как АОЗТ «Волна» надо представить в Фонд имущества Мурманской области платежку для погашения конфликтной ситуации по поводу исполнения своих обязательств по инвестированию АО «Апатит». После чего ему (Серегину) было предложено после предъявления этого платежного документа в Фонд имущества Мурманской области, вернуть деньги обратно в банк «Менатеп», что там они будут сохранены, и эти действия согласованы с банком, с кем согласованы не было пояснено, но предположительно это был Голубович, так как такого рода вопросы решались только с ним. Ситуация по использованию средств сложилась настолько абсурдной, что даже получи они эти деньги на свой расчетный счет, опять же в силу вступил бы существовавший порядок расходования средств, а именно: согласование с Советом директоров и представителями банка «Менатеп» как в Москве, так и на самом АО «Апатит», обоснования расходов данных средств. Он после этого разговора попытался связаться с Шапошником, но это ему не удалось. После чего он пригласил технического директора - сопредседателя комиссии АО «Апатит» по инвестициям Голованова и просил последнего проконсультировать по всем вопросам, связанным с инвестиционной программой. Голованов ему подтвердил, что действительно отсутствуют дополнения к договору купли-продажи и нет согласованной откорректированной программы инвестирования. Он, в свою очередь, ему рассказал о том, что сказал финансовый директор, сказал, что связаться с Шапошником у него не получилось, и спросил у Голованова, как поступить в такой ситуации, на что Голованов выступил инициатором подготовить письмо, в котором они бы объяснили причину отказа от инвестиционных денег, и таким образом предотвратить платеж. Это письмо Голованов подготовил совместно с финансовым директором, а он (Серегин) его подписал. Лично он (Серегин) в решении вопроса отказа от инвестиций участия не принимал. Что же касается возврата денежных средств, то он не помнит, чтобы давал кому-нибудь указания о возврате инвестиционных денежных средств, поступивших в АО «Апатит» от АОЗТ «Волна» обратно этому обществу и такие случаи ему неизвестны, платежные документы он не подписывал, только подписал одно сообщение, в связи с тем, что пришло от АОЗТ «Волна» письмо, в котором выяснялось, на каких в связи с чем АО «Апатит» отказался от инвестиций, на которое комиссия во главе с техническим директором подготовила и отправила ответ с точки зрения инвестиций на основании чего и почему не смогли принять инвестиции на определенный период. Право подписывать платежки имел Голованов, а также Пантелькин. Об обстоятельствах предоставления платежных поручений о поступлении инвестиций от АОЗТ «Волна» в арбитражный суд ему ничего не известно. О том, что идет арбитражный процесс по поводу расторжения договора с АОЗТ «Волна», ему никто не докладывал, в известность не ставили. Кто конкретно в арбитражном суде представлял интересы АО «Апатит» ему не известно, эти вопросы контролировали лично генеральный директор Шапошник, который на тот момент отсутствовал, и технический директор Голованов.

В ходе судебного разбирательства свидетелю Серегину В.А. были предъявлены т. 3 л.д. 179, 180, 181, 183 (уголовное дело № 1-39/05) -платежное поручение № 20, 22,1,2, обозрев которые свидетель Серегин В.А. пояснил, что эти документы ему не знакомы и пояснить по ним ничего не может, также свидетелю Серегину В.А. был предъявлен т. 3 л.д. 192-(уголовное дело № 1-39/05) - письмо на имя генерального директора АОЗТ «Волна» Крайнова А.В. от имени Серегина В.А., обозрев которое свидетель Серегин В.А. подтвердил ранее данные показания в части составления этого письма, как обоснования отказа от поступивших от АОЗТ «Волны» денежных средств на тот период, при этом заявив, что был не в курсе поступали ли такие платежи или нет на счет АО «Апатит», со стороны АОЗТ «Волна» поступило письмо, на которое и был дан ответ, при этом свидетель подтвердил, что это письмо подписано им, также свидетелю Серегину В.А. был предъявлен т. 3 л.д. 311-312 (уголовное дело № 1-39/05) - договор банковского счета, обозрев который свидетель подтвердил наличие его подписи на данном документе, и что этот договор был подготовлен банком «Менатеп», также свидетелю Серегину В.А. был предъявлен т. 34 л.д. 92 (уголовное дело № 1-39/05) - письмо на имя генерального директора АОЗТ «Волна» Крайнова А.В., обозрев которое свидетель пояснил, что это письмо подписано им и было адресовано Шатилову, занимавшемуся инвестициями в составе инвестиционной комиссии, созданной для осуществлении контроля за инвестициями, свидетелю Серегину В.А. был предъявлен т. 36 л.д. 212 (уголовное дело № 1-39/05) - договор о порядке погашения долга и осуществления текущих платежей АО «Волна» за «Апатит», обозрев который свидетель заявил, что этот договор подписан им, и это было одним из элементов по погашению долга объединения «Апатит» на общую сумму 44 млрд. рублей, согласно которого АО «Волна» принимало на себя обязательство по текущим платежам АО «Апатит» за электроэнергию и тепло, а АО «Апатита-взамен производило поставку апатитового концентрата по указанию АО «Волна» по цене, равной себестоимости продуктов на сумму соответствующих платежей равномерно в течение года, также свидетелю Серегину В.А. был предъявлен для обозрения т. 44 л.д. 120- копия телейтапограммы, обозрев которую свидетель сообщил, что в этом документе отражено решение Совета директоров по себестоимости апатитового концентрата на тот период.

Кроме того, в ходе судебного разбирательства были оглашены показания свидетеля Серегина В.А., данные им в ходе предварительного следствия, расположенные в т. 18 л.д. 157-160,, 161-164 (уголовное дело № 1-39/05), которые он в суде полностью подтвердил, с учетом того, что ряд обстоятельств стали ему известны уже позже, нежели на период событий, о которых пояснялось в ходе предварительного следствия, тем самым имеющиеся незначительные расхождения с показаниями, данными в суде были устранены.

Инвестиционная программа была разработана технической службой ОАО «Апатит», возглавляемой Головановым В.Г.(т.12 л.д.3-31 уголовное дело № 1-39/05, т. 12 л.д. 3-31 уголовное дело № 1-33/05), который обосновал необходимость ее принятия 19 января 1994 г. перед заводской комиссией (т.12 л.д.32-33, 35-36 уголовное дело № 1-39/05, т. 12 л.д. 32-34 уголовное дело № 1-33/05). В последующем Голованов В.Г. стал работать в менеджерской команде банка «Менатеп». В 1995 году, несмотря на то, что прежнее руководство было заменено, Голованов В.Г. продолжал оставаться техническим директором ОАО «Апатит» (т. 13 л.д.265 уголовное дело № 1-39/05, т. 13 л.д. 265 уголовное дело № 1-33/05). В настоящее время Голованов В.Г. работает заместителем генерального директора ОАО «Фосагро», которая является управляющей компаний по отношению к ОАО «Апатит», чем и объясняется подписание Головановым В.Г. необоснованных документов, которые повлияли на вынесение судом решения об отказе в удовлетворении иска прокурора о расторжении договора купли-продажи 20% пакета акций ОАО «Апатит».

О том, что ОАО «Апатит» нуждалось в инвестициях усматривается из заключения ревизионной комиссии АО «Апатит», согласно которой проверка банковских операций и их учет, несвоевременность расчетов объясняется дефицитом собственных оборотных средств. На покрытие недостатка собственных оборотных средств предприятия привлекались дополнительные денежные ресурсы в виде банковских кредитов. На 1 января 1995 года задолженность по долгосрочным и краткосрочным кредитам банков составляла 65 614 млн. рублей, на 1 января 1996 года общая задолженность по кредитам составила 128 680 млн. рублей (без учета начисленных процентов за пользование кредитами). Более 80% кредитных средств занимают кредиты, предоставленные банком «Менатеп». В течение года общая кредиторская задолженность постоянно превышает дебиторскую. Сумма дебиторской задолженности не покрывает имеющуюся кредиторскую задолженность, что говорит о неустойчивом финансовом состоянии предприятия.    Проверка    учета    и    движения    основных    фондов,    их инвентаризация. Износ основных фондов составил 59%. Однако фактически сложившийся уровень износа основных фондов явно занижен, так как, начиная с 1994 года, на АО «Апатит» применяется понижающий коэффициент к амортизационным отчислениям. (т. 34 л.д. 100-101 уголовное дело № 1-39/05,т. 34 л.д. 100-101 уголовное дело № 1-33/05), оценив которое суд ему доверяет, поскольку оно подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, и нет оснований сомневаться в его объективности и достоверности, поскольку определяющую роль при составлении этого заключения имели работники структур Менатеп - Кублицкая М.Н., Мотлохов и другие и из которого следует, что ОАО «Апатит» остро нуждалось в срочном пополнении оборотных средств и инвестициях, направленных на техническое перевооружение, такими были и пункты инвестиционной программы, принятой сторонами в договоре купли-продажи №176 от 01 июля 1994 г., согласно которого 20% пакет акций ОАО «Апатит» перешел в собственность АОЗТ «Волна».

Однако, АОЗТ «Волна» инвестиционные обязательства не выполняло, что подтверждается, в том числе:

- протоколом проверки от 02.08.1996г. результатов работы комиссии по проверке выполнения инвестиционных обязательств по условиям договора купли-продажи пакета акций АО «Апатит» № 176 от 01.07.1994 г., сформированной по Распоряжению Российского фонда федерального имущества № 155 от 30.07.1996 года, из которого усматривается, что в ходе проведенной проверки в период с 31 июля по 02 августа 1996 года комиссия установила, что во исполнение инвестиционной программы, являющейся неотъемлемой частью договора № 176 от 01.07.1994 года, АОЗТ «Волна» в порядке погашения долгов АО «Апатит» за электроэнергию уплатило АО «Колэнерго» 44 млрд. рублей (3 млрд. платежным поручением № 162 от 02.03.95 и 41 млрд. - векселями, переданными по акту от 13.03.95), никаких других платежей в рамках инвестпрограммы инвестор не осуществлял. Комиссии были представлены документы, подтверждающие, что инвестор и эмитент сознательно пытались ввести в заблуждение Фонд имущества Мурманской области, судебные органы и Российский фонд федерального имущества в части выполнения инвестпрограммы. Перечисление 10 и 11 августа 1995 года на расчетный счет эмитента основной части инвестиционных платежей - 497244 млн. рублей в виде кредита носило временный характер. Эти деньги были возвращены эмитентом в тот же день, причем оба платежные поручения на возврат денег были подготовлены 10 августа 1995 года, т.е. еще до того, как было подготовлено второе платежное поручение инвестором, то есть от 11 августа., а потому подписанный эмитентом и инвестором акт о полном выполнении инвестиционной программы не отражает фактического положения дел. Также комиссией установлено, что инвестиционная программа по договору купли-продажи № 176 от 01.07.1994г. не выполнена, и с учетом того, что Фонд имущества Мурманской области 16.07.1996г. направил апелляционную жалобу  на решение  Арбитражного  суда  г.   Москвы  от   16.08.1995г. в Федеральный Арбитражный суд Московского округа, Фонду предложено представить в судебные органы документы, полученные комиссией, (т. 13 л.д. 210-212, т.15 л.д. 113-114, т.16 л.д. 55-57 уголовное дело № 1-39/05, т. 13 л.д. 210-212, т. 15 л.д. 113-114, т. 16 л.д. 55-57 уголовное дело № 1-33/05);

- показаниями свидетеля Ушанова С.Г., который в судебном заседании пояснил, что с января 1994 года по сентябрь 1998 года он работал в банке «Менатеп» на различных должностях, в том числе и сотрудником отдела приватизации банка «Менатеп», данный отдел возглавляла Чернышева Наталья Владимировна, отдел приватизации входил в инвестиционное управление банка «Менатеп», руководителями банка «Менатеп» являлись Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. Отдел приватизации занимался приобретением права на акции приватизируемых предприятий через участие в конкурсах и аукционах любых предприятий. По законодательству банк «Менатеп» не имел права покупать акции на свое имя, в связи с чем для покупки акций приватизированных предприятий банком «Менатеп» привлекались самостоятельные юридические лица, имевшие право участвовать в конкурсах, они специально привлекались для этих действий, расчетные счета данных фирм находились в банке «Менатеп». Кто определял, акции каких предприятий приобретать ему (Ушанову) неизвестно, все указания он получал от начальника отдела приватизации - Чернышевой Н.В., а в дальнейшем от начальника инвестиционного управления банка «Менатеп» Мильнер Ю.Б. В чьих интересах, для самого банка или для каких-либо иных лиц, банком приобретались акции приватизируемых предприятий ему (Ушанову) известно не было. В его непосредственные обязанности входила подготовка документов, исходя из требований действующего законодательства, необходимых для участия в данных конкурсах и аукционах различных юридических лиц. Будучи работником банка «Менатеп» он участвовал по доверенности, выданной ему инвестиционным управлении банка «Менатеп», в комиссии по проверке выполнения инвестиционной программы и внесения инвестиций в ОАО «Апатит». Для чего в 1995-1996 г.г. он выезжал в г. Кировск Мурманской области в командировку для участия в работе комиссии по проверке выполнения инвестиционных обязательств, поскольку банк «Менатеп» являлся гарантом выполнения этой инвестиционной программы, с целью предоставления комиссии документов, подтверждающих осуществление инвестицирования. В то время отдел приватизации, входил в инвестиционное управление банка «Менатеп», руководителем которого являлся Голубович. Во исполнение данного поручения названной комиссии он предъявил переданные ему Чернышевой Н.В. документы, подтверждающие выполнение инвестиционной программы, однако, после предъявления документов ему было сказано, что это подделка и инвестиционная программа не выполняется, после чего он (Ушанов) был удален, о чем он по возвращении из командировки сообщил Чернышевой Н.В..
Исходя из вышеизложенных документов и показаний свидетеля Ушанова С.Г., которому как сотруднику банка было поручено представление названных документов комиссии для подтверждения выполнения инвестиционной программы, усматривается, что именно работники банка «Менатеп» были лицами, представлявшими документы, якобы подтверждающие выполнение инвестиционной программы в различные органы. Кроме того, из вышеприведенных доказательств усматривается, что АОЗТ «Волна» и ОАО «Апатит» имели счета, через которые происходили вышеуказанные операции по движению 497 244 млн. рублей, в одном и том же банке «Менатеп». В связи с чем, предоставление от имени банка «Менатеп» кредита АОЗТ «Волна», зачисление этих средств на счет АОЗТ «Волна», перечисление данных денежных средств со счета АОЗТ «Волна» на счет ОАО «Апатит» и возвращение данной суммы со счета ОАО «Апатит» на счет АОЗТ «Волна» происходило в одном и том же банке «Менатеп». То есть в реальности произошли банковские операции, выразившиеся в том, что банк «Менатеп» 10 августа 1995 г. накануне суда предоставил АОЗТ «Волна» кредит в сумме 497 244 млн. рублей, зачислив эти средства в этот же день на его спецсчет, АОЗТ «Волна» указанные деньги в этот же день перечислил на счет ОАО «Апатит», специально открытый в этот день в указанном же банке. 11 августа 1995 г. ОАО «Апатит» эти денежные средства АОЗТ «Волна» вернул, перечислив их на его же счет в этом банке, и АОЗТ «Волна», в свою очередь, банку «Менатеп» кредит погасило. Таким образом, в течение одних суток организованной группе удалось совершить банковские операции, фиктивные по своей сути, позволившие ей ввести арбитражный суд в заблуждение и добиться оставления акций ОАО «Апатит» в своем незаконном владении. Такой способ завладения 20% пакетом акций для организованной группы, в которую входили Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и Крайнов А.В., стал способом удержания этого пакета в своем владении путем представления заведомо ложной информации в арбитражные суды.

Вина подсудимых, в том числе подтверждается:

- трудовой книжкой Ходорковского М.Б., приобщенной в судебном заседании, согласно которой с 27.04.1993 года по 18.04.1996 года он являлся председателем Правления  банка «Менатеп»,  с   19  апреля   1996  года по 05.05.1997 года советником Правления ЗАО «Роспром», с 05.05.1997 года по 02.07.1998  года - председателем объединенного Правления ЗАО «Роспром», с 02.07.1998 г по 31.03.2000 года председателем Правления ООО «ЮКОС», которое    на    основании    свидетельства    о    регистрации    изменений    в учредительных      документах     Московской      регистрационной      палаты Правительства   г.   Москвы   от   09   октября   1998   года   изменило   свое наименование на ООО «ЮКОС-Москва»;

- справкой начальника отдела кадров ОАО «НК «ЮКОС» Никитина В.Н.   о   трудовой   деятельности   Ходорковского   М.Б.,   согласно   которой Ходорковский М.Б. с 1993 год по 1996 год являлся председателем правления ОАО банка «Менатепу, с 1996 года по 1997 год - советником правления ЗАО «Роспром», с 1997 года по 1998 год - председателем объединенного правления ЗАО «Роспром», с 1998 года по 2000 год - председателем правления ООО «ЮКОС» (т.1 л.д.95 уголовное дело № 1-39/05, т.1 л.д. 95 уголовное дело     № 1-33/05);

- трудовой книжкой Лебедева П.Л., приобщенной и исследованной в судебном заседании, из которой усматривается, что с 01.07.1993 года по 15.12.1995  года являлся Президентом банка «Менатеп», с 15.12.1995 года по 12.04.1996  года - членом Правления данного банка, с 12.04.1996 года по 18.04.1996  года - членом Совета директоров банка «Менатеп», с 19.04.1996 года   по   05.05.1997   года  -   советником  Правления   ЗАО   «Роспром»,   с 05.05.1997  года по 13.04.98г. - заместитель председателя объединенного Правления ЗАО «Роспром», с 14.04.98 г по 30.09.1999 г - заместителем Председателя     правления     ООО     «ЮКСИ»,     которое     на     основании Постановления Главы муниципального образования Мосальского района Калужской области  от  18.06.98 г. изменило свое наименование на ООО «ЮКОС»,  а в дальнейшем на основании  свидетельства о регистрации изменений  в учредительных документах Московской     регистрационной палаты Правительства г. Москвы от 09 октября 1998 года изменило свое наименование в ООО «ЮКОС-Москва»;

- годовым отчетом по ценным бумагам за 1994 год банка «Менатеп», составленным по состоянию на 5 мая 1995 г., из которого следует, что Ходорковский М.Б. в 1994 году являлся председателем Совета директоров и председателем Правления банка «Менатеп», Голубович А.Д. - с февраля 1994   года являлся начальником инвестиционного управления банка «Менатеп», Лебедев П.Л. - с июля 1993 года президентом банка «Менатеп» (т. 58 л.д.152,155, 157, 158, 160 (уголовное дело № 1-39/05, т. 58 л.д.152,155, 157, 158, 160 уголовное дело   № 1-33/05);

- годовым отчетом по ценным бумагам банка «Менатеп» за 1995 год по состоянию     на   12  апреля   1996  года,  из  которого усматривается,  что Ходорковский М.Б. занимал следующие должности:

- председателя Совета директоров МФО «Менатеп» с мая 1991 года по апрель 1996 года;

- председателя Совета директоров банка «Менатеп» с мая 1991 года по «н.время»

-  председателя Совета директоров компании ЗАО «Роспром» с апреля 1993 года по апрель 1996 года;

- председателя Правления компании ЗАО «Роспром» с апреля 1996 года по «н. время»,

В отчете отмечено, что на момент составления отчета (в отчете значится - «должность в наст, время») Ходорковский М.Б. занимал должности председателя Совета директоров банка «Менатеп» и Председателя Правления компании ЗАО «Роспром» (т. 58 л.д. 192, 186-220 уголовное дело № 1-39/05г., т. 58 л.д.192, 186-220 уголовное дело № 1-33/05г.);

Из вышеназванного годового отчета по ценным бумагам банка «Менатеп» за 1995 год также усматривается, что Голубович А.Д. являлся членом Совета директоров банка «Менатеп» и работал с февраля 1996 года в должностях заместителя Председателя правления и одновременно начальника инвестиционного управления банка «Менатеп»;

- Лебедев П.Л. с июля 1993 г. по декабрь 1995 г. являлся президентом банка «Менатеп», а с декабря 1995 г. - заместителем председателя Совета директоров банка «Менатеп» и одновременно заместителем председателя Совета  директоров  компании  ЗАО  «Роспром»   и  Первым  заместителем председателя Правления компании ЗАО «Роспром», которые продолжил занимать   на  дату   составления   отчета   (т.58   л.д.190,191,   194,   186-220 уголовное дело № 1-39/05, т.58 л.д.190,191, 194, 186-220 (уголовное дело № 1-33/05);

-  протоколом общего собрания акционеров АКБ «Банк «Менатеп» от 31 марта 1995 г., согласно которого Ходорковский М.Б.   выступает на нем как председатель Совета директоров банка, Лебедев П.Л. - президент банка, а Смирнов А.А. - председателем ревизионной комиссии банка «Менатеп», начальником ревизионного сектора банка.  На этом собрании Ходорковский М.Б. вновь избран председателем Совета директоров банка, а Лебедев П.Л., Голубович А.Д., Дубов В.М., Брудно М.Б. и другие - членами Совета директоров (т.58 л.д.128-133 уголовное дело № 1-39/05, т.58 л.д.128-133 уголовное дело № 1-33/05);

-  протоколом общего собрания акционеров АКБ «Банк «Менатеп» от 12 апреля 1996г., из которого усматривается, что Ходорковский М.Б. на данном собрании выступает в качестве председателя Совета директоров банка, Смирнов А.А. - как начальник ревизионного отдела банка. На данном собрании  акционеров  Ходорковский  М.Б.   вновь   избран   председателем Совета директоров банка,    Голубович А.Д.,    Лебедев П.Л., являющийся заместителем Председателя Совета директоров компании «Роспром», Брудно М.Б., Дубов В.М. и другие избраны членами Совета директоров. (т. 58 л.д.134-141 уголовное дело №  1-39/05, т. 58 л.д.134-141 уголовное дело № 1-33/05);                                                                                     '

- протоколом общего собрания акционеров ОАО «Банк «Менатеп» от 25 апреля 1997 г., согласно которого, участие в данном собрании принимал и выступил в качестве начальника контрольно-ревизионного управления банка Смирнов А.А.. Ходорковский М.Б.,  который как следует из протокола общего собрания на дату его проведения являлся председателем Совета директоров   банка   «Менатеп»,   председателем   объединенного  Правления компании «Роспром», вновь избран председателем Совета директоров банка, Голубович А.Д., Брудно М.Б., Дубов В.М. и другие - членами Совета директоров  банка (т. 58 л.д.142-151   уголовное дело № 1-39/05, т.58 л.д.142-151 уголовное дело № 1-33/05);

- Уставом АКБ «Банк Менатеп», утвержденным Центральным банком Российской Федерации 28.01.1992 г, согласно которого:

- из п. 4.1 следует, что данным Уставом предусмотрено проведение банком операций по выдаче поручительства, гарантий    и иных обязательств за третьих лиц,

-   из   п.   8.1   Устава      усматривается,   что   управление   и   контроль   за деятельностью банка возлагается на Совет директоров, который назначает или     освобождает председателя Правления и членов Правления банка, определяет   главные   направления   кадровой   политики   банка,   принимает решения в отношении кредитной политики, размеров кредитных и других обязательств банка;

-  согласно п. п. 8.5, 8.6 Устава банка     Совет директоров   созывает его председатель,    он    же   председательствует   на   нем,    собирается   Совет директоров не реже одного раза в месяц

-   из п. 9.2 Устава следует, что председатель Правления  и Правление банка имеют    все    полномочия    для    осуществления    руководства    текущей деятельностью банка и согласно п. 9.3.    Устава председатель Правления является высшим должностным лицом банка, ответственным за проведение политики банка и развитие его операций,

- исходя из п. 9.4 Устава банка его Правление правомочно:

- а) одобрять назначение президента банка

- б) создавать комитеты из   числа директоров и других сотрудников банка для решения конкретных вопросов;

- в) принимать решения о вступлении в союзы,  ассоциации и другие объединения, об участии в акционерных обществах.

Оперативное руководство за деятельностью банка осуществляется Администрацией банка, которая на основании п. 9.6 Устава банка несет ответственность за выполнение операций банка в пределах полномочий, переданных ей вышестоящими органами управления. Администрация банка состоит из его президента, исполнительного директора, начальников управления банка и самостоятельных отделов банка

- согласно п. 9.10 Устава банка его Президент является высшим должностным лицом в администрации банка, который на основании п. 9. 11 Устава   банка   действует   от   имени   его,   представляет   банк   во   всех предприятиях, учреждениях и организациях, распоряжается имуществом и денежными средствами банка, заключает договоры, в том числе и трудовые, открывает   счета,   издает   приказы   и   распоряжения   и   дает   указания, обязательные   для   всех   работников   банка   в   пределах   полномочий, предоставленных ему Советом директоров и Правлением банка (т. 58 л.д. 64-81 уголовное дело № 1-39/05, т. 58 л.д. 64-81 уголовное дело № 1-33/05);

Таким образом, принимать решения в отношении размеров кредитных и других обязательств Банка (п.8.1. Устава) для АОЗТ «Волна» было компетенцией Совета директоров Банка, председателем которого являлся Ходорковский М.Б., а членом - Лебедев П.Л.. Поэтому они участвовали в даче разрешения на оформление документов о выдаче кредитов в сумме 497 244 млн. рублей для АОЗТ «Волна», который предназначался для совершения банковских операций, направленных на обман Арбитражного суда.

При этом суд отмечает, что согласно приобщенной к материалам уголовного дела в ходе судебного разбирательства трудовой книжки Крайнева А.В. следует, что последний работал с 01.11.92 г по 01.02.1995 г начальником сектора организационно-оперативной работы планового отдела МФО «Менатеп», с 01.02.95 г по 01.06.95 г - в этой же организации главным специалистом в отделе оперативных финансовых операций, с 02.06.95 г по 01.09.95 г - главным специалистом в отделе оперативных финансовых операций в СП «РТТ» (ТОО совместное российско-швейцарское предприятие «РТТ») в порядке перевода из МФО «Менатеп», с 01.09.95 г по 01.01.96г.- в этой же организации в должности начальника отдела оперативных финансовых операций, с 01.01.96 г по 01.05.97 г в этой же организации в качестве начальника отдела финансирования и регистрации, с 01.05.97г по 23.12.98 г - в качестве заместителя исполнительного директора СП «РТТ», с 24.12.98 г заместителем генерального директора ООО «Макариос и Компания», что свидетельствует о том, что генеральные директора подставных компаний и компаний - учредителей, при помощи которых подсудимыми совершались вышеуказанные преступления, находились в подчинении Крайнова А.В., являясь работниками СП «РТТ».

Созданная к 1994 году Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. сложная структура соподчиненной им коммерческой организации СП «РТТ», служила для выполнения Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. их преступных целей, что в том числе подтверждается:

- договором о создании и деятельности совместного предприятия, согласно которого СП «РТТ» учреждено 31 мая 1990 г. коммерческим инновационным банком научно-технического прогресса («КИБ НТП») с долей в уставном капитале 25% и швейцарской компанией «Менатеп С.А.» с долей в уставном капитале общества 75% (т. 170 л.д. 16-26 уголовное дело № 1-39/05);

- протоколом №1 собрания учредителей СП «РТТ» от 21 августа 1990 г., из которого усматривается, что на собрании присутствовали со стороны учредителей от «КИБ НТП» Воробьев Г.И., Голубович А.Д., Дахаев Р.Х., Дубов В.М. и Лебедев П.Л., от «Менатеп С.А.» - Невзлин Л.Б. и Ходорковский М.Б.. Председателем правления назначен Голубович А.Д., а в правление, кроме него, вошли Воробьев, К. Мишель, Невзлин, Ходорковский М.Б., этот документ подписан Лебедевым П.Л. и Ходорковским М.Б. (т. 170 л.д. 267 уголовное дело № 1-39/05);

- договором об учреждении ТОО СП «РТТ», зарегистрированного в Московской регистрационной палате 24 сентября 1992 г., подписанного представителем КИБ НТП и Лебедевым П.Л, являвшимся руководителем компании «Менатеп С.А.», ТОО СП «РТТ» стало правопреемником СП «РТТ» (т. 170 л.д. 48-52 уголовное дело № 1-39/05);

-письмом председателя Совета директоров СП «РТТ» Ходорковского М.Б., завизированного Лебедевым П.Л., на имя председателя Московской регистрационной палаты о регистрации преобразования СП «РТТ» в ТОО СП «РТТ» (т. 170 л.д. 65 уголовное дело № 1-39/05);

Согласно Устава ТОО СП «РТТ» (СП «РТТ»), подписанного в 1992 г. представителем компании «Менатеп С.А.» Лебедевым П.Л. усматривается, что   предметом деятельности компании является:

- оказание     информационных,     консалтинговых,     бухгалтерских, юридических,          аудиторских,          коммерческих,          маркетинговых,

представительских и других услуг российским и иностранным государственным и иным организациям и гражданам, создание необходимой для этого структуры;

- управление   фондами   клиентов   (траст),   денежное   и   финансовое посредничество,    банковские,    кредитные    и    страховые    операции    в установленном законом порядке;

-  инвестиционная деятельность в отраслях промышленности, сельского хозяйства, в других сферах предпринимательской активности (т. 170 л.д. 53-60 уголовное дело № 1 -39/05);

Вышеуказанный документ, подтверждающий присутствие Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. вдвоем на первом собрании учредителей, их личные подписи в этом документе, свидетельствуют об активном участии со стороны Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. на этапе становления СП «РТТ», их попытке завладеть лидирующими позициями в управлении этой          структуры,  используемой ими  в дальнейшем для управления подставными  компаниями и их руководителями.

25 марта 1991 г. вносятся изменения к Уставу СП «РТТ» и принимается соглашение к изменению в Уставе, которые подписываются Кристианом Мишелем от компании «Менатеп С.А.» и исполнителным директором Лебедевым П.Л. со стороны КИБ НТП (т. 170 л.д. 40-44 уголовное дело № 1-39/05), что свидетельствует о том, что Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. начинают занимать лидирующее положение в СП «РТТ».

Также исходя из вышеизложенного усматривается, что Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. была образована, помимо СП «РТТ», также и структура, которая наряду с последней обеспечивала создание подставных компаний и управление их работой, а именно МФО «Менатеп», что подтверждается, в том числе:

- протоколом учредительного собрания от 1 августа 1991 г., согласно которому МФО «Менатеп» учреждено компаниями АКИБ НТП «Менатеп», АО «Менатеп-Инвест», АО «Торговый Дом Менатеп», СП «РТТ», СО «Прогресс», СП «Россия» и Москворецкий коммерческий банк, на этом собрании Ходорковский М.Б. выступил с инициативой создания этой компании, что свидетельствует об активном его участии в создании этой организации (т. 171 л.д. 303 уголовное дело № 1-39/05);

-  решением Зеленоградского городского совета народных депутатов г. Москвы       №    1676   от   23    августа    1991    года,    согласно   которому зарегистрировано ООО МФО «Менатеп», председателем Совета директоров избран Ходорковский М.Б. (т. 171 л.д. 304 уголовное дело № 1-39/05);

-  протоколом учредительного собрания от 08.10.1993 г,   где Лебедев П.Л.  участвует в качестве президента банка «Менатеп» и Анилионис Г.П. в качестве исполнительного директора СП «РТТ»,   согласно которому   было учреждено    АОЗТ    МФО «Менатеп» путем преобразования ООО МФО «Менатеп» и по предложению Лебедева П.Л.     руководящими органами оставлены те же лица, что и в ООО МФО «Менатеп», т.е. председателем Совета директоров -    Ходорковский М.Б. Данный документ    подписан Лебедевым П.Л. (т. 171 л.д. 306-308 уголовное дело № 1-39/05);

- заявкой на регистрацию АОЗТ МФО «Менатеп» и Устава этого общества, подписанных Лебедевым П.Л. и Аниолионисом Г.П., согласно которым АОЗТ МФО «Менатеп» учреждено 8 октября 1993 г. банком «Менатеп» с долей в уставном капитале 50,3% и СП «РТТ» с долей в уставном капитале 49,7 % (т. 171 л.д. 309-310, 311-312, 313-324 уголовное дело №1-39/05);

Все вышеизложенное свидетельствует о подконтрольности АОЗТ МФО «Менатеп» банку «Менатеп», а, следовательно, Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л.

Согласно Устава АОЗТ МФО «Менатеп» - предметом деятельности данного общества является:

-    координация финансовой деятельности Участников общества;

-    представление   интересов   Участников   и   клиентов   Общества   в коммерческих предприятиях (организациях);

-   осуществление  инвестиционной деятельности  (т.   171  л.д.  313-324 уголовное дело № 1-39/05).

Вышеизложенные доказательства подтверждают, что Ходорковский М.Б., как председатель Совета директоров банка «Менатеп», СП «РТТ», МФО «Менатеп» и Лебедев П.Л., как президент банка «Менатеп» и учредитель СП «РТТ», МФО «Менатеп» заведомо создали и руководили коммерческими организациями предметом деятельности которых, согласно их уставов была инвестиционная деятельность, т.е. вхождение в уставный капитал других организаций и управление за счет этого этими компаниями.

При этом следует отметить, что Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. руководили деятельностью банка «Менатеп», коммерческих структур МФО «Менатеп» и СП «РТТ», созданных для приобретения акций компаний и управления коммерческими организациями, от имени которых приобретались акции компаний, а также деятельностью сотрудников этих организаций, что усматривается, в частности, из:

- служебной записки финансового директора МФО «Менатеп» Лебедева П.Л.   в адрес исполнительного директора СП «РТТ» Анилиониса   Г.П.   о предоставлении последним,  начиная с 10 января 1992 г.    каждую пятницу недели в плановый отдел оперативной информации о доходах и расходах СП «РТТ» за предыдущую неделю и нарастающим итогом с начала года и о согласовании формы представления информации с плановым отделом МФО «Менатеп» (т. 170 л.д. 214 уголовное дело № 1-39/05);

- документа на имя Лебедева П.Л., являющегося председателем аттестационной комиссии банка «Менатеп», исходя из которого направляется предложение по аттестации сотрудников МФО «Менатеп», в том числе: Тарахненко С.А. - юрисконсульта МФО «Менатеп», работающего в системе «Менатеп» с июля 1990 года, выполняющего функции юрисконсульта; Крайнова А.В. - начальника сектора организационно-оперативной работы МФО «Менатеп», работающего в системе «Менатеп» с июля 1990 года, выполняющего функции управления системой холдинга МФО «Менатеп», Атановой Е.Ю. - старшего специалиста планового отдела МФО «Менатеп», имеющей стаж работы в системе «Менатеп» с апреля 1991 года, выполняющей функции сбора и проведения анализа квартальной бухгалтерской отчетности 30-ти организаций системы «Менатеп» с целью оценки их финансового состояния и получения отдачи на вложенный капитал (т. 60 л.д. 252-254 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 252-254 уголовное дело № 1-33/05).

Все вышеизложенное свидетельствует о полной подконтрольности МФО «Менатеп» и его сотрудников Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. и о руководстве МФО «Менатеп» под контролем последних подставными компаниями по вхождению в уставный капитал предприятий и получению дивидендов.

Кроме того, согласно распоряжения по СП «РТТ» № 6 от 23 декабря 1992 г. - исполнительный директор СП «РТТ» Анилионис Г.П. курировал работу «Менатеп С.А.», заместитель исполнительного директора Лобачева Н.А. -«Джамблик ЛТД», «Менатеп ЛТД», а советник исполнительного директора Гулин В.Б. - «Риге Вальмет» (т. 170 л.д. 223-224 уголовное дело № 1-39/05), а в аналитическую справку по анализу бухгалтерской отчетности организаций МЕНАТЕП на 1.01.1993 г. включены организации системы МЕНАТЕП, разделенные по назначениям на группы, среди которых:

1. Организации «ядра» «МЕНАТЕП» - АО Торговый дом «МЕНАТЕП», АО «МЕНАТЕП-ИНВЕСТ», МФО «МЕНАТЕП».

2.  Организации, представляющие оперативную отчетность - СП «РТТ», «МЕНАТЕП ИМПЕКС», «МЕНАТЕП-РИ», ТОО «ЛАРС», СО «ПРОГРЕСС».

и т. д. (т. 60 л.д. 271-330, 295-296 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 271-330, 295-296 уголовное дело № 1-33/05).

Таким образом, вышеизложенные доказательства свидетельствуют о том, что еще в 1990-1992 г.г. Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. организовали МФО «МЕНАТЕП», которому присвоили наименование «организация - «ядро», под руководством Ходорковского М.,Б. и Лебедева П.Л. - МФО «МЕНАТЕП» создало холдинги (ТОО) МФО - «АКЦЕНТ», «АКЦЕПТ», «АЛЬТ», «АРГО», «АВАЛЬ», «ДИСКОНТ», «КАМЕЯ», «СМАЕЛ», «ТРАСТ», «ТРИАДА-1», «ТРАССАНТ», «ЭМИТЕНТ», которые основных фондов на балансе не имели, хозяйственную деятельность не вели, а занимались только инвестиционной деятельностью.

Также виновность подсудимых Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и Крайнова А.В. в совершении инкриминируемого им преступления подтверждается следующими доказательствами:

- заявлением председателя Фонда имущества Мурманской области Хакимова В.Ф. в Арбитражный суд г. Москвы от 21.08.1996г., из которого усматривается, что он просит пересмотреть по вновь открывшимся обстоятельствам вступившее в законную силу решение Арбитражного суда г. Москвы от 16.08.1995г. по делу № 52-207, так как правительственной комиссией установлено, что инвестор АОЗТ "Волна" и эмитент в лице банка "Менатеп" сознательно ввели в заблуждение Фонд имущества Мурманской области, судебные органы и РФФИ в части выполнения инвестиционной программы (т.16 л.д. 58-60 уголовное дело № 1-39/05, т. 16 л.д. 58-60 уголовное дело № 1-33/05);

- ходатайством председателя Фонда имущества Мурманской области Хакимова В.Ф.от 30.04.1996 г., в адрес Арбитражного суда г. Москвы и в адрес Федерального Арбитражного суда Московского округа о восстановлении срока на обжалование решения Арбитражного суда г. Москвы по делу № 52-207 от 16.08.95г. (т.16 л.д.30-33 уголовное дело № 1-39/05, т. 16 л.д. 30-33 уголовное дело № 1-33/05);

- определением Федерального Арбитражного суда Московского округа   от   23.05.1996г. о принятии ходатайства Фонда имущества Мурманской области на восстановление срока на подачу кассационной жалобы, с назначением к рассмотрению 17.06.1996г.(т.16 л.д.34 уголовное дело № 1-39/05, т. 16 л.д. 34 уголовное дело № 1-33/05);

- определением кассационной инстанции по проверке законности и обоснованности решений арбитражных судов, вступивших в законную силу, Федерального    Арбитражного суда Московского округа от 17.06.1996г. в связи с кассационной жалобой - ходатайством Фонда имущества Мурманской  области  о восстановление  срока на обжалование решения Арбитражного суда г. Москвы от 16.08.1995г. (т.17 л.д. 202-203 уголовное дело № 1-39/05, т. 17 л.д. 202-203 уголовное дело № 1-33/05);

- заявлением председателя Фонда имущества Мурманской области Хакимова В.Ф. в Арбитражный суд г. Москвы от 21.08.1996г. о пересмотре по  вновь  открывшимся обстоятельствам вступившего в законную силу решения Арбитражного суда г. Москвы от 16.08.1995г. по делу № 52-207, в котором снова изложены обстоятельства, установленные  правительственной комиссией о том, что инвестор и эмитент сознательно ввели в заблуждение Фонд имущества Мурманской области, судебные органы и РФФИ в части выполнения инвестиционной программы (т.16 л.д. 58-60 уголовное дело № 1-39/05, т. 16 л.д. 58-60 уголовное дело № 1-33/05);

- кассационной жалобой председателя Фонда имущества Мурманской области Хакимова   В.Ф.от 28.02.1997г. на постановление Апелляционной инстанции от 30.01.1997г. на определение Арбитражного суда г. Москвы от 25.10.1996г. по делу № 52-207 (т.16 л.д.69-72 уголовное дело № 1-39/05, т. 16 л.д. 69-72 уголовное дело № 1-33/05);

- определением Федерального Арбитражного суда Московского округа от   13.03.1997г.   о   принятии   кассационной   жалобы   Фонда   имущества Мурманской   области   от   28.02.1997г.   и       назначении      к   судебному разбирательству в заседании арбитражного суда на 31.03.1997г. (т.14 л.д.60 уголовное дело № 1-39/05, т. 14 л.д. 60 уголовное дело № 1-33/05);

- постановлением Федерального Арбитражного суда Московского округа кассационной инстанции по проверке законности и обоснованности решений (определений, постановлений) арбитражных судов, вступивших в законную силу от 31.03.1997г., при этом интересы АОЗТ «Волна» представляла Лаврищева Н.В.. Суд постановил   определение арбитражного суда г. Москвы от 25.10.1996г. и постановление апелляционной инстанции того же суда от 30.01.1997г. по делу № 52-207 оставить без изменения, кассационную   жалобу   Фонда   имущества   Мурманской   области   -   без удовлетворения (т. 16 л.д.77-79 уголовное дело № 1-39/05, т. 16 л.д. 77-79 уголовное дело № 1-33/05);

-  определением Арбитражного суда г. Москвы от 25.10.1996г. по делу № 52-207, при этом интересы АОЗТ «Волна» представляла Лаврищева Н.В., согласно которого выводы правительственной комиссии по проверке, проведенной после вынесения решения по делу № 52-207, оформленные протоколом от 02.08.1996г. являются новыми, а не вновь открывшимися и могут послужить основанием для предъявления нового иска, а не основанием пересмотра решения по делу № 52-207.   и в   удовлетворении ходатайства Хакимова   В.Ф. было отказано (т.16 л.д.62-63 уголовное дело № 1-39/05, т. 16 л.д. 62-63 уголовное дело № 1-33/05);

- справкой заместителя заведующего отделом контроля исполнения договоров РФФИ от 31.10.1996г. о выполнении условий конкурса по продаже пакета акций АО «Апатит»,  согласно которого на внеочередном собрании акционеров, состоявшемся 06.09.1996г., обсуждался вопрос об утверждении изменений и дополнений в Устав ОАО «Апатит», фактически лишающих предприятие хозяйственной самостоятельности. Подробно характер этих изменений и дополнений отражен в прилагаемом проекте Устава, а также в письме члена совета директоров ОАО Ровенского А.В.  от 21.08.1996г. Распоряжением ПСИ РФ от 26.08.1996г. № 289-р представителем интересов государства  по   «Золотой  акции»  в  АО  «Апатит»   назначен  начальник Управления новых форм хозяйствования Роскомхимнефтепрома Гнездилов Александр     Васильевич.     На     внеочередном     собрании     акционеров представитель государства наложил «вето» при голосовании об изменениях и дополнениях к Уставу. Тем не менее, банку «Менатеп» удалось добиться принятия решения,  одобряющего заключение предприятием Договора о внешнем управлении акционерным обществом, практически содержащего все    положения    предусмотренные    планировавшимися    изменениями    и дополнениями. Решением Московского окружного арбитражного суда от 25.10.1996г.  Фонду имущества Мурманской области отказано в иске о расторжении договора купли-продажи пакета акций АО «Апатит» по вновь открывшимся обстоятельствам. К настоящему времени решение суда фондом не получено (т.16 л.д.64 уголовное дело № 1-39/05, т. 16 л.д. 64 уголовное дело №1-33/05);

- апелляционной жалобой Фонда имущества Мурманской области от 15.11.1996г. на определение Арбитражного суда г. Москвы по делу № 52-207 от 25.10.1996г., рассматривавшего вновь открывшиеся обстоятельства; (т.16 л.д.65-66 уголовное дело № 1-39/05, т. 16 л.д. 65-66 уголовное дело № 1-33/05);

- письмом председателя Фонда Мурманской области Хакимова В.Ф. на имя первого заместителя председателя РФФИ Липкина от 24.12.1996г., в котором последнему сообщается, что определением Арбитражного суда г. Москвы на 30.12.1996г. назначено рассмотрение апелляционной жалобы ФИМО на определение Арбитражного суда г. Москвы от 25.10.1996г. по делу № 52-207 с просьбой оказать юридическую помощь в судебном разбирательстве (т.16 л.д.67 уголовное дело №1-39/05, т. 16 л.д. 67 уголовное дело № 1-33/05);

-  сопроводительным письмом генерального директора АО «Апатит» Шапошника Ю.П.  на имя председателя Фонда имущества Мурманской области от 06.08.1997г. об изменении раздела 4 инвестиционного проекта АО «Волна», выполнение которого предусмотрено договором купли-продажи пакета акций АО «Апатит» на инвестиционном конкурсе от 01.07.1994г.(т.12 л.д. 214, т.13 л.д. 101 уголовное дело № 1-39/05, т. 12 л.д. 214, т. 13 л.д. 101 уголовное дело № 1-33/05);

-  изменениями раздела 4 инвестиционного проекта АО «Волна», выполнение   которого   предусмотрено   договором   купли-продажи   пакета акций    АО    «Апатит»    на   инвестиционном   конкурсе    от    01.07.1994г., подписанного в 1997 г. генеральным директором АО «Апатит» Шапошником и генеральным директором АОЗТ «Волна» Крайневым. Исходя из изменений инвестиции по отдельным направлениям уменьшаются за счет повышения эффективности   действующих   производств   за   счет   внедрения   новых технологий, связанных с комплексной переработкой апатито-нефелиновых руд и выпуска новых видов продукции, и увеличиваются сроки их вложения до 2002 года, вместо 01.07.1995г., кроме того, в изменениях предусмотрен отказ от вложения инвестиций в поддержание и техническое перевооружение рудной базы АО «Апатит» (т.12 л.д. 215-217, 223-224, т.13 л.д. 102-104 уголовное дело № 1-39/05, т. 12 л.д. 215-217, 223-224,, т. 13 л.д. 102-104 уголовное дело № 1-33/05);

- сопроводительным письмом генерального директора АО «Апатит» Шапошника Ю.П. от 08.08.1997г. к изменениям раздела 4 инвестиционного проекта  АО «Волна» с объяснением причины изменений и просьбой утвердить изменения (т.12 л.д.221-222 уголовное   дело № 1-39/05, т. 2 л.д. 221-222 уголовное дело № 1-33/05);

- письмом - ответом председателя Фонда имущества Мурманской области Хакимова В. Ф. от 13.08.1997г. на имя генерального директора АО «Апатит» Шапошника Ю.П., в котором Хакимов В.Ф. разъясняет Шапошнику Ю.П., что эмитент и покупатель не имеют право вносить изменения в инвестиционную программу, выполнение которой предусмотрено договором купли-продажи пакета акций АО «Апатит» на инвестиционном конкурсе № 176 от 01.07.1994г., согласно п. 1.5 «Положения об инвестиционном конкурсе по продаже пакетов акций акционерных обществ, созданных в порядке приватизации государственных и муниципальных предприятий», утвержденного распоряжением Госкомимущества России № 342-р от 15.02.1994г, из которого усматривается, что обязательным условием (требованием) конкурса, предъявляемого к победителю, является осуществление объемов предложенных им инвестиций в срок не более трех лет с момента с момента заключения договора купли-продажи пакета акций; что обязательные и дополнительные требования (условия), предъявляемые к победителю конкурса, включаются в план приватизации, утверждаемый соответствующим комитетом по управлению имуществом, и изменению после проведения конкурса не подлежат. В связи с чем председатель Фонда имущества Мурманской области Хакимов В.Ф. изменения раздела 4 «Инвестиционного проекта АО «Волна», выполнение которого предусмотрено договором, признает не соответствующим законодательству и отказывает в их принятии (т. 12 л.д.220, т. 13 л.д.105 уголовное дело № 1-39/05, т. 12 л.д. 220, т. 13 л.д. 105 уголовное дело № 1-33/05);

- письмом - ответом генерального директора АОЗТ «Волна» Крайнева А.В. на имя председателя Фонда имущества Мурманской области Хакимова В.Ф. от 09.10.1997г. по вопросу расторжения договора купли-продажи акций ОАО «Апатит», где Крайнов А.В. ссылается на письмо ОАО «Апатит» от 10.08.1995г., адресованное АОЗТ «Волна», согласно которого мероприятия, предусмотренные инвестиционным проектом, на момент наступления сроков выполнения инвестиционной программы не отвечали требованиям рыночной экономики, не являлись первоочередными в плане развития хозяйственной деятельности АООТ «Апатит» и поэтому инвестиции не исполнялись во время. Также Крайнов А.В. в письме сообщает, что на день составления письма АОЗТ «Волна» акциями АООТ "Апатит" не располагает, так как они были проданы третьему лицу, и поэтому возвратить имущество в натуре он не сможет, (т. 12 л.д. 218-219, т.13 л.д. 277-278, т.16 л.д.106-107 уголовное дело № 1-39/05, т. 12 л.д. 218-219, т. 13 л.д. 277-278, т. 16 л.д. 106-17 уголовное дело № 1-33/05);

Вышеизложенные доказательства подтверждают предпринятые действия председателя Фонда имущества Мурманской области Хакимова В.Ф., направленные на возврат 20% пакета акций АО «Апатит», в связи с неисполнением инвестиционных обязательств, что в том числе усматривается:

- из показаний свидетеля Мухаева Н.Я., который в судебном заседании пояснил, что с 27 мая 1997 года он был принят на должность консультанта по правовым вопросам, а с 03 июня 2001 года он стал главным юристом Фонда имущества Мурманской области. В сентябре-октябре 1997года председатель Фонда имущества Мурманской области Хакимов совместно с прокуратурой Мурманской области поручили ему (Мухаеву) подготовить исковое заявление о расторжении договора купли-продажи 20% пакета акций ОАО «Апатит», который приобрело на инвестиционном конкурсе 01 июля 1994 года компания «Волна». Это указание он (Мухаев) выполнил и совместно с прокуратурой направили сначала исковое заявление в Арбитражный суд Мурманской области, но в связи с тем, что ответчик находился в г. Москве, это исковое заявление им вернули, после чего они его подали в Арбитражный суд г. Москвы. В декабре 1997 года Арбитражный суд г. Москвы им отказал в удовлетворении их исковых требований, а в феврале апелляционная жалоба на решение Арбитражного суда г. Москвы была удовлетворена, в апреле кассационной инстанцией Федерального Арбитражного суда Московского округа была рассмотрена кассационная жалоба ЗАО «Волна», в иске этой компании было отказано. Получив в соответствии с судебным решением исполнительный лист Хакимов со всеми документами - учредительными документами, постановлением суда и исполнительным листом полетел в г. Москву для внесения изменений в реестр акционеров в ЗАО «М-Реестр», но его в данное общество не впустили, не стали с ним разговаривать, в связи с чем, исполнительный лист он оставил в РФФИ или в Государственном комитете по управлению имуществом, а через некоторое время им пришло уведомление от службы судебных приставов ЦАО г. Москвы о том, что исполнительный лист утерян, после чего ими был получен второй исполнительный лист, с которым и работали судебные приставы, но вскоре им пришел ответ, о том, что не представляется возможным осуществить исполнение судебного решения в связи с тем, что у ЗАО «Волна» этих акций не имеется, уже в сентябре акций ОАО «Апатит» у ЗАО «Волна» не было, всего же было где-то 60 сделок по перепродаже этих акций. После чего они обратились в УБЭП ГУВД ЦАО и по данному заявлению УБЭП ГУВД проследило сделки с этими акциями и представило им материалы, которые они направили в РФФИ в декабре 2000 года. При этом в период рассмотрения этих исков в судах на период 1998 года Хакимов ему (Мухаеву) сообщал, что ему поступают угрозы и советовался, какие меры безопасности следует принять, после чего ему (Мухаеву) стало известно, что в дальнейшем Хакимов был уволен из Фонда имущества Мурманской области и переведен на должность советника губернатора по агропромышленному комплексу в марте 1999 года, а в феврале 2000 года Хакимов умер. Иски были связаны с расторжением договора купли-продажи 20% пакета акций ОАО «Апатит», в связи с тем, что ЗАО «Волна» не выполнялись сроки и объемы инвестиционной программы, которая должна была выполняться в два этапа- первый этап - срок 01 августа 1994 года и второй этап- 70% - 01 августа 1998 года. В судебных заседаниях от Фонда имущества принимали участия помимо него главный специалист по защите прав акционеров Порошин В.А. и по доверенности Костышев, АО «Апатит» встал на сторону ЗАО «Волна», от ЗАО «Волна» участвовал Ивлев. Со стороны ЗАО «Волна» были уплачены долги АО «Апатит» за электроэнергию и куплены шары, но это не являлось выполнением инвестиционной программы в предусмотренном объеме и сроки.

В ходе судебного разбирательства свидетелю Мухаеву Н.Я. был предъявлен т. 12 л.д. 197- (уголовное дело № 1-39/05)- инвестиционный проект, обозрев который свидетель пояснил, что уплата долгов ОАО «Апатит» за электроэнергию со стороны ЗАО «Волна» и покупка шаров не означали выполнение инвестиционной программы, в том объеме и сроки, которые предусматривались

- показаний свидетеля Полянской Л.В., которая в судебном заседании пояснила, что она работала в Фонде имущества Мурманской области с января 1993 года до 1999 года сначала главным специалистом, а затем начальником отдела реализации имущества, ценных бумаг инвестиций. В июле 1994 года она выполняла функции секретаря комиссии. 1 июля 1994 г. проводился инвестиционный конкурс по продаже 20% пакета акций ОАО «Апатит», на конкурсе присутствовали от банка «Менатеп» Абрамов и Чернышева. Победителем конкурса было признано АОЗТ «Интермединвест». Однако, оно отказалось оп покупки акций. От покупки акций отказались и АОЗТ «Флора», и АОЗТ «Малахит». Тогда победителем было признано АОЗТ «Волна», предложившее наименьший объем инвестиций, при этом АОЗТ «Волна», а также три других участника имели гарантийные письма от банка «Менатеп», и когда победителем было признано АОЗТ «Волна», то в местной печати появилась информация о том, что акциями ОАО «Апатит» завладел банк «Менатеп». С АОЗТ «Волна» был заключен договор купли-продажи, инвестиционная программа предусматривала внесение инвестиций поквартально на специальный счет ОАО «Апатит». Первоначально АОЗТ «Волна» присылало платежные поручения и представляло отчет о внесении инвестиций, которые заверялись генеральным директором ОАО «Апатит» Шапошником, но впоследствии от ОАО «Апатит» стала поступать информация, что инвестиционная программа не выполняется, поскольку поступающие на расчетный счет ОАО «Апатит» от АОЗТ «Волна» деньги сразу же на следующий день перечисляются обратно на счет АОЗТ «Волна», уже где-то через полгода стало известно, что инвестиционная программа не выполняется, в связи с чем Фонд имущества Мурманской области несколько раз обращался с иском в суд о расторжении сделки и о признании сделки недействительной, этим занимался непосредственно председатель Фонда имущества Мурманской области Хакимов. Но на все попытки расторгнуть договор купли-продажи 20% пакета акций ОАО «Апатит» суд отказывал в иске, а через некоторое время Фонд имущества Мурманской области обратился с просьбой помочь в составлении иска в прокуратуру Мурманской области, и договор был в судебном порядке расторгнут. Однако оказалось, что АОЗТ «Волна» продало эти акции другим предприятиям, в связи с чем Хакимов собирался подавать иски дальше в суд о признании этих сделок недействительными, чтобы возвратить пакет акций Фонду имущества. Также контроль за выполнением инвестиционной программы осуществляла Межведомственная комиссия, созданная при администрации Мурманской области, куда входило инвестиционное управление и правоохранительные органы. Фонд имущества Мурманской области делал постоянно запросы в АОЗТ «Волна» с тем, чтобы объяснили причины невыполнения инвестиционной программы, но потом у АОЗТ «Волна» поменялся почтовый адрес, в связи с чем Фонд имущества и стал обращаться с исками в суд. Межведомственной комиссией также был установлен факт невыполнения инвестиционной программы. Всеми вопросами подачи исков в суд занимался Хакимов и юрист Макаров, в настоящее время оба они умерли, также ей известно, что в период проведения инвестиционного конкурса, когда она заходила в кабинет Хакимова, он ей говорил, что ему угрожают, также ей было известно, что в связи с деятельностью Хакимова по возврату акций, в его адрес по телефону поступали угрозы. Однажды, когда она зашла к нему в кабинет, то застала его с телефонной трубкой в руках, ему было плохо, и он держался рукой за грудь в области сердца, пояснив, что ему угрожают.

В ходе судебного разбирательства свидетелю Полянской Л.В. был предъявлен т. 12 л.д. 185-186 (уголовное дело № 1-39/05) - протокол № 3 заседания комиссии по проведению инвестиционного конкурса по продаже пакета акций АО «Апатит», обозрев который свидетель пояснила, что она принимала участие в составлении этого документа и подпись в конце документа стоит ее и сведения, изложенные в протоколе соответствуют действительности, также свидетелю был предъявлен т. 12 л.д. 187-188 (уголовное дело № 1-39/05) - протокол № 4 заседания комиссии по проведению инвестиционного конкурса по продаже пакета акций АО «Апатит», обозрев который свидетель заявила, что подпись в конце этого документа ее и сведения, изложенные в этом протоколе соответствуют действительности, свидетелю был предъявлен т. 13 л.д. 82, л.д. 83-84 (уголовное дело № 1-39/05) - заявления, обозрев которые свидетель подтвердила, что такие заявлении писались участниками конкурса, также свидетелю был предъявлен т. 17 л.д. 139, 89-98 (уголовное дело № 1-39/05) -соответственно Положение об инвестиционном конкурсе по продаже пакета акций АО «Апатит», и Положение об инвестиционном конкурсе по продаже пакетов акций акционерных обществ, созданных в порядке приватизации государственных и муниципальных предприятий, обозрев которые свидетель пояснила, что при проведении инвестиционного конкурса комиссия руководствовалась Положением Госкомимущества, утвержденное Верховным Советом от 1992 года, свидетелю был предъявлен т. 13 л.д. 57 (уголовное дело № 1-39/05) - Бюллетень Российского Фонда Федерального имущества № 32 от 16.06.1994 г и т. 12 л.д. 51-52- (уголовное дело № 1-39/05) - сообщение Фонда Мурманской области, обозрев которые свидетель подтвердила, что информационное сообщение Фондом имущества было опубликовано в установленный нормативным актом срок.

В ходе судебного разбирательства были оглашены показания свидетеля Полянской Л.В., расположенные в т. 18 л.д. 81-89 (уголовное дело № 1-39/05), которые она в суде полностью подтвердила, пояснив, что в настоящее время ей известны более полные сведении по обстоятельствам, о которых ее спрашивали в ходе предварительного следствия.

Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и Крайневым А.В. и иными членами организованной группы с целью введения в заблуждение относительно истинных владельцев акций ОАО «Апатит» в связи с возникшей реальной угрозой возврата этих акций государству, возникающей в результате судебных разбирательств использовались подставные компании, подставными руководителями которых являлись работники подконтрольного им СП «РТТ», ЗАО «Роспром» и банка «Менатеп», что следует из:

- договора от 16.12.1995г., согласно которого кипрская компания «KALTCHUGA Ltd CYPRUS BRANCH» (Продавец) в лице Ж.Л. Тови, действующего на основании доверенности от 20.07.1995г., и АОЗТ «Малахит» (Покупатель) в лице Коваля А.В. заключили договор купли-продажи обыкновенных акций АООТ «Апатит» в количестве 49818 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, стоимость каждой 9,635 долларов США, совокупный платеж 480.000 долларов США. (т.4 л.д.214-216 уголовное дело № 1-39/05, т. 4 л.д. 214-216 уголовное дело № 1-33/05);

- передаточного распоряжения на ценные бумаги обыкновенные акции АООТ «Апатит» в количестве 49818 штук номиналом 250 руб., в результате сделки АОЗТ «Малахит» был передан в собственность данный пакет акций, зарегистрированный АОЗТ «ЭКВАХИМ» 18.12.1995г. (т.4 л.д.217 уголовное дело № 1-39/05, т. 4 л.д. 217 уголовное дело № 1-33/05);

Вышеизложенное свидетельствует о действиях организованной группы, куда входил и Крайнов А.В. во главе с Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. по перемешиванию акций ОАО «Апатит» путем совершения сделок с этими акциями, что также подтверждается следующими доказательствами:

- договором № А/НО-2 от 12.01.1996 г. согласно которого ТОО «Нотис» в лице генерального директора Кублицкой М.Н. (Покупатель) и АОЗТ «Альбатрос» в лице генерального директора Назаренко Л.Н. (Продавец) заключили договор купли-продажи обыкновенных акций АО «Апатит» в количестве 767657 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, на сумму 9.700.000.000 рублей. (т. 4 л.д. 131-134 уголовное дело № 1-39/05, т. 4 л.д. 131-134 уголовное дело № 1-33/05);

- дополнительным соглашением № 1 от 12.01.1996г. к договору № А/НО-2 от 12.01.1996 г, согласно которого внесено изменение в п.1.1. вышеуказанного договора, о том, что продавец обязуется передать в собственность Покупателю, а Покупатель обязуется принять и оплатить указанные в настоящем пункте ценные бумаги на условиях договора: эмитент АО «Апатит», номинальная стоимость 250 рублей, количество 1.052.087 штук. Пунктом 1.2. определена сумма сделки 9.924.753.429 рублей. (т.4 л.д.135 уголовное дело № 1-39/05, т.4 л.д. 135 уголовное дело   № 1-33/05);

Исходя из вышеизложенного следует, что сторонами сделки выступили Кублицкая М.Н., работавшая в это время в ЗАО «Роспром» и Назаренко Л.Н. - специалист отдела оперативных финансовых операций СП «РТТ», то есть лица, подчиненные и подконтрольные Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и Крайнову А.В. в связи с работой в вышеуказанных организациях.

Кроме того, суд отмечает, что по данной сделке оплата произведена простым векселем ТОО «Нотис» от 12.01.1996 г. на сумму 10.424.753.429 рублей, (т.4 л.д.136 уголовное дело №1-39/05, т. 4 л.д. 136 уголовное дело № 1-33/05), что также свидетельствует и о том, что проводимые сделки по движению акций АО «Апатит» являлись притворными, поскольку реально стороны денежными средствами не рассчитывались.

- договором № Б/А-1 купли-продажи ценных бумаг, согласно которого ТОО «Атропо» в лице генерального директора Цигуры Л.А. (Покупатель) и АОЗТ «Буревестник» в лице генерального директора Дмитриевой О.В. (Продавец) заключили договор купли-продажи обыкновенных акций АО «Апатит» в количестве 97909 штук, номиналом 250 рублей каждая, сумма сделки 1.130.000.000 рублей, (т.4 л.д.171-174 уголовное дело № 1-39/05, т. 4 л.д. 171-174 уголовное дело № 1-33/05);

- платежным поручением № 2 от 26.03.1996г., согласно которого 27.03.1996г. АОЗТ «Атропо» с расчетного счета, открытого в банке «Менатеп», перечислило на счет АОЗТ «Буревестник», открытый в этом же банке, 1.473.000.000 руб. и назначением платежа указало: оплату за акции ОАО «Апатит» по договору № Б/А-1, АО «Карболит» по договору № Б/А-2 (т.4 л.д.192 уголовное дело № 1-39/05, т. 4 л.д. 192 уголовное дело № 1-33/05);

Исходя из вышеизложенных доказательств также следует, что сторонами сделки выступили работники СП «РТТ» Дмитриева О.В. -специалист отдела финансирования и регистрации и Цигура Л.А., работавшая в секторе бухгалтерского учета, что свидетельствует об их подчиненности и подконтрольности Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и Крайнову А.В. в связи с работой в вышеуказанной организации, учитывая, что в этот период Крайнов А.В. возглавлял отдел оперативных финансовых операций, и само СП «РТТ» было подконтрольно Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л.

- договором поручения № 18-518 от 03.04.1996г., согласно которого ТОО «Атропо» в лице генерального директора Цигуры Л.А. доверило Банку «Менатеп» в лице начальника инвестиционного отдела Голубовича А.Д. приобрести за счет ТОО «Атропо» 831607 штук акций АО «Апатит», номинальной стоимостью 250 рублей, и обязалось в течение 10 дней со дня подписания договора перечислить на счет Банка «Менатеп» 5.600.000.000 рублей, (т.4 л.д.162-163 уголовное дело № 1-39/05,т. 4 л.д. 162-163 уголовное дело № 1-33/05);
- платежным поручением № 3 от 10.04.1996г, согласно которого ТОО «Атропо» со своего расчетного счета в банке «Менатеп» перечислило на счет Банка  «Менатеп»   сумму   в  размере   5.600.000.000  рублей  с  указанием назначения платежа: оплата согласно договору № Ц-518 от 03.04.1996г. на покупку акций АО «Апатит» (т.4 л.д.180 уголовное дело № 1-39/05,т. 4 л.д. 180 уголовное дело № 1-33/05);

Вышеуказанные доказательства свидетельствуют о том, что Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и Крайнов А.В. в составе организованной группы осуществляли сделки купли-продажи акций ОАО «Апатит» через подконтрольные предприятия и их подставных руководителей и Инвестиционное управление банка «Менатеп».

Следует отметить, что предметом сделок, согласно которым акции ОАО «Апатит», АОЗТ «Нотис», ТОО «Атропо» перешли в собственность АОЗТ «Малахит», АОЗТ «Альбатрос», АОЗТ «Буревестник», генеральными директорами которых числились работники СП «РТТ» и банка «Менатеп», был не 20% пакет акций ОАО «Апатит», а другие пакеты акций данного эмитента, покупатели которых, являющиеся подконтрольными Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л., Крайневу А.В. и другим членам организованной   группы   компаниями,          в   дальнейшем       выступили покупателями и 20% пакета акций ОАО «Апатит», в отношении которого и проходили судебные разбирательства.

а также:

- договором № В/Н-1 от 05.06.1996г., согласно которого ООО «Наутилус» (Покупатель) в лице генерального директора Горбунова Е.Е. и АОЗТ «Волна» (Продавец) в лице генерального директора Крайнова А.В. заключили договор купли-продажи обыкновенных акций АО «Апатит» номинальной стоимостью 250 рублей в количестве 1.621.777 штук на сумму 2.450.000.000 рублей, (т.4 л.д.201-204 уголовное дело № 1-39/05, т.4 л.д. 201-204 уголовное дело № 1-33/05);

- актом приема-передачи векселя от 05.06.1996г. к договору купли-продажи  ценных  бумаг № В/Н-1 от  05.06.1996г., согласно  которого генеральный директор ООО «Наутилус» Горбунов Е.Е. передал генеральному    директору    АОЗТ    «Волна»    Крайневу    А.В.    простой беспроцентный вексель № В/Н-1 от 01.06.1996г. на сумму 2.450.000.000 рублей,  (т.4 л.д.205,206 уголовное дело №  1-39/05, т. 4 л.д.  205, 206 уголовное дело № 1-33/05);

- показаниями свидетеля Горбунова Е.Е., который в судебном заседании пояснил, что с 1994 по 1995г.г. он работал экспертом юридического отдела банка «Менатеп», с 1995 до 1998г.г. - в СП «РТТ» сначала экспертом в отделе сдачи отчетности, а потом заместителем начальника этого отдела, исполнительным директором на тот период СП «РТТ» был Анилионис, с 1999г. по 2001г.г. - в ООО «Юридическая финансовая компания». В период работы в банке «Менатеп» все указания и мнения      вышестоящих   органов   и   по   должности   сотрудников   были обязательными для нижестоящих работников. В период работы в СП «РТТ» он (Горбунов) также являлся генеральным директором ряда компаний, у которых счета были открыты в банке «Менатеп» вначале, а потом в «Доверительном и Инвестиционном банке», и которые находились на бухгалтерском обслуживании в СП «РТТ», а потом по мере его перехода на работу в «ЮФК» - в «ЮФК». Его рабочее место в этих компаниях было по основному месту работы, то есть до 1998 года - в СП «РТТ», вознаграждения в этих компаниях он не получал. Также ему (Горбунову) известна компании «Полимаш», которой был учрежден ряд компаний, генеральным директором этой компании был кто-то из сотрудников банка «Менатеп». С Чернышевой Н.В. он общался по вопросам приобретения различных пакетов акций, в основном через людей, представлявшихся от ее имени, сама Чернышева занимала руководящую должность в инвестиционном управлении банка «Менатеп». Из инвестиционного управления к нему (Горбунову) поступали договоры по вопросу купли-продажи акций тех или иных предприятий, которые он подписывал, и при этом ему стало известно, что представителями ряда компаний, указанных в этих договорах являлись его (Горбунова) коллеги по работе, то есть работники СП «РТТ», в частности это касается Алексеева. Также ему (Горбунову) известен Тарахненко, который был представлен от Горно-химического департамента ЗАО «Роспром». Предполагает, что компания ООО «Даная» была контрагентом у него по какой-то сделке, возглавлял ООО сотрудник СП «РТТ» Алексеев. Известна компании «М-реестр», как реестродержатель акций. Ему (Горбунову) знакома Горбунова Н.М., которая является его матерью, и подтвердил подписание договора продажи акций как генеральным директором от имени своей компании компании матери - ООО «Ринг» - Горбуновой Н.М.. Однако о данной сделке узнал, когда уже пришли к нему на подпись готовые договоры из инвестиционного управления банка «Менатеп», при этом никаких вопросов по заключению этой сделки он с матерью не обсуждал. Подтвердил, что примерно в период с 1996 по 1998г.г. был генеральным директором компании «Наутилус».

Кроме того, в ходе судебного разбирательства были оглашены показания свидетеля Горбунова Е.Е., данные им в ходе предварительного следствия, расположенные в т. 158 л.д. 252-257 (уголовное дело № 1-33/05), при этом свидетель Горбунов Е.Е. дополнил в суде свои показания, данные в ходе предварительного следствия в части того, что руководили и управляли созданными им как учредителем компаниями лица, создавшие эти компании, а именно банк «Менатеп», «НК «ЮКОС», и генеральные директора этих компаний назначались теми лицами, кто создал эти компании, а следовательно эти директора и подчинялись лицам, создавшим эти компании и естественно последними и управлялись, то есть из банка «Менатеп» и «ЮКОС». И под руководством он (Горбунов) понимает опосредованное руководство, что связывает с финансовой зависимостью этих компаний от банка «Менатеп» и «НК «ЮКОС».

Из вышеуказанных документов следует, что совершенная сделка являлась притворной, поскольку стороны реально денежными средствами не расплатились, и сторонами сделки выступили Горбунов Е.Е., старший специалист сектора регистрации и отчетности СП "PIT» и Крайнов А.В., работавший в то время начальником отдела финансирования и регистрации.

О передаче акций ОАО «Апатит» от одной коммерческой структуры, подконтрольной организованной группе, куда входил Крайнов А.В., возглавляемой Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л другой усматривается из записей в журналах операций по счету за период с 03.05.1994 г. по 05.02.1997г., свидетельствующим о том, что 28.06.1996г. АОЗТ «Волна» перевело ООО «Наутилус» 1.621.777 обыкновенных акций ОАО «Апатит» на основании договора купли-продажи № В/Н-1 от 05.06.1996г: по счету № 0000007969 АОЗТ «Волна» (т.15 л.д.122);по счету № 0000092531 ООО «Наутилус» (т.15 л.д.128);

Из договора № Н/Д-1 от 18.06.1996 г. усматривается, что ООО «Даная» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Покупатель) и ТОО «Нотис» в лице генерального директора Кублицкой М.Н. (Продавец) заключили договор купли-продажи обыкновенных акций АО «Апатит» в количестве 1.052.077 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, за 9.930.000.000 рублей. (т.4 л.д.124-127 уголовное дело № 1-39/05, т. 4 л.д. 124-127 уголовное дело № 1-33/05);

- дополнительным соглашением от 18.06.1996г. к договору № Н/Д-1 от 18.06.1996г. между ТОО «Нотис» и ООО «Даная», подписанным генеральным директором ООО «Даная» Алексеевым А.В. и генеральным директором ТОО «Нотис» Кублицкой М.Н., где предусмотрена оплата по договору собственным векселем ООО «Даная» на сумму 9.930.000.000 рублей (т.4 л.д.128 уголовное дело № 1-39/05, т. 4 л.д. 128 уголовное дело № 1-33/05);

-  актом приема-передачи от 18.06.1996г. и векселем ООО «Даная» от 18.06.1996г. на сумму 9.930.000.000 рублей, подтверждающие совершение вышеуказанной сделки (т.4 л.д.129,130 уголовное дело № 1-39/05, т. 4 л.д. 129, 130 уголовное дело № 1-33/05);

Следует отметить, что вышеуказанные документы подписаны работниками СП «РТТ» Алексеевым А.В. и Кублицкой М.Н., которая в качестве генерального директора ТОО «Нотис» в январе 1996 года приобрела 767657 акций АО «Апатит» на сумму 9.700.000.000 рублей у АОЗТ «Альбатрос» также расплатившись не денежными средствами, а собственным векселем, что свидетельствует о притворности этих сделок (т.4 л.д.131-134 уголовное дело № 1-39/05, т. 4 л.д. 131-134 уголовное дело № 1-33/05);

- договором № В/Д-1 от 18.06.1996г., согласно которого ООО «Даная» в  лице  генерального  директора Алексеева А.В.   (Покупатель)  и  АОЗТ «Волна»   в   лице   генерального   директора   Крайнова   А.В.   (Продавец) заключили договор купли-продажи акций АО «Апатит» в количестве 116435 штук номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки 170.000.000

рублей,  (т.4 л.д.207-210     уголовное дело №   1-39/05,  т.  4 л.д.  207-210 уголовное дело № 1-33/05);

-  простым векселем ООО «Даная» № В/Д-1 от 01.06.96 на сумму 170.000.000 рублей, с обязательством оплатить АОЗТ «Волна» или по его приказу другому предприятию (т.4 л.д.252 уголовное дело № 1-39/05, т. 4 л.д. 2542 уголовное дело № 1-33/05);

- показаниями свидетеля Алексеева А.В., который в судебном заседании пояснил, что   с начала 1996г. по 1998г. он работал в СП «РТТ»   сначала специалистом, а затем старшим специалистом, до 1996 года он работал по трудовому договору в МФО «Менатеп»,   по работе в данной   организации был знаком с Маховиковым  Э.А., являвшимся    руководителем  сектора, в котором работал он (Алексеев). В 1996 году ему  (Алексееву)  было предложено стать генеральным директором ряда   компаний, в том числе ООО «Даная» и ООО «Гейм»,   на что он дал согласие. После чего были оформлены документы,   которые    поступили   уже готовыми, в частности, протокол о назначении его на должность генерального директора этих компаний.     Данное предложение   ему   поступило от Маховикова    Э.А., работавшего на тот период или в банке «Менатеп» или в ЗАО «Роспром», он (Алексеев) в этот период работал в СП «РТТ».     Маховиков   пояснил ему (Алексееву), что   деятельность   вышеуказанных компаний будет связана с работой  на  рынке  ценных  бумаг  и  партнером   будет  выступать банк «Менатеп». Компании  ООО «Даная» и ООО «Гейм»  находились  по месту его (Алексеева) основной работы - в СП «РТТ», штат состоял из должности генерального директора, вознаграждение в этих компаниях он не получал, а получал заработную плату в СП «РТТ», эти компании находились на бухгалтерском обслуживании в СП «РТТ», расчетный счет   компании был в банке «Менатеп». ООО «Даная» и ООО «Гейм» участвовали в покупке акций АО «Апатит», предложение   о покупке этими компаниями данных акций поступило от начальника   инвестиционного   управления   банка «Менатеп» Чернышевой Н.В. Так как для покупки этих акций у компаний денег не было, то Инвестиционным   управлением банка «Менатеп» было предложено приобрести эти акции в кредит на деньги банка «Менатеп», на что он согласился. Данные акции были куплены у нескольких компаний, и эти акции под залог передали   под обеспечение взятого для их покупки кредита в банк «Менатеп». Документы по данной   сделке, в   том числе соответствующие договоры пришли к нему (Алексееву) из инвестиционного управления банка «Менатеп» уже  с готовыми текстами,  где уже были указаны количество   покупаемых   акций,      их   цена,   эти  документы   он (Алексеев) подписал и отправил обратно в   инвестиционное управление банка   «Менатеп».   Через   несколько   месяцев   эти   акции   были   проданы нескольким компаниям по предложению инвестиционного управления банка «Менатеп», где эти акции находились в залоге. При этом инвестиционным управлением банка    «Менатеп»       были подготовлены соответствующие документы по продаже этих акций, где уже были готовые тексты, в которых было уже отражено, кому, в каком количестве, когда и по какой цене продать акции, он (Алексеев) только подписал эти документы. В 1998 году он перешел работать в «ЮФК», в связи с чем компании, где он был генеральным директором перешли на бухгалтерское обслуживание в ОАО «Вирсавия», местом их нахождения было место его основной работы, то есть «ЮФК», расчетные счета были открыты в «Доверительном и Инвестиционном банке». Также он являлся генеральным директором ЗАО «Декор», и после 1996 года - ЗАО «Коралл». Ему (Алексееву) известен Смирнов А.А., который представлял компанию «ЮКОС», также ему (Алексееву) знакомы как работники СП «РТТ» - Коваль А.В., Кобзарь Ю.А., Харланова, Нещеретов В.В., Хвостиков О.И., Ковальчук, Горбунов Е.Е..

Суд отмечает, что и вышеуказанный договор также является притворным, поскольку ООО «Даная» оплатило акции вышеуказанным векселем, что следует из акта приема-передачи векселя от 01.06.1996г. (т.4 л.д.211 уголовное дело № 1-39/05, т. 4 л.д. 211 уголовное дело № 1-33/05);

- записями в журнале операций по счету № 0000007969 АОЗТ «Волна» и     № 0000092530 ООО «Даная» за период с 03.05.1994г. по 05.02.1997г., из которых усматривается, что    28.06.1996г. АОЗТ «Волна» перевело ООО «Даная» на основании договора купли-продажи № В/Д-1 от 18.06.1996г. 116.435 обыкновенных акций ОАО «Апатит», (т.15 л.д.122,123 уголовное дело № 1-39/05, т.  15 л.д. 122, 123, 124   уголовное дело № 1-33/05):

- записями в журнале операций по счету № 0000092530 ООО «Даная» за период с 03.05.1994г. по 05.02.1997г., согласно которым 28.06.1996г. ТОО «Нотис»   перевел   ООО   «Даная»   1.052.077   обыкновенных   акций   ОАО «Апатит» на основании договора купли-продажи № Н/Д-1 от 18.06.1996г. (т.15 л.д.123 уголовное дело № 1-39/05, т. 15л.д. 123 уголовное дело № 1-33/05);

- договором № М-79/96 от 01.07.1996г., согласно которого    АОЗТ «Малахит» в лице генерального директора Коваля А.В. (Продавец) и ООО «Даная»   в  лице  генерального  директора  Алексеева  А.В.   (Покупатель) заключили договор купли-продажи акций АО «Апатит» в количестве 49818 штук номинальной стоимостью каждой 250 руб., сумма сделки 1.400.000.000 рублей (т.4 л.д.218-221 уголовное дело № 1-39/05, т. 4 л.д. 218-221 уголовное дело №1-33/05);

- дополнительным соглашением от 02.07.1996г. к договору купли-продажи   № М-79/96 от 01.07.1996г., из которого также усматривается, что предусмотрена    оплата акций векселем ООО «Даная», то есть векселем покупателя № М-79/96 от 01.07.1996г. на сумму   1.400.000.000 рублей (т.4 л.д.222 уголовное дело № 1-39/05, т. 4 л.д. 222 уголовное дело № 1-33/05);

- актом приема-передачи   векселя   от   02.07.1996г,   из   которого усматривается, что оплата была произведена также  в неденежной  форме (т.4 л.д.223 уголовное дело № 1-39/05, т. 4 л.д. 223 уголовное дело № 1-33/05)

-  договором № М-21/96 от 01.07.1996г., согласно    которого    АОЗТ «Малахит» в лице генерального директора Коваля А.В. (Продавец) и ООО «Даная» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных акций АО «Апатит» в количестве 75000 штук, номинальная стоимость каждой 250 руб., сумма сделки 2.100.000.000 рублей (т.4 л.д.224-227 уголовное дело № 1-39/05, т. 4 л.д. 224-227 уголовное дело № 1-33/05);

- дополнительным соглашением от 02.07.96 г к договору № М-21/96 от 01.07.96 , из которого усматривается, что оплата приобретенных акций была произведена векселем покупателя ООО «Даная» (т.4 л.д.228,229 уголовное дело № 1-39/05, т. 4 л.д. 228, 229 уголовное дело № 1-33/05);

При этом следует отметить, что генеральным директором АОЗТ «Малахит» являлся Коваль А.В., который в тот момент, как и Алексеев А.В., работал в СП «РТТ» в должности старшего специалиста отдела (т. 170 л.д. 149 уголовное дело № 1-39/05, т. 153 л.д.53 уголовное дело № 1-33/05);

- записью в журнале операций по счету № 0000092530 ООО «Даная» за период с 03.05.1994г.  по 05.02.1997г., из которой усматривается, что 11.07.1996г. АОЗТ «Малахит» перевел ООО «Даная» 75.000 обыкновенных акций ОАО «Апатит» на основании передаточного распоряжения к договору № М-21/96 от 01.07.1996г, также свидетельствующей о том, что передача акций производилась от одной подставной компании другой (т.15 л.д. 123 уголовное дело № 1-39/05, т. 15 л.д. 123 уголовное дело № 1-33/05);

- письмом исх. №40/96-Б от 04.07.1996г., адресованного в Фонд имущества Мурманской области Хакимову В.Ф., подписанного генеральным директором АОЗТ «Волна» Крайновым А.В. и генеральным директором ООО «Наутилус» Горбуновым Е.Е., из которого усматривается, что на основании заключенного договора купли-продажи № В/Н-1 между ООО «Наутилус» и АОЗТ «Волна», все права на пакет акций АО «Апатит» в количестве 1.621.777 шт. перешли к ООО «Наутилус». Инвестиционные обязательства, в соответствии с договором купли-продажи акций на инвестиционном конкурсе, зарегистрированном Фондом имущества Мурманской области за № 176 от 01.07.1994г., остались за АОЗТ «Волна» (т. 13 л.д.268 уголовное дело № 1-39/05, т. 13 л.д. 268 уголовное дело № 1-33/05).
Вышеизложенное письмо, как доказательство, свидетельствует о том, что организованной группой, в которую вошел Крайнов А.В., возглавляемой Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и иными членами организованной группы, путем различных сделок с целью удержания в своей собственности 20% пакета акций ОАО «Апатит» и невозвращения его государству, осуществляется полное перемешивание этих акций, приобретенных в ходе инвестиционного конкурса с акциями, приобретенными на иных основаниях.

-    телеграммой    от    12.07.1996г.    председателя   Фонда   имущества Мурманской области Хакимова В.Ф. на имя генерального директора АОЗТ «Волна» Крайнова А.В. , из которой  усматривается, что при передаче прав собственности на  1.621.777  акций АООТ «Апатит» по договору купли-продажи №В/Н-1 без даты было передано 415.803 акции, обремененные по договору № 176 от 01.07.1994 г. инвестиционными обязательствами (т. 13 л.д.162 уголовное дело № 1-39/05, т. 13 л.д. 162 уголовное дело № 1-33/05);

- дополнительным соглашением № 2 от 30.09.1996г. о внесении изменений и дополнений в договор поручения № 518 от 03.04.1996г. согласно которого ТОО «Атропо» в лице генерального директора Цигуры Л.А. доверила Банку «Менатеп» в лице начальника инвестиционного отдела Голубовича А.Д. приобрести дополнительно за счет ТОО «Атропо» 613044 штук акций АО «Апатит», номинальной стоимостью 250 рублей, и обязалось в течение 10 дней со дня подписания договора перечислить на счет Банка «Менатеп» денежные средства: 8.770.000.000 рублей - стоимость покупки акций, 67.200.000 - вознаграждение поверенного. Общее количество приобретенных акций АО «Апатит» с учетом ранее приобретенных по договору поручения № Ц-518 от 03.04.1996г. составляет 1.544.651 штука, общая стоимость договора составляет 14.437.200.000 рублей - стоимость покупки акций, 67.200.000 рублей - вознаграждение поверенного (т.4 л.д.166-167 уголовное дело № 1-39/05, т. 4 л.д. 166-167 уголовное дело № 1-33/05);

- договором поручения № Ц-518 от 03.04.1996г, заключенного тем же банком «Менатеп» в лице начальника инвестиционного Управления Голубовича А.Д. с тем же ТОО «Атропо» в лице того же самого подставного генерального директора Цигуры Л.А. о приобретении 831607 штук акций АО «Апатит», номинальной стоимостью 250 рублей, с перечислением на счет Банка «Менатеп» 5.600.000.000 рублей (т. 4 л.д. 162-163 уголовное дело № 1-39/05, т. 4л.д. 162-163 уголовное дело № 1-33/05);

Вышеизложенное свидетельствует о том, что указанная выше организованная группа не только через инвестиционный конкурс, но и по другим основаниям скупает акции ОАО «Апатит» и на счетах подставных компаний эти акции перемешиваются с акциями этого эмитента, приобретенными по другим основаниям.

- актом приемки № 2 от 30.12.1996г. и актом от 31.08.1998г. по договору   поручения   №   Ц-518   от   03.04.1996г,   свидетельствующих   о совершении данной сделки, (т.4 л.д. 168,169-170 уголовное дело № 1-39/05, т. 4 л.д. 168, 169-170 уголовное дело № 1-33/05);

-   платежным     поручением     №   19  от   18.12.1996 г,  из  которого усматривается, что ТОО «Атропо» с расчетного счета, открытого в банке «Менатеп», перечислило на счет этого же банка 3.867.500.000 рублей, указав назначение платежа: оплата по дополнительному соглашению № 2 от 30.09.1996г.  к договору № Ц-518  от 03.04.1996г.  (для инвестиционного управления) на покупку акций АО «Апатит» (т.4 л.д. 182 уголовное дело № 1-39/05, т. 4 л.д. 182 уголовное дело № 1-33/05);

Вышеуказанные доказательства подтверждают, что организованная группа, куда вошел и Крайнов А.В., возглавляемая Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. уже в период 1996-1997 г.г. с целью незаконного удержания в своей собственности 20% пакета акций ОАО «Апатит» и предотвратить их возвращение   собственнику  -  государству     в   результате     возможного принятия соответствующего судебного решения производят операции с ценными бумагами - акциями, в результате которых этот пакет акций оказывался у другой подставной компании, выступающей в судебных процессах формально, как незаинтересованное лицо, третьей стороной.

Также виновность подсудимых в совершении инкриминируемых им вышеуказанных преступлений подтверждается:

- договором № Г/П-96 от 10.02.1997г., согласно которого ЗАО «Промстройкомбинат» в лице директора Гневушева А.П. (Продавец) и ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Покупатель) заключили договор на куплю-продажу обыкновенных именных акций АООТ «Апатит» в количестве 700.413 штук, номинальной стоимостью 250 руб. каждая, на общую сумму 1.200.000 долларов США (т. 6 л.д. 39-40 уголовное дело № 1-39/05, т.5 л.д.39-40 уголовное дело № 1-33/05);

-   записями в журнале операций по счету № 0000092687 ООО «Гейм» за   период   с   19.02.1997 г.   по   21.11.1997 г.,   согласно   которым      ЗАО «Промстройкомбинат» 19.02.1997г. перевел ООО «Гейм» на основании передаточного распоряжения к договору № Г/П-96 от 10.02.1997г. 700.413 обыкновенных акций ОАО «Апатит» (т. 15 л.д. 127 уголовное дело № 1-39/05, т. 15 л.д. 127 уголовное дело № 1-33/05);

-  журналом операций по счету № 0000092530 ООО «Даная» за период с 05.02.1997 г. по 11.03.1999 г., согласно которого 22.04.1997 г. АОЗТ «Маяк» перевел ООО «Даная» 225.000 обыкновенных . акций ОАО «Апатит» на основании   передаточного   распоряжения   к   договору   №   У-0414/97   от 14.04.1997г. (т.15 л.д. 123 уголовное дело № 1-39/05, т. 15 л.д. 123 уголовное дело№ 1-33/05);

- договором № 1156 от 17.02.1997г., согласно которого ТОО «Атропо» в   лице   генерального   директора   Цигуры   Л.А.   (Покупатель)   и   АОЗТ «Альбатрос» в лице Назаренко Л.Н. (Продавец) заключили договор купли-продажи обыкновенных акций АО «Апатит» в количестве 150000 штук, номиналом 250 рублей каждая, сумма сделки 2.610.000.000 рублей. (т. 4 л.д. 175-178 уголовное дело № 1-39/05, т. 4 л.д. 175-178 уголовное дело № 1-33/05);

- векселем ТОО «Атропо» № 1156 от 17.02.97 г на сумму 2.610.000.000 рублей, подтверждающим, что оплата по   вышеуказанному договору была произведена в безденежной форме (т.4 л.д.179 уголовное дело № 1-39/05, т. 4 л.д. 179 уголовное дело № 1-33/05);

- договором № АП/НГ-50-97 от 18.11.1997г., согласно которого    ООО «Наутилус» в лице генерального директора Горбунова Е.Е. (Продавец) и ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Покупатель) заключили договор  купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 124.740 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки    188.981.100 рублей (т.6 л.д.41-43 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 41-43 уголовное дело № 1-33/05);

-  актом   приема-передачи от 24.11.1997г. и векселем ЗАО «Прагма» № ПР/РИ-3-11-97 от_24.11.1997г. на сумму 188.981.100 рублей,  из которых усматривается, что стороны реально денежными средствами не расплачивались, оплата произведена векселем (т. 6 л.д. 44, 45 уголовное дело № 1-39/05, т.5 л.д.44,45 уголовное дело № 1-33/05);

- записями в журналах операций по счетам № 0000092687 ООО «Гейм» с 19.02.1997г. по 21.11.1997г. и № 0000092531 ООО «Наутилус» с 05.02.1997г. по 11.03.1999г., из которых усматривается, что 21.11.1997 г. ООО «Наутилус» перевел ООО «Гейм» 124.740 обыкновенных акций ОАО «Апатит» на основании договора купли-продажи № АП/НГ-50/97 от 18.11.1997 г., подтверждающие факт передачи акций от одной подставной компании, подконтрольной организованной группе, возглавляемой Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., в которую вошел и Крайнов А.В., другой подставной организации (т.15 л.д.127,128 уголовное дело № 1-39/05, т. 15 л.д. 127-128 уголовное дело № 1-33/05);

- договором № АП/НР-53/97 от 18.11.1997г., согласно которого ООО «Наутилус» в лице генерального директора Горбунова Е.Е. (Продавец) и ООО «Ринг» в лице генерального директора Горбуновой Н.М. (Покупатель) заключили договор купли-продажи акций ОАО «Апатит» в количестве 582.124, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки 881.917.860 руб. (т.6 л.д.46-48 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 46-48 уголовное дело № 1-33/05);

-  простым векселем ЗАО «Прагма» № ПР/РИ-2-11-97 от 24.11.1997г. на сумму 881.917.860 рублей, подписанным генеральным директором ЗАО «Прагма» Ю.А. Кобзарем. (т.6 л.д.49 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 49 уголовное дело № 1-33/05);

-  актом приема-передачи от 24.11.1997г. простого векселя ПР/РИ-2-11-97   от   24.11.1997г.   номиналом   881.917.860   руб.   в   оплату   договора №АП/НР-53/97 от 19.11.1997г. между ООО «Ринг» и ООО «Наутилус».(т.6 л.д.50 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д.50 уголовное дело № 1-33/05);

- записями в журнале операций по счету № 0000130880 ООО «Ринг» с   08.10.1997г.   по   21.11.1997г.,   согласно   которому     21.11.1997г.   ООО «Наутилус» перевел ООО «Ринг» на основании   договора купли-продажи № АП/НР-53/97 от 18.11.1997г. 582.124 обыкновенных акций ОАО «Апатит»;

- записями в журнале операций по счету № 0000092531 ООО «Наутилус» с 5.02.1997г. по 11.03.1999г., из которых усматривается, что 21.11.1997 г ООО «Наутилус» перевел ООО «Ринг» на основании договора купли-продажи № АП/НР-53/97 от 18.11.1997 г  582.124 обыкновенных акций ОАО «Апатит» (т.15 л.д.124,128 уголовное дело № 1-39/05, т. 15 л.д. 124, 128 уголовное дело № 1-33/05);

- договором №АП/НС-51/97 от 18.11.1997г., согласно которого ООО «Наутилус» в лице генерального директора Горбунова Е.Е. (Продавец) и ООО   «Самоцвет»   в   лице   генерального   директора   Дмитриевой   О.В. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 415.803 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки 629.941.545 руб.(т.6 л.д.51-53 уголовное дело № 1-39/05, т. 5л.д. 51-53 уголовное дело № 1-33/05);

- актом приема-передачи векселя от 21.11.1997г., из которого усматривается, что оплата по указанному договору произведена в безденежной форме векселем ООО «Гело» № ГЕ/АНН-2-11-97 от 21.11.1997г. номиналом 629.941.545 руб.(т.6 л.д.55 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 55 уголовное дело № 1-33/05);

-  записями    в журналах операций по счету № 0000060318 ООО «Самоцвет» с 05.02.1997г. по 21.11.1997г. и № 0000092531 ООО «Наутилус» с   05.02.1997 г.   по    11.03.1999 г.,   согласно   которым   21.11.1997 г.   ООО «Наутилус» перевел ООО «Самоцвет» 415.803 обыкновенных   акций ОАО «Апатит». (т.15 л.д.125,128 уголовное дело № 1-39/05, т. 15 л.д. 125, 128 уголовное дело №1-33/05);

- договором № АП/НА-52/97 от 18.11.1997г., согласно которого ООО «Наутилус» в лице генерального директора Горбунова Е.Е. (Продавец) и АОЗТ «Аннетт» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит»   в  количестве  499.110,  номинальной  стоимостью  250  рублей каждая,   сумма  сделки     756.151.650  руб. (т.6  л.д.56-58  уголовное  дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 56-58 уголовное дело № 1-33/05);

-  актом приема-передачи от 21.11.1997г., согласно которого   оплата произведена векселем  ООО «Гело»  № ГЕ/АНН-1-11-97  от 21.11.1997г. номиналом 756.151.650 руб.(т. 6 л.д.59 уголовное дело № 1-39/05,т. 5 л.д. 59 уголовное дело № 1-33/05);

-  записями в журнале по счету № 0000092530 ООО «Наутилус» с 05.02.1997г. по 11.03.1999г, согласно которой. ООО «Наутилус» 21.11.1997г. перевел   АОЗТ   «Аннетт»   499.110   обыкновенных   акций   на   основании договора купли-продажи  №  АП/НА-52/97  от   18.11.1997г.   (т.15  л.д.128 уголовное дело № 1-39/05, т. 15л.д. 128 уголовное дело № 1-33/05);

- записями в журнале по счету №0000131002 ООО «Аннетт», согласно которых ООО «Наутилус» 21.11.1997 г перевел АОЗТ «Аннет» 499.110 обыкновенных акций на основании договора купли-продажи № АП/НА-52/97 от 18.11.1997 г (т. 15 л.д. 126 уголовное дело №1-39/05, т.  15 л.д. 126 уголовное дело № 1-33/05);

свидетельствующих о факте перехода акций ОАО «Апатит» от одной подставной компании к другой, а также:

-  договором № АП/ДА-55/97 от 18.11.1997г., согласно которого ООО «Даная» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Продавец) и АОЗТ «Аннетт»  в лице заместителя генерального директора Короткова М.Ю. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 116.425, номинальной стоимостью 250 рублей   каждая,   сумма   сделки   1.250.404.500   руб. (т.6   л.д.60-62,   65-66 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 60-62, 65-66 уголовное дело № 1-33/05);

- записями в журнале операций от 21.11.97 г:

- по счету № 0000092530 ООО «Даная» на период с 05.02.1997 г по 11.03.1997 г (т. 15 л.д. 123 уголовное дело № 1-39/05, т. 15 л.д. 123 уголовное дело №1-33/05);

- по счету № 0000131002 АОЗТ «Аннет»» за период с 29.10.1997 г по 21.11.97 г (т. 15 л.д. 126 уголовное дело № 1-39/05, т. 15 л.д. 126 уголовное дело № 1-33/05);

- договором № АП/ДР-56/97 от 18.11.1997г. согласно которого ООО «Даная» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Продавец) и ООО «Ринг» в лице генерального директора Горбуновой Н.М. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 133.057, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки 1.429.032.180 руб.(т.6 л.д.77-79, 84-85 уголовное дело №1-39/05, т. 5 л.д. 77-79, 84-85 уголовное дело № 1-33/05);

-   актом   приема-передачи   от   24.11.1997г.   и   простым   векселем   № РИН/ДАН-11-97 от 24.11.1997г. номиналом 43.928 руб., согласно которым оплата по     данному     договору  произведена векселем  ООО «Ринг»  № РИН/ДАН-11-97 от 24.11.97 на сумму 43.928 рублей. (т.6 л.д. 80,82 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 80, 82 уголовное дело № 1-33/05);

- актом приема-передачи от 24.11.1997г., из которого усматривается, что оплата произведена простым векселем ЗАО «Прагма» № ПР/РИ-5-11-97 от 24.11.1997г. на сумму 324.397.577 рублей.(т.6 л.д. 80,81 уголовное дело № 1-39/05, т. 6 л.д. 80, 81 уголовное дело № 1-33/05);

- записями в журналах операций по счету:

- № 0000092530 ООО «Даная» с 05.02.1997г. по 11.03.1999г.

- № 0000130880 ООО «Ринг» с 08.10.1997 г. по 21.11.1997 г. (т.15 л.д.123,124 уголовное дело № 1-39/05, т. 15 л.д.,   123, 124 уголовное дело № 1-33/05);

-  договором № АП/ДС-54/97 от 18.11.1997г., согласно   которого ООО «Даная» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Продавец) и ООО «Самоцвет» в лице генерального директора Дмитриевой О.В. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 99.792, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки: 1.071.766.080 руб.(т.6 л.д.68-70 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 68-70 уголовное дело № 1-33/05);

-  операциями в журналах    по счету № 0000092530 ООО «Даная» с 05.02.1997г. по 11.03.1999г. и по счету № 0000060318 ООО «Самоцвет» с 05.02.1997г. по 21.11.1997г., из которых усматривается, что 21.11.1997г. ООО «Даная»   перевел ООО «Самоцвет» на основании  договора купли-продажи №   АП/ДС-54/97   99.792   обыкновенных  акций   ОАО   «Апатит».(т.15   л.д. 123,125 уголовное   дело № 1-39/05, т. 15л.д. 123, 125 уголовное дело № 1-33/05);

- актом приема-передачи от 20.11.1997г. векселя ООО «Гело» ГЕ/САМ-1-11-97 от 20.11.19997г.  номиналом  1.071.766.080 руб.  в оплату договора №АП/ДС-54/97  от  18.11.1997г., из которого усматривается,    что     ООО «Самоцвет» по договору расплатилось векселем ООО «Гело». (т.6 л.д. 71,76 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 71, 76 уголовное дело № 1-33/05);

-  простым векселем ООО «Гело» № ГЕ/САМ-1-11-97 от 20.11.1997г. на сумму  1.071.766.080 руб.,  подписанным генеральным директором ООО «Гело» Хвостиковым О.И. (т.6 л.д.75 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 75 уголовное дело № 1-33/05).

Вышеизложенные доказательства свидетельствуют о том, что между подставными компаниями, подконтрольными организованной группе, возглавляемой Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., в которую вошел и Крайнов А.В., практиковалась оплата векселями, т.е. безденежная форма расчетов, свидетельствующие о том, что эти предприятия не имели на расчетных счетах достаточно средств для оплаты, а подставные руководители не могли самостоятельно распоряжаться денежными средствами, находящимися на счетах. Все операции по купле-продаже акций планировались и воплощались в жизнь подразделениями банка «Менатеп», где Ходорковский являлся председателем Совета директоров и Правления, а Лебедев П.Л. членом Совета директоров, а Крайнов А.В. одним из руководителей в СП «РТТ».

- договором № АП/ГС-57/97 от 19.11.1997г., согласно которого ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. («Продавец») и ООО «Самоцвет» в лице генерального директора Дмитриевой О.В. («Покупатель») заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 149.689, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки 1.263.524.849 руб. (т.6 л.д.90-92 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 90-92 уголовное дело № 1-33/05);

-   записями   в   журнале   операций   по   счету   №   0000060318   ООО «Самоцвет»   с   21.11.1997г.   по   29.11.1997г.,   согласно   которым   была осуществлена   передача 149.689 акций на основании договора состоялась 29.11.1997г.   (т.6 л.д.101 уголовное дело  № 1-39/05, т. 5 л.д. 101 уголовное дело №1-33/05).

Из вышеизложенного следует, что оплата по данному договору между ООО «Самоцвет» и ООО «Гейм» также была произведена по разработанной организованной группой, возглавляемой Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., куда вошел и Крайнов А.В., схеме оплаты векселями подставных компаний.

- актом приема-передачи от 24.11.1997г., согласно которого    оплата произведена векселем ЗАО «Прагма» № ПР/САМ-1-11-97 от 20.11.1997г. номиналом 1.111.941.274 руб. (т.6 л.д.97 уголовное   дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 97 уголовное дело № 1-33/05);

- векселем   ООО   «Самоцвет»   №   САМ/ГЕЙ-11-97   от   24.11.1997г. номиналом 61.686 руб. согласно акта приема-передачи от 24.11.1997г. (т.6 л.д. 93,94 уголовное дело № 1-39/05,т. 5 л.д. 93, 94 уголовное дело № 1-33/05);

- векселями ООО «Гело» № ГЕ/САМ-2-11-97 от 20.11.1997г. на сумму 40.175.194   рублей   и   №   ГЕ/АНН-3-11-97   от   21.11.1997г.   номиналом 111.346.695 руб. в соответствии с актами приема-передачи от 19.11.1997г. и 24.11.1997г. соответственно   ( т. 6 л.д. 95, 96, 99, 100 уголовное дело № 1-39/05, т.5 л.д.95,96, 99,100);

- договором № АП/ГА-58/97 от 19.11.1997г., согласно которого   ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Продавец) и АОЗТ «Аннетт»  в  лице заместителя  генерального  директора Короткова М.Ю. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 216.216 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки: 1.825.079.262 руб.(т.6 л.д.109-111,116-118 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 109-111, 116-118 уголовное дело   № 1-33/05);

-  актами   приема-передачи  от  21.11.1997г.   и  26.11.1997г.   в  оплату данного договора между ООО «Гейм» и АОЗТ «Аннетт» были переданы векселя ООО «Гейм» № ГЕ/АНН-4-11-97 от 21.11.1997г. на сумму 26.708.020 руб. (т.6 л.д.113 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 113 уголовное дело № 1-33/05)   и   №   ГЕ/РИ-1-11-97   от   26.11.97   номиналом   1.471.803.675   руб. соответственно (т.6 л.д.113 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 113 уголовное дело № 1-33/05);

-  актами приема-передачи от 26.11.1997г.,   согласно которым в  уплату данного договора № АП/ГА-58/97 от 19.11.1997 г  были переданы векселя ЗАО «Прагма» № ПР/РИ-1-11-97 от 24.11.1997г. номиналом 52.586.487 руб. и № ПР/АНН-2-11-97 от 21.11.1997г. номиналом 273.981.080 руб. (т.6 л.д. 112, 114 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 112,114 уголовное дело № 1-33/05);

-  договором   № АП/ГР-59/97 от 19.11.1997г., согласно которого   ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Продавец) и ООО «Ринг»  в лице  генерального директора Горбуновой  Н.М.  (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 199.586 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки: 1.684.705.426 руб.(т.6 л.д.127-129, 135-137 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 127-129, 135-137 уголовное дело № 1-33/05);

- актами   приема-передачи   векселей   от   24.11.1997г,   из   которых усматривается, что оплата по   договору № АП/ГР-59/97 была произведена векселями ЗАО «Прагма» от 24.11.1997г.:

- № ПР/РИ-4-11-97 на сумму 23.920.651 рублей;

- № ПР/РИ-3-11-97 на сумму  188.981.100 рублей(т.6 л.д.130-133 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 130-133 уголовное дело № 1-33/05);

- договором № АП/ПГ-60/97 от 19.11.1997г., согласно которого   ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Продавец) и ООО «Гело»   в  лице   генерального   директора  Хвостикова  О.И.   (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 158.005 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки 1.333.720.205 руб.(т.6 л.д.142-144, 146-148 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 142-144, 146-148 уголовное дело № 1-33/05);

- актом приема-передачи векселя от 19.11.1997г. и простым векселем ООО «Гело» № ГЕ/ГЕЙ-1-11-97 от 19.11.1997г. на сумму 1.333.720.205 рублей, подписанных   генеральным   директором   Хвостиковым   О.И.,      согласно которым   оплата за акции была произведена векселем, и реально стороны денежными средствами не расплатились, свидетельствующем о притворности данной сделки, (т.6 л.д. 145,150 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 145, 150 уголовное дело № 1-33/05);

- записями в журнале операций по счету № 0000131154 ООО «Гело» с 29.11.1997г. по 01.12.1997г., из которых усматривается, что 29.11.1997г. ООО «Гейм» перевел ООО «Гело» на основании договора купли-продажи № АП/ГГ-60/97 от 19.11.1997г. 158.005 обыкновенных акций ОАО «Апатит». (т.6 л.д. 8 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 8 уголовное дело № 1-33/05);

- договором № АП/СА-61/97 от 20.11 Л 997г. согласно которого ООО «Самоцвет» в лице генерального директора Дмитриевой О.В. (Продавец) и АОЗТ «Аннетт» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 166.320 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки 741.288.240 руб. (т.6 л.д.151-153, 158-160 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 151-153, 158-160 уголовное дело № 1-33/05);

Вышеизложенные доказательства подтверждают факт того, что стороны по договору денежными средствами не рассчитывались, а оплата акций была произведена векселями ООО «Гело» от 21.11.1997г., о чем также свидетельствуют и акты приема-передачи векселей от 21.11.1997г., а также:

-    вексель № ГЕ/АНН-2-11-97 на сумму 629.941.545 рублей;

-    вексель № ГЕ/АНН-3-11-97 на сумму 111.346.695 рублей.

(т.6 л.д.154-157 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 154-157 уголовное дело№ 1-33/05);

-   запись     в     журнале  операций  по  счету №   0000060318   ООО «Самоцвет» с 21.11.1997г. по 29.11.1997г. (т. 6 л.д. 101 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 101 уголовное дело № 1-33/05);

-  договор № АП/С Г-62/97 от 20.11.1997г., согласно   которого   ООО «Самоцвет» в лице генерального директора Дмитриевой О.В. (Продавец) и ООО «Гело» в лице генерального директора Хвостикова О.И. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 249.482 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки: 1.111.941.274 руб. (т.6 л.д. 165-167 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 165-167 уголовное дело № 1-33/05);

- акты приема-передачи от 20.11.1997г, согласно которым оплата по данному договору произведена векселями ООО «Гело» от 20.11.1997 г:

- №ГЕ/САМ-1-11-97 от 20.11.97 на сумму 1.071.766.080 рублей;

- № ГЕ/САМ-2-11 -97 от 20.11.1997г. на сумму 40.175.194 рублей. (т.6 л.д. 168, 170 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д.  168, 170 уголовное дело № 1-33/05);

- запись в   журнале операций по счету № 0000131154 ООО «Гело» с 29.11.1997г. по 01.12.1997г., согласно которой 29.11.1997г. ООО «Самоцвет» перевел ООО «Гело» на основании данного договора 249.482 обыкновенных акций ОАО «Апатит».(т.6 л.д.8 уголовное дело №  1-39/05, т.  5 л.д.  8 уголовное дело № 1-33/05);

- запись в журнале операций по счету № 0000060318 ООО «Самоцвет» за период с 21.11.97 по 29.11.97    с акциями ОАО «Апатит».(т.6 л.д.101 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 101 уголовное дело № 1-33/05);

- договор № АП/СП-63/97 от 20.11.1997г., согласно которого ООО «Самоцвет» в лице генерального директора Дмитриевой О.В. (Продавец) и ЗАО «Прагма» в лице генерального директора Кобзаря Ю.А. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 249.482 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки  1.111.941.274 руб.(т.6 л.д.179-181 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 179-181 уголовное дело № 1-33/05);

- акт приема-передачи от 20.11.1997 г. и вексель ЗАО «Прагма» №   ПР/САМ-1-11-97   от   20.11.1997 г.   на   сумму   1.111.941.274   рублей, подписанных  генеральным директором ООО  «Прагма» Кобзарем Ю.А., согласно которым  оплата по данному договору была также произведена в безденежной форме (т.6 л.д.182, 183 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 182, 183 уголовное дело №1-33/05);

- запись в журнале операций по счету № 0000060318 ООО «Самоцвет» с 21.11.1997г.   по   29.11.1997г.,   согласно      которой      29.11.1997г.   ООО «Самоцвет» перевел ООО «Прагма» 249.482 обыкновенных акций ОАО «Апатит» на основании    договора купли-продажи № АП/СП-63/97    от 20.11.1997г. (т.6 л.д.101 уголовное дело № 1-39/05, т. 5  л.д. 101 уголовное дело №1-33/05);

-  договор № АП/АР-64/97 от 21.11.1997г., согласно    которого   АОЗТ «Аннетт» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Продавец) и ООО «Ринг»  в лице  генерального директора Горбуновой Н.М.  (Покупатель) заключили договор  купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 332.691 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки  1.524.390.162 руб. (т.6 л.д.189-191 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 189-191 уголовное дело № 1-33/05);

-  акт приема-передачи векселя от 25.11.1997г. и простым   векселем № ПР/РИ-1-11-97 от 24.11.1997г. номиналом 52.586.487 руб. (т.6 л.д.199,200 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 199, 200 уголовное дело № 1-33/05), а также актом приема-передачи от 25.11.1997г. и векселем № ГЕ/РИ-1-11-97 от 24.11.1997г., номиналом  1.471.803.675 руб., в оплату договора №АП/АР-64/97 от 21.11.1997г. между ООО «Ринг» и АОЗТ «Аннетт» (т.6 л.д.193,194 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 194,195 уголовное дело № 1-33/05);

-  договор № АП/АГ-65/97 от 21.11.1997г., согласно которого   АОЗТ «Аннетт» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Продавец) и ООО «Гело»   в  лице  генерального  директора Хвостикова  О.И.   (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 332.690 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки 1.524.385.580 руб. (т.6 л.д.203-205 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 203-205 уголовное дело № 1-33/05);

- векселя «Гело» от 21.11.1997г, которыми была произведена оплата по данному договору:

-  № ГЕ/АНН-1-11-97 на сумму 756.151.650 рублей (т. 6 л.д. 207 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 207 уголовное дело № 1-33/05);

-   №  ГЕ/АНН-2-11-97  на  сумму  629.941.545   рублей  (т.6  л.д.208 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 208 уголовное дело № 1-33/05);

-   №  ГЕ/АНН-3-11-97   на  сумму   111.346.695   рублей  (т.6  л.д.210 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 210 уголовное дело № 1-33/05);

-   №   ГЕ/АНН-4-11-97   на   сумму   26.708.020   рублей   (т.6   л.д.212 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 212 уголовное дело № 1-33/05);

- № ГЕ/АНН-5-11-97 на сумму 237.670 рублей (т. 6 л.д. 214 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 214 уголовное дело № 1-33/05);

- акты приема передачи векселей в оплату договора № АП/АГ-65/97 от     21.11.1997г.     между     АОЗТ     «Аннетт»     и     ООО     «Гело».     (т.6 л.д.206,209,211,213,215 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 206, 209, 211, 213, 215 уголовное дело № 1-33/05);

- запись в журнале операций по счету № 0000131154 ООО «Тело» с 29.11.1997г. по 01.12.1997г. согласно  которой 01.12.1997г. АОЗТ «Аннетт» перевел ООО «Гело» на основании договора купли-продажи № АП/АГ-65/97 от 21.11.1997г. 332690 об. акций ОАО «Апатит» (т.6 л.д.8 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 8 уголовное дело № 1-33/05);

- договор № АП/АП-66/97 от 21.11.1997г., согласно которого АОЗТ «Аннетт» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Продавец) и ЗАО «Прагма»   в  лице  генерального  директора  Кобзаря   Ю.А.   (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 332.690 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки    1.524.385.580 руб. (т.6 л.д.228-230 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 228-230 уголовное дело № 1-33/05);

-  акты приема-передачи от 21.11.1997г. и векселя   ЗАО «Прагма» от 21.11.1997г.

-    № ПР/АНН-1-11-97 на сумму 1.250.404.500 рублей;

-    № ПР/АНН-2-11-97 на сумму 273.981.080 рублей.

- согласно которым, оплата по данному договору была произведена в безденежной форме (т.6 л.д. 231-234 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 231-234 уголовное дело № 1-33/05);

-  договор № АП/РД-70/97 от 24.11.1997г., согласно   которого   ООО «Ринг» в лице генерального директора Горбуновой Н.М. (Продавец) и ООО «Даная»   в  лице   генерального  директора  Алексеева  А.В.  (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 249.625 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки 1.104.590.625 руб. (т.6 л.д.286-288 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 286-288 уголовное дело № 1-33/05);

- запись в журнале операций по счету № 0000092530 ООО «Даная» с 03.05.1994г. по 05.02.1997г., из которого усматривается, что 01.12.1997г. ООО «Ринг» перевел ООО «Даная» на основании вышеуказанного договора купли-продажи 249.625 обыкновенных акций предприятия «Апатит», (т. 15 л.д.123 уголовное дело № 1-39/05, т.   15 л.д.  123 уголовное дело № 1-33/05)

- акт о взаимозачете от 24.11.1997г., составленный генеральным директором ООО «Даная» Алексеевым А.В. и генеральным директором ООО «Ринг» Горбуновой Н.М., свидетельствующий о том, что сделка была притворной, поскольку реально стороны денежными средствами не расплачивались: в счет оплаты договора № АП/РД-70/97 от 24.11.1997г. ООО «Даная» приняло задолженность ООО «Ринг» по договору № АП/ДР-56/97 от 18.11.1997г. в сумме 1.104.590.625 руб.(т.6 л.д. 83,89,289,293 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 83, 89, 289, 293 уголовное дело № 1-33/05);

-  договор № АП/РГ-67/97 от 24.11.1997г., согласно   которого   ООО «Ринг» в лице генерального директора Горбуновой Н.М. (Продавец) и ООО «Гело»   в  лице  генерального  директора Хвостикова  О.Й.   (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит»   в  количестве  332.611,  номинальной  стоимостью  250 рублей каждая, сумма сделки 1.471.803.675 руб. (т.б л.д.242-244, 247-249 уголовное дело № 1-39/05, т. 5л.д. 242-244, 247-249 уголовное дело № 1-33/05);

-  запись  в журнале операций по счету № 0000131154 ООО «Ринг» за период  с  29.11.1997г.   по  01.12.1997г.,  из  которой усматривается,  что передача этих акций на основании договора произошла   01.12.1997г. (т.б л.д.8 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 8 уголовное дело № 1-33/05);

- акт приема-передачи от 24.11.1997г. и простым векселем ООО «Гело» №    ГЕ/РИ-1-11-97    от    24.11.1997г.    на    сумму    1.471.803.675    рублей, подписанному   генеральным   директором   Хвостиковым   О.И.,     согласно которым реально стороны денежными средствами не рассчитались, (т.б л.д.121, 245 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 121,   245 уголовное дело № 1-33/05);

-  договор № АП/РП-68/97 от 24.11.1997г., согласно   которого   ООО «Ринг» в лице генерального директора Горбуновой Н.М. (Продавец) и ЗАО «Прагма»   в  лице   генерального  директора  Кобзаря  Ю.А.   (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит»   в  количестве  332.611,   номинальной  стоимостью  250  рублей каждая, сумма сделки 1.471.803.675 руб. (т.б л.д.252-254, 265-267 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 252-254, 265-267 уголовное дело № 1-33/05);

- акты приема-передачи векселей от 24.11.1997г., согласно которым реально стороны денежными средствами не рассчитались, а оплата произведена векселями ЗАО «Прагма» от 24.11.1997г.:

-    № ПР/РИ-1-11-97 на сумму 52.586.487 рублей;

-    № ПР/РИ-2-11-97 на сумму 881.917.860 рублей;

-    №ПР/РИ-3-11-97 на сумму 188.981.100 рублей;

-    № ПР/РИ-4-11-97 на сумму 23.920.651 рублей;

-    № ПР/РИ-5-11-97 на сумму 324.397.577 рублей.

(т.б л.д. 255, 256,258,260-264, 257, 259 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д 255, 256, 258, 260-264, 257, 259 уголовное дело № 1-33/05);

-  договор № АП/РГм-69/97 от 24.11.1997г., согласно которого   ООО «Ринг» в лице генерального директора Горбуновой Н.М. (Продавец) и ООО «Гейм»   в   лице   генерального   директора  Алексеева   А.В.   (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 332.611, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки 1.471.803.675 руб. (т.б л.д.278-280, 282-284 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 278-280,282-284 уголовное дело № 1-33/05);

- акт от 24.11.1997г., составленному ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. и ООО «Ринг» в лице генерального директора Горбуновой Н.М., в счет оплаты договора № АП/РГм-69/97 от 24.11.1997г. на сумму 1.471.803.675 руб., согласно которого ООО «Гейм» принимает задолженность ООО «Ринг» по договору № АП/ГР-59/97 от 19.11.1997г. на сумму 1.471.803.675 руб. (т.б л.д.134 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 134 уголовное дело № 1-33/05).

Вышеизложенные доказательства подтверждают факт совершения организованной группой, возглавляемой Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., куда вошел и Крайнов А.В., массовых сделок подставными подконтрольными им компаниями в целях удержания в своей собственности акции ОАО «Апатит» и тем самым предотвращению их изъятия в соответствии с возможным судебным решением.

Вышеуказанные действия Ходорковским М. Б., Лебедевым П.Л., Крайневым А.В. и иными членами организованной группы совершились целенаправленно, поскольку 05 ноября 1997 года прокуратурой Мурманской области был заявлен очередной иск о расторжении договора купли-продажи, что усматривается из:

-   искового заявления прокурора Мурманской области в Арбитражный суд г. Москвы от 05.11.1997г. о расторжении договора № 176 купли-продажи пакета акций ОАО «Апатит» на инвестиционном конкурсе от 01.07.1994г., при этом   прокурором   иск   обосновывается   тем, что АОЗТ "Волна" не внесло инвестиций,  и подтверждает это протоколом межведомственной комиссией, сформированной по распоряжению РФФИ № 155 от 30.07.1996г.; (т. 16 л.д.151-158 уголовное дело № 1-39/05, т. 16 л.д. 151-158 уголовное дело № 1-33/05);

-  запроса заместителя Председателя РФФИ Хахвы Т.С. в Высший арбитражный суд РФ от 19.05.1999г., согласно которого   постановлением Федерального   арбитражного   суда  Московского   округа   от   06.04.1998г. договор № 176 от 01.07.1994г. купли-продажи 415 803 штуки акций АО «Апатит» (20 % УК), заключенный Фондом имущества Мурманской области с победителем инвестиционного конкурса АОЗТ «Волна», был расторгнут. В связи с невыполнением конкурсных обязательств пакет акций подлежал возврату в федеральную собственность. Однако вернуть акции не удалось, так как к моменту вынесения судебного решения АОЗТ «Волна» уже не являлось владельцем акций АО «Апатит». В соответствии с договором купли-продажи    от   05.06.1996    г.    акции    были   перепроданы   новому собственнику - ООО «Наутилус». При этом объектом продажи было почти вчетверо большее количество акций - 1  621  777 штук. После того как прокуратура Мурманской области направила (05.11.1997г.) очередной иск о расторжении   договора   купли-продажи,   все   эти   акции   в   один   день (18.11.1997г.) были опять перепроданы уже четырем лицам: ООО «Гейм» -124 740 штук, АОЗТ «Аннетт» - 499 ПО штук, ООО «Самоцвет» - 415 803 штук, ООО «Ринг» - 582 124 штук. Учитывая, что судебные разбирательства по данному делу длятся уже более четырех лет и во избежание дальнейшего затягивания исполнения вступившего в силу решения арбитражного суда о возврате акций в федеральную собственность, РФФИ просит дать разъяснение о порядке взыскания отсуженных акций; (т. 15 л.д. 130-132, т. 17 л.д. 27-29 уголовное дело № 1-39/05, т. 15 л.д.130-132, т. 17 л.д. 27-29 уголовное дело № 1-33/05);

- письма председателя Фонда имущества Мурманской области Хакимова В.Ф. на имя генерального директора АО «Апатит» Шапошника от 24.10.1997г. в ответ на письмо от 08.08.1997г., согласно которого Фонд имущества Мурманской области возвращает «Изменения раздела 4 инвестиционного проекта АО «Волна» без утверждения, поскольку по законодательству и нормативным актам о приватизации сроки внесения инвестиций изменению не подлежат (т.12 л.д.225, т.13 л.д.238, т. 3 л.д.85 уголовное дело № 1-39/05, т. 12 л.д. 225, т. 13 л.д. 238, т. 3 л.д. 85 уголовное дело № 1-33/05);

-   письма   Фонда   имущества   Мурманской   области   в   прокуратуру Мурманской области от 17.10.1997г. о получении искового заявления о расторжении договора № 176 (т. 13 л.д. 100 уголовное ело № 1 -39/05, т. 13 л.д. 100 уголовное дело № 1-33/05);

-  искового заявления прокурора Мурманской области в Арбитражный суд г. Москвы от 05.11.1997г. о расторжении договора № 176 купли-продажи пакета акций ОАО «Апатит» на инвестиционном конкурсе от 01.07.1994г., при этом прокурором иск обосновывался   тем, что АОЗТ "Волна" не внесло инвестиции, и подтверждает это протоколом межведомственной комиссии, сформированной  по распоряжению  РФФИ №   155  от  30.07.1996г.  (т.16 л.д.151-158 уголовное дело № 1-39/05, т. 16 л.д. 151-158 уголовное дело № 1-33/05);

-  письма Липкина И.Б. на имя заместителя администрации Президента РФ Лившица А от 06.11.1997г.,   согласно которого по ходатайству Фонда имущества прокуратурой Мурманской области в защиту государственных и общественных  интересов  направлено  исковое  заявление  (от   17.10.1997г № 8-32-118-94)., но арбитражный суд Мурманской области, в адрес которого было направлено исковое заявление, отказался его рассматривать, в связи с тем, что оно было подано не по месту нахождения ответчика. Также Липкин И.Б. указывает, что в настоящее время областная прокуратура переоформляет иск в адрес Московского арбитражного суда, который до этого дважды отказывал   фонду   имущества   Мурманской   области   в   удовлетворении аналогичных исков. Несмотря на позицию представителя государства по «Золотой акции» - начальника управления новых форм хозяйствования "Роскомхимнефтепрома" Гнездилова А.В., применившего на внеочередном собрании   акционеров   06.09.1996г.   право   «вето»,   группе   акционеров, представляющих интересы банка «Менатеп», удалось добиться принятия решения, одобряющего заключение предприятием Договора о внешнем управлении акционерным обществом (т.16 л.д. 159-161 уголовное ело № 1-39/05, т. 16 л.д. 159-161 уголовное дело № 1-33/05);

-  определения Арбитражного суда г. Москвы от 14.11.1997г. по делу № А40-33610/97-85-91, согласно которого по ходатайству прокурора Мурманской области АОЗТ «Волна» запрещено отчуждать пакет акций ОАО «Апатит»   в   количестве   415.803   штук,   составляющий   20   %   уставного капитала (т.16 л.д.174 уголовное дело № 1-39/05, т. 16 л.д. 174 уголовное дело № 1-33/05);

-  определения Арбитражного суда г. Москвы от 18.11.1997г. по делу №    А40-33610/97-85-91 о принятии искового заявления прокурора Мурманской области в защиту государственных и общественных интересов; (т.16 л.д.162-163, 175 уголовное дело № 1-39/05, т. 16 л.д. 162-163, 175 уголовное дело № 1-33/05);

- письма заместителя руководителя Администрации Президента РФ Лившица   в адрес председателя РФФИ Липкина от 18.11.1997г.,   согласно которого    АОЗТ    «Волна»,    получившее    в    результате    победы    на инвестиционном  конкурсе  20  %  пакет  акций  АО  «Апатит»,  не  имело намерений осуществлять развитие указанного предприятия, что   следует из его действий по продаже акций третьему лицу, то есть АОЗТ «Волна» выполняло посреднические функции (т.16 л.д. 165 уголовное дело №1-39/05, т. 16 л.д. 165 уголовное дело № 1-33/05);

-  отзыва полномочного представителя ЗАО «Волна» Ивлева П.П. от 08.12.1997г.    на    исковое    заявление    первого    заместителя    прокурора Мурманской   области   по   делу   №   А40-33610/97-85-91,   из   которого усматривается,   что   внесение   АОЗТ   "Волна"   30%   инвестиций   было осуществлено   в   форме   кредита,   предоставленного   ответчиком   АООТ «Апатит» в соответствии с прилагаемым кредитным договором № VK-804 от 29.07.1994г. и договором об уступке права требования № 12/2 от того же числа, и, что изменение структуры спроса на продукцию АООТ «Апатит» сделало     крайне     невыгодным      и     коммерчески     нецелесообразным использование     полученных     инвестиций     на     цели,     указанные     в инвестиционной программе. В своем отзыве представитель АОЗТ "Волна" Ивлев    АООТ «Апатит» обрисовывает самостоятельным предприятием и сообщает, что на момент составления отзыва АОЗТ "Волна" не является владельцем  акций АООТ «Апатит»  (т. 13  л.д.  257-260 уголовное дело № 1-39/05, т. 13 л.д. 257-260 уголовное дело № 1-33/05);

- дополнительного объяснения представителя АО «Апатит» Глуховского К. в Арбитражный суд г. Москвы по делу № А40-33610/97-85-91 от 10.12.1997г., согласно которого АОЗТ "Волна" 30% инвестиций предоставила на основании кредитного договора № VK-804 между АО «Апатит» и банком «Менатеп» от 29.07.1994г., остальная часть в размере 479.244.382.726 рублей была перечислена АОЗТ «Волна» на счет АО «Апатит» двумя платежными поручениями №20 и 22 от 10 и 11 августа 1995 года.,  предоставленные АОЗТ «Волна» средства использованы на цели инвестиционной программы не в полном объеме, так как в сложившихся экономических условиях не считает для себя возможным вкладывать средства в строительство объектов государственной собственности и планирует их осуществить в 1998-1999 годах (т.14 л.д.51-53 уголовное дело № 1-39/05, т. 14 л.д. 51-53 уголовное дело № 1-33/05);

- решения Арбитражного суда г. Москвы от 10.12.1997г. по делу № А40-33610/97-85-91, согласно которого участвовавшие на суде со стороны ответчика АОЗТ "Апатит" Ивлев П.П., со стороны АО "Апатит" Глуховской К.Н., Тарахненко С.А. и Шахтинов В.В. иск прокурора Мурманской области, Фонда имущества Мурманской области к АОЗТ «Волна» о расторжении договора купли-продажи пакета акций и возврате пакета акций в государственную собственность не признали, сославшись на внесение АОЗТ "Волна" инвестиций в полном размере, и, указав, что АО «Апатит» самостоятельно распоряжалось инвестициями - поступившими ему платежными поручениями № 20 и № 22 денежными средствами. Суд в удовлетворении иска прокурору отказал, мотивируя предоставлением ответчиком инвестиций в полном объеме (т. 16 л.д. 180-182 уголовное дело № 1-39/05, т. 16 л.д. 180-182 уголовное дело № 1-33/05);

- письма председателя РФФИ заместителю Администрации Президента РФ от 26.12.1997, согласно которого решение Арбитражного суда г. Москвы от 10.12.1997 об отказе в удовлетворении иска о расторжении договора купли-продажи пакета акций ОАО «Апатит», предъявленного прокурором Мурманской    области,    затрагивает    интересы    РФФИ    как    продавца федеральной собственности, и РФФИ намерен обратиться в Арбитражный суд г. Москвы с апелляционной жалобой (т. 15 л.д. 116 уголовное    дело № 1-3905, т. 15 л.д. 116 уголовное дело № 1-33/05);

-  апелляционной жалобы председателя РФФИ Липкина от 08.01.1998г. на решение  Арбитражного   суда г.  Москвы     от   10.12.1997г.  по  делу № А40-33610/97-85-91 (т. 16 л.д.185-188 уголовное дело № 1-39/05, т. 16 л.д. 185-188 уголовное дело № 1-33/05);

- апелляционной жалобы заместителя прокурора Мурманской области от 08.01.1998г. на решение Арбитражного суда г. Москвы   от 10.12.1997г. по делу № А40-33610/97-85-91 (т.16 л.д. 190-193 уголовное дело № 1-39/05, т. 16 л.д. 190-193 уголовное дело № 1-33/05);

-  определения Арбитражного суда г. Москвы от 10.02.1998г. по делу № А40-33610/97-85-91 (т. 16 л.д.194 уголовное дело № 1-39/05, т. 16 л.д. 194 уголовное дело № 1-33/05);

-  постановления апелляционной инстанции по проверке законности и обоснованности решений арбитражных судов, не вступивших в законную силу,    Арбитражного    суда    г.    Москвы    от     12.02.1998г.    по    делу № А40-33610/97-85-91, из которого усматривается, что на суде от имени АОЗТ «Волна» выступает Ивлев П.П., от имени ОАО «Апатит» - Тарахненко С.А., Шатилов В.В. и Глуховской К.Н. Согласно постановления прокурор Мурманской области, Фонд имущества Мурманской области обратились в арбитражный суд г. Москвы с иском к АОЗТ «Волна» о расторжении договора купли-продажи пакета акций на инвестиционном конкурсе 176 от 01.07.1994г. о возврате пакета акций ОАО «Апатит» в количестве 415603 шт., номинальной стоимостью 1000 руб. в государственную собственность. Как видно из материалов дела по результатам инвестиционного конкурса по продаже пакета акций ОАО «Апатит» победителем конкурса признано АОЗТ «Волна» (т. 3 л.д. 79-81, т. 15 л.д. 117-119 уголовное дело № 1-39/05, т. 3 л.д. 79-81, т. 15 л.д. 117-119 уголовное дело № 1-33/05). В соответствии с условиями договора (п. 1.1 и 1.2) ответчик приобрел в собственность 415 803 шт. акций ОАО «Апатии» номинальной стоимостью 1000 р., что составило 20% от установленного капитала. Суд, изучив материалы, установил, что АОЗТ "Волна" в соответствии с инвестиционной программой (проектом) ОАО «Апатит», разработанной инвестором и утвержденной фондом имущества Мурманской области, инвестиции должны быть истрачены на цели развития, модернизации и технического перевооружения действующих производств, снижение энергопотребления в процессе производства, частичное погашение кредиторской задолженности, а также сохранение и совершенствование социальной базы ОАО «Апатит». Обязательное условие для выполнения инвестором: выполнение инвестиционного проекта в полном объеме приведенных инвестиций и в указанные сроки. Представитель АО "Апатит" суду апелляционной инстанции объяснил, что инвестиции по первому этапу инвестпрограммы были внесены ответчиком на кредитной основе. Денежные средства, перечисленные согласно инвестиционной программы, т.е. на инвестиционные цели, на выполнение конкретных мероприятий инвестиционной программы ОАО «Апатит» не израсходованы, ни одно направление программы, за исключением частичного погашения кредиторской задолженности, не профинансировано, ни один объект, предусмотренный программой, не создан, тогда как согласно п.2. договора о выполнении инвестиционной программы инвестор обеспечивает инвестирование мероприятий, предусмотренных данной программой и договором купли-продажи пакета акций. Из пояснений сторон сдедует, что перечисленные платежными поручениями № 20 и № 22 денежные средства по платежным поручениям № 1 и № 2 от 10.08.1995г. были перечислены эмитентом на счет инвестора. Инвестором и эмитентом 11.08.1995г. был составлен протокол о выполнении инвестиционной программы в полном объеме. Вместе с тем, указанный протокол при отсутствии документов, подтверждающих целевое использование денежных средств на осуществление мероприятий инвестиционной программы, не является доказательством ее выполнения. Факта внесения предусмотренных договором инвестиций суд признал недостаточным, чтобы сделать вывод об использовании инвестиционной программы в полном объеме. В результате неосуществления таких действий инвестиционная программа ОАО «Апатит» не выполнена. Невыполнение АОЗТ «Волна» принятых на себя обязательств по выполнению инвестиционной программы ОАО «Апатит», акции которого приобретены ответчиком на конкурсной основе, является существенным нарушением договора купли-продажи №176 от 01.07.1994 г. и дает основание продавцу (Фонд имущества Мурманской области) требовать расторжения его в судебном порядке с возвратом акций, переданных покупателю (АОЗТ «Волна»), поскольку Фонд имущества Мурманской области объявил инвестиционный конкурс и заключил указанный договор. Исковое требование истца - об обязательстве ответчика вернуть фонду Мурманской области в государственную собственность приобретенный им пакет акций в количестве 415803 шт. номинальной стоимостью 1000 руб., также подлежит удовлетворению. Как видно из материалов дела (т.1 л.д.86-89, 118-120) эмитент и инвестор представляли Фонду имущества Мурманской области изменения инвестиционной программы, которые предусматривали не изменение конкретных мероприятий инвестиционной программы, а увеличение сроков внесения инвестиций до 2002 года. При оценке данных доводов суд исходит из того, что выставление государством определенных условий при продаже пакета акций предприятия на инвестиционном конкурсе, обязывает всех участников гражданского оборота в период действия соответствующих условий обеспечить их соблюдение в полном объеме, в связи с чем суд постановил:

Расторгнуть договор купли продажи пакета акций на инвестиционном конкурсе №176 от 01.07.1994г., заключенный между Фондом имущества Мурманской области и АОЗТ «Волна».

Обязать АОЗТ «Волна» вернуть пакет акций ОАО «Апатит» в количестве 415803 шт. фонду имущества Мурманской области в государственную собственность». (т.15 л.д.117-119, т. 3 л.д. 79-81, т.16 л.д. 195-197, 199-204 уголовное дело № 1-39/05, т. 15 л.д. 117-119, т. 3 л.д. 79-81, т. 16 л.д. 195-197, 199-204 уголовное дело № 1-33/05);

- исполнительного   листа   Арбитражного   суда   г.   Москвы   от 12.02.1998г. по делу №А40-33610/97-85-91, согласно которого АОЗТ «Волна» обязано вернуть пакет акций ОАО «Апатит» в количестве 415 803 шт.     Фонду имущества Мурманской области в государственную собственность, и решение суда вступило в законную силу 12.02.1998г.(т.12 л.д. 226, т.14 л.д. 54, т.16 л.д. 205 уголовное дело № 1-39/05, т. 12л.д. 226, т. 14 л.д. 54, т. 16 л.д. 205 уголовное дело № 1-33/05);

- кассационной   жалобы   генерального   директора   ЗАО   «Волна» Горбуновой   Н.М.    от   05.03.1998г.   в   Федеральный   арбитражный   суд Московского     округа     на     постановление     апелляционной     инстанции Арбитражного суда г. Москвы от 12.02.1998г. по делу № А40-33610/97-85-91 по иску прокуратуры Мурманской области о расторжении договора купли-продажи акций ОАО «Апатит». Согласно жалобы гендиректора ЗАО "Волна" расходование средств АО "Апатит" осуществляло под контролем инвестора. Горбунова просит оставить в силе решение Арбитражного суда г. Москвы от 10.121997г. и приостановить исполнение постановления апелляционной инстанции (т.14 л.д. 61-64, т.16 л.д. 206-209 уголовное дело № 1-39/05, т. 14 л.д. 61-64, т. 16 л.д. 206-209 уголовное дело № 1-33/05);

- определения Федерального арбитражного суда Московского округа от 13.03.1998   г.   о   принятии   кассационной   жалобы   ЗАО   «Волна»   на постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда г. Москвы от 12.02.1998  г.  к рассмотрению 03.04.98  г.;  (т.16 л.д.210 уголовное дело № 1-39/05, т. 16 л.д. 210 уголовное дело № 1-33/05);

- письма начальника отдела по работе с клиентами специализированного регистратора ЗАО «М-Реестр» Аксенова И.А. от 24.03.1998 г., адресованного председателю Фонда имущества Мурманской области Хакимову В.Ф. на исх. №  135 от 27.02.1998 г.,    согласно которого    на момент предоставления Фондом  имущества Мурманской  области регистратору документов  для передачи права собственности на ценные бумаги АОЗТ «Волна» не является акционером ОАО «Апатит», и на этом основании отказывают произвести перезапись акций (т.14 л.д.71 уголовное дело №  1-39/05, т. 14 л.д. 71 уголовное дело № 1-33/05);

-  определения Федерального арбитражного суда Московского округа от 27.03.1998г. по делу № КГ-А40/582-98 о приостановлении исполнения постановления от 12.02.1998г. по делу № А40-33610/97-85-91 Арбитражного суда г. Москвы до окончания производства в кассационной инстанции (т.14 л.д.65 уголовное дело № 1-39/05, т. 14 л.д. 65 уголовное дело № 1-33/05);

- запроса прокурора Мурманской области от 27.03.1998г., адресованного генеральному директору ОАО «Апатит» Федорову С.Г., о движении акций; (т.16 л.д.211  уголовное дело №  1-39/05, т.   16 л.д.  211  уголовное дело № 1-33/05);

- запроса прокурора Мурманской области на имя генерального директора ОАО «Апатит» Федорова С.Г. от 27.03.1998 г. о предоставлении сведений о движении 20 % пакета акций от уставного капитала, приобретенного на конкурсе  АОЗТ  «Волна»  с   01.08.1994   г.   (т. 13   л.д.281   уголовное  дело № 1-39/05, т. 13 л.д. 281 уголовное дело № 1-33/05);

-  описи документов и документами, переданными 27.03.1998г. Фондом имущества Мурманской области специализированному регистратору ЗАО «М-Реестр»:  заявлением  фонда имущества Мурманской  области  в ЗАО «М-Реестр»; исполнительным листом Арбитражного суда г. Москвы по делу № А40-33610/97-85-91 от 12.02.1998г.; анкетой зарегистрированного лица; постановлением апелляционной инстанции Арбитражного суда г. Москвы от 12.02.1998г. по делу № А40-33610/97-85-91 (т.14 л.д.76-94, 54 уголовное дело № 1-39/05, т. 14 л.д. 76-94 уголовное дело № 1-33/05);

- постановления судебного пристава-исполнителя Управления юстиции г. Москвы от 30.03.1998г. о возбуждении исполнительного производства по возложению на  АОЗТ «Волна» обязанности вернуть пакет акций ОАО «Апатит» в количестве 415 803 штук Фонду имущества Мурманской области в государственную собственность в 5-дневный срок (т.14 л.д.72 уголовное дело № 1-39/05, т. 14л.д. 72 уголовное дело № 1-33/05);

- уведомления  генерального  директора  ЗАО  «Волна»  Крайнева  А.В. председателю Фонда имущества Мурманской области Хакимову В.Ф. от 31.03.1998г.,  согласно  которого     в связи  с  принятием к производству кассационной жалобы на постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда г. Москвы от 12.02.1998 г. по делу № А40-33610/97-85-91 решить вопрос о выдаче доверенности в настоящее время не представляется возможным (т.13 л.д.280 уголовное дело № 1-39/05, т. 13 л.д. 280 уголовное дело №1-33/05);

-   протокола   общего   собрания   акционеров   ЗАО   «Волна»   №1/97 Крайнев А.В.  уволен с должности генерального директора ЗАО «Волна»  с 19 мая 1997 г. и   генеральным директором назначена Горбунова Н.М.(т.21 л.д.85 уголовное дело № 1-39/05, т. 21 л.д. 85 уголовное дело № 1-33/05);

-  штатного расписания, согласно которого Горбунова Н.М. работала старшим специалистом управления финансового регулирования в СП «РТТ», а Крайнов А.В. являлся заместителем исполнительного директора СП «РТТ» (т. 170 л.д. 197-202 уголовное дело № 1-39/05, т. 153 л.д. 258-263 уголовное дело № 1-33/05);

-  трудовой   книжки Крайнева А.В., приобщенной в   ходе судебного разбирательства к материалам уголовного дела, согласно которой с 02.06.95 г по 01.09.95 г Крайнов А.В. работал главным специалистом в отделе оперативных   финансовых   операций   в   СП   «РТТ»   (ТОО   совместное российско-швейцарское предприятие «Рашшин Траст энд Трэйд») в порядке перевода  из  МФО  «Менатеп»,  с  01.09.95   г  по  01.01.96r-  в  этой  же организации  в должности  начальника отдела оперативных  финансовых операций, с 01.01.96 г по 01.05.97 г в этой же организации в   качестве начальника отдела финансирования и регистрации, с 01.05.97гпо 23.12.98 г - в качестве заместителя исполнительного директора СП «РТТ».

Вышеуказанные доказательства подтверждают, что АОЗТ (ЗАО) «Волна» была подставной и подконтрольной одной и той же группе лиц коммерческой организацией, смена ее руководителей и обязательств путем передачи 20% пакета акций ОАО «Апатит» другим таким же подставным организациям была направлена на злостное неисполнение решения суда о возврате акций ОАО «Апатит» собственнику - государству и тем самым на незаконное удержание их в своем владении, что также усматривается и из:

- отзыва председателя  Фонда имущества Мурманской  области  от 02.04.1998 г. на кассационную жалобу на постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда г. Москвы от 12.02.1998г. по делу № А40-33610/97-85-91, из   которого усматривается, что Фонд имущества считает, что постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда г. Москвы от   12.02.1998г.   по   делу   №   А40-33610/97-85-91    является   законным, обоснованным и не подлежащим отмене,    поскольку    АОЗТ «Волна» в одностороннем  порядке  без  согласия  истца  внесло  в  инвестиционную программу изменения, касающиеся сроков ее исполнения, что ответчик не обеспечил   целевого   использования   инвестиций,   инвестиции   не   были направлены на цели, предусмотренные инвестиционной программой, а были возвращены инвестору в день их внесения (т. 13 л.д.282-284, т. 16 л.д.212-214 уголовное дело № 1-39/05, т. 13 л.д. 282-284, т. 16 л.д. 212-214 уголовное дело № 1-33/05);

- отзыва представителя АО «Апатит» Глуховского К.Н. от 06.04.1998г. на кассационную жалобу по делу № КГ-А40/582-98,   согласно   которой он признает       незаконным   и   подлежащим   отмене   постановление   суда апелляционной   инстанции   от   12.02.1998г.,   поскольку      ЗАО   «Волна» выполнило    свои    обязательства    по    инвестированию    первого    этапа, предоставив  кредит АО «Апатит», что  ЗАО  «Волна»  выполнило также обязательства по внесению оставшихся 70 % инвестиций, перечислив данную часть инвестиций платежными поручениями №№ 20 и 22 от 10 и 11 августа 1995 года, что АО «Апатит» перечислило полученные от ЗАО «Волна» 70% инвестиции    на    счет    инвестора,    и    что    данный    возврат    являлся самостоятельным   актом   АО   «Апатит».   Фонд   имущества   Мурманской области не вправе вмешиваться во внутреннюю деятельность АО «Апатит», так как его полномочия ограничиваются правом требовать от ЗАО «Волна» подтверждения предоставления инвестиций эмитенту, но не контролем за деятельностью эмитента по их использованию, инвестиционная программа неисполнима и настаивает на ее пересмотре на расходовании инвестиций в соответствии с научно и коммерчески обоснованными целями и задачами, на основании технико-экономических обоснований.

- постановления кассационной инстанции по проверке законности и обоснованности решений (определений, постановлений) арбитражных судов, вступивших в законную силу (Федерального арбитражного суда Московского округа) от 06.04.1998г. по делу № КГ-А40/582-98, при этом в заседании со стороны ЗАО «Волна» участвовали Ивлев П.П., со стороны ОАО «Апатит» - Глуховской К.Н. В указанном постановлении кассационная инстанция постановление апелляционной инстанции от 12 февраля 1998 г., обязывающее вернуть 20% пакет акций, оставила в силе (т. 13 л.д. 285-291, т.16 л.д. 219-222 уголовное дело № 1-39/05, т. 13 л.д. 285-291, т. 16 л.д. 219-222 уголовное дело № 1-33/05);

-  письма генерального директора ОАО «Апатит» Федорова С.Г. от 14.04.1998г. прокурору Мурманской области на исх. № 8-32-118-94 от 27.03.1998г., в   котором он указывает, что на момент продажи акций ОАО «Апатит» АОЗТ «Волна» было зарегистрировано в качестве акционера ОАО «Апатит» у реестродержателя - Управления ценных бумаг банка «Менатеп», находящегося по адресу: г. Москва, Уланский пер., д. 26, и чтобы получить справку о движении 20 % акций ОАО «Апатит», ранее принадлежащих АОЗТ «Волна», следует обратиться в банк "Менатеп" (т. 14 л.д.70 уголовное дело № 1-39/05, т. 14 л.д. 70 уголовное дело № 1-33/05);

- сопроводительного письма генерального директора ЗАО «М-Реестр» Григорьевой Е.А. от 17.03.1999 г. с информацией движения акций ОАО «Апатит», приобретенных АОЗТ «Волна», в котором она указывает, что журнал операции по счету ООО «Даная» отражает операции со всеми акциями ОАО «Апатит», принадлежащими ООО «Даная», а не только с акциями, приобретенными от АОЗТ «Волна», поэтому на счету ООО «Даная» произошло смешение акций, такое же смешение акций ОАО «Апатит» произошло на счетах АОЗТ «Аннетт», ООО «Самоцвет», ООО «Ринг» и ООО «Гейм», в связи с чем, не представляется возможным отследить дальнейшее движение акций, приобретенных от АОЗТ «Волна». ЗАО «М-Реестр» осуществляет ведение реестра ОАО «Апатит» с 05.02.1997г., а потому сведения относительно движения акций ОАО «Апатит», приобретенных АОЗТ «Волна» до указанного срока, основаны на данных регистрационного журнала, переданного в ЗАО «М-Реестр» предыдущим регистратором (т. 15 л.д.121, т. 3 л.д. 162, т.16 л.д. 226 уголовное дело № 1-39/05, т. 15 л.д. 121, т. 3 л.д. 162, т. 16 л.д. 226 уголовное дело № 1-33/05);

Из вышеприведенных доказательств усматриваются не только обстоятельства неисполнения организованной группой во главе с Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., куда вошел и Крайнов А.В., вступившего в законную силу решения суда о возврате государству 20% пакета акций ОАО «Апатит» путем их переброски между подконтрольными компаниями, но и ведение реестра соответствующих записей в подконтрольном им реестродержателе. О том, что ЗАО «М-реестр», являющееся реестродержателем, было подконтрольным вышеуказанной организованной группе усматривается из:

-  протокола № 1 общего собрания участников ООО «Колрейн» от 21 июля   1997  года и  протокола № 2  общего  собрания участников ООО «Колрейн»  от  16 ноября  1999 года,  согласно которым генеральным директором ООО «Барк» является Захаров И.В. (т.83 л.д.5, 66 уголовное дело № 1-39/05, т. 83 л.д. 5, 66 уголовное дело № 1-33/05);

-   приложения   №   1   к   заявлению   о   постановке   на  учет   АОЗТ «Альбатрос» по месту его нахождения и протоколов № 7 общего собрания акционеров АОЗТ «Полимаш» от 10 марта 1999 года и № 17 от 1 июля 1999 года,     согласно     которым  генеральным директором АОЗТ «Полимаш» является Горбунов Ефим Евгеньевич (т. 33 л.д.8, 215-216, 217 уголовное дело № 1-39/05, т. 33 л.д. 8, 216-217, 218 уголовное дело № 1-33/05);

- карты постановки на налоговый учет АОЗТ «Полинеп» от 05.08.1994г., из которой усматривается, что АОЗТ «Полинеп» имеет местонахождение постоянно действующего его исполнительного органа в г. Москве по ул. Дубининская, д. 17 «а», стр.26, ком.319; основной его деятельностью является инвестиционная; расчетный и валютный счета обществом открыты в банке «Менатеп» 29 и 31 августа 1994 года; генеральным директором общества числится Кублицкая М.Н., а главным бухгалтером - Цигура Л.А. (т.31 л.д.73-76 уголовное дело № 1-39/05, т. 31 л.д. 73-76 уголовное дело № 1-33/05);

- устава и заявки на регистрацию (учредительного договора) АОЗТ «Полинеп», утвержденными общим собранием акционеров (протокол № 4 от 29.04.1996 г.), из которых усматривается тот же его учредитель - АОЗТ «Правус», те же цели и виды деятельности, то же местонахождение и размер уставного капитала АОЗТ «Полинеп», учредительный договор и устав АОЗТ «Полинеп» за 1996 год подписаны от имени генерального директора АОЗТ «Правус» Зверева А.К. (т.31 л.д.50-66 уголовное дело № 1-39/05, т. 31 л.д. 5-66 уголовное дело № 1-33/05);

- протокола № 4 от 29.04.1996 г. общего собрания акционеров АОЗТ «Полинеп», согласно которого с участием генерального директора АОЗТ «Правус» Зверева А.К., генерального директора АОЗТ «Полинеп» Кублицкой М.Н. были утверждены Новая редакция Устава и Новая редакция Заявки на регистрацию (учредительный договор) акционерного общества «Полинеп»(т.31 л.д.49 уголовное дело № 1-39/05, т. 31 л.д. 49 уголовное дело № 1-33/05);

- справок от 03.09.1999г. и от 21.02.2001г., подписанными от имени генерального директора АОЗТ «Полинеп» Давыдовской О.В. и Борисовой О.В., из которых усматривается, что заработанная плата в обществе за 1999, 2000 года не начислялась и не выплачивалась, штатных сотрудников оно не имело, в нем числится один сотрудник, а основной деятельность его являлись инвестиционные и финансовые вложения. Управление финансовыми вложениями и ведением бухгалтерского учета АОЗТ «Полинеп» по договору с ним занималось ООО «Вирсавия» (т.31 л.д. 18-20 уголовное дело № 1-39/05, т. 31 л.д. 18-20 уголовное дело № 1-33/05);

- документов - телефонов различных компаний и организаций, из которых усматривается, что Горбунов Е.Е., Зверев А.В., Захаров И.В. и Коваль А.В. являлись до 1998 года сотрудниками СП «РТТ», а впоследствии были переведены в подконтрольные Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и иным членам организованной группы, в которую вошел и Крайнов А.В., компании ООО «ЮФК» и ООО «Промышленный Бизнес Консалтинг» (т. 111 л.д.146-154 уголовное дело № 1-39/05, т. 111 л.д. 146-154 уголовное дело № 1-33/05);

Вышеизложенные доказательства подтверждают, что ЗАО «М-Реестр» было полностью подконтрольно Ходорковскому М.Б. Лебедеву П.Л. и другим членам организованной группы, в которую вошел и Кранов А.В., через систему контролируемых юридических лиц и их руководителей, а также в силу подчиненности лиц, числящихся их руководителями, по месту основной работы, из чего и следует нежелание работников этих компаний предоставлять достоверную информацию лицам, пытавшимся исполнить решение суда о возврате акций ОАО «Апатит» государству.

Также для удержания акций ОАО «Апатит» и тем самым уклонения от исполнения решения суда об их возврате собственнику - государству организованная группа во главе с Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и иными членами организованной группы, куда вошел и Крайнов А.В., понимая, что в конечном итоге вступившее в законную силу решение суда будет исполнено силой государства, организовал проведение финансовых операций, в результате которых акции ОАО «Апатит», в том числе и . 20% пакет, перешли в собственность иностранных компаний, что подтверждается следующими доказательствами:

- служебной запиской советника председателя правления (Ходорковского М.Б.) - Прокофьева В.Г. от 03.09.1998 г. на имя заместителя председателя правления Голубовича А.Д. и копией начальнику финансового департамента  Хенкину  Б.Л.   и   исполнительному  директору  СП  «РТТ» Анилионису Г.П., с в которой Прокофьев В.Г. предлагает обеспечить вывод акций ОАО «Апатит» и других предприятий на счета кипрских компаний, поясняя, что «Важно, чтобы на эти кипрские холдинги не приходили «живые» деньги. Идеальна была бы вексельная схема «перевешивания». Доверенности на подписание договоров от имени всех кипрских холдингов находятся в СП «РТТ», однако был бы благодарен, если бы прежде чем подписывать любые документы (договоры, расписки, векселя и т.п.) они были бы предварительно согласованы со мной. Кроме того, после того как вся схема будет завершена, прошу предоставить мне полные списки и копии всех документов по этим сделкам для проведения соответствующих корпоративных решений кипрскими директорами» и Прокофьев В.Г. прикладывает к своей служебной записке схему «перевешивания» акций, из которой усматривается, что акции ОАО «Апатит» подлежат передаче кипрским компаниям «Flotork Limited», «Cordial Limited», «Earl Limited», «Rivard Holding Limited». (т. 221 л.д. 12 уголовное дело № 1-39/05, т.154, л.д.28-29 уголовное дело № 1-33/05);

- договором № 98/08/29 от 03.09.1998г., согласно которого компания «Flotork Limited» в лице генерального представителя Гулина В.Б. (Покупатель), действующего на основании доверенности, и ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Продавец) заключили договор купли-продажи ценных бумаг: обыкновенных акций ОАО «Апатит» в количестве 434.268 штук и 13.405 привилегированных акций АО «Апатит», номинальной стоимостью 250 неденоминированных рублей, за вексель компании «Flotork Limited» номинальной стоимостью 7.329.772 рубля, с датой погашения через три года с даты составления(т.6 л.д.306-309 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 306-309 уголовное дело № 1-33/05);

- актом приема-передачи векселя от 03.09.1998г. и векселем компании «Flotork Limited» от 03.09.1998г. на сумму 7.329.772 рублей с обязательством оплаты ООО «Гейм» или по его приказу другому предприятию через три года с даты составления векселя. (т.б. л.д.304,305 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 310, 311 уголовное дело № 1-33/05);

-  договором № 98/08/30 от 03.09.1998 г., согласно которого компания «Flotork   Limited»   в   лице   генерального   представителя   Гулина   В.Б. (Покупатель), действующего на основании доверенности, и ЗАО «Прагма» в лице генерального директора Бородиной О.В. (Продавец) заключили договор купли-продажи    акций   ОАО   «Апатит»   в   количестве   914.783    штук, номинальной  стоимостью  250  неденоминированных рублей,  за вексель компании Flotork Limited номинальной стоимостью 4.108.130 рублей, с датой погашения через три года с даты составления. (т.6 л.д.300-303 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 300-303 уголовное дело № 1-33/05);

-  актом    приема-передачи от 03.09.1998г., согласно которого вексель компании «Flotork Limited» от 03.09.1998г. на сумму 4.108.130 рублей был передан продавцу(т.6 л.д.304,305 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 304, 305 уголовное дело № 1-33/05);

- договором № 01-С от 03.09.1998г, согласно которого компания «Cordial Limited» в лице генерального представителя Гулина В.Б. (Покупатель), действующего на основании доверенности, и ТОО «Нотис» в лице генерального директора Кублицкой Л.Н. (Продавец) заключили договор купли-продажи обыкновенных акций ОАО «Апатит» в количестве 10 штук, номинальной стоимостью 250 неденоминированных рублей, за вексель компании «Cordial Limited» номинальной стоимостью 100 рублей, с датой погашения через три года с даты составления.(т.4 л.д.119-122 уголовное дело № 1-39/05, т. 4 л.д. 119-122 уголовное дело № 1-33/05);

- актом приема-передачи указанного векселя от 03.09.1998г.(т.4 л.д.123 уголовное дело № 1-39/05, т. 4 л.д. 123 уголовное дело №1-33/05);

- договором №  010  от  03.09.1998г.,  согласно  которого  компания «Cordial   Limited»    в   лице   генерального   представителя   Гулина   В.Б. (Покупатель), действующего на основании доверенности б/н от 10.07.1998г., и ООО «Гело» в лице генерального директора Хвостикова О.И. (Продавец) заключили договор купли-продажи акций ОАО «Апатит»  в количестве 1.072.788 штук, номинальной стоимостью 250 неденоминированных рублей, за вексель компании «Cordial Limited» номинальной стоимостью 5.441.850 рублей, с датой погашения через три года с даты составления.(т.6 л.д.312-315 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 312-315 уголовное дело № 1-33/05);

- актом приема-передачи векселя от 03.09.1998г.( т. 6 л.д. 316 уголовное дело № 1-39/05, т.4 л.д.123 уголовное дело № 1-33/05);

-  договором № 98/08/31 от 03.09.1998г, согласно которого компания «Rivard Holding Limited» в лице генерального представителя Гулина В.Б. (Покупатель), действующего на основании доверенности, и ТОО «АТРОПО» в лице генерального директора Цигуры Л.А. (Продавец) заключили договор купли-продажи    акций    ОАО    «Апатит»    в    количестве    520.029    штук, номинальной  стоимостью  250  неденоминированных рублей,  за вексель компании «Rivard Holding Limited» номинальной стоимостью 12640499,59 рублей, с датой погашения через три года с даты составления.(т.4 л.д.156-159 уголовное дело № 1-39/05, т. 4 л.д. 156-159 уголовное дело № 1-33/05);

-  актом приема-передачи от 03.09.1998г. векселя и векселем компании «Rivard Holding Limited» от 03.09.1998г. на сумму 12640499,59 рублей.(т.4 л.д.188, 189 уголовное дело № 1-39/05, т. 4 л.д. 188, 189 уголовное дело № 1-33/05);

-  договором № 9809107 от 04.09.1998г., согласно которого компания «Rivard Holding Limited» в лице генерального представителя Гулина В.Б. (Покупатель), действующего на основании доверенности, и ТОО «Атропо» в лице генерального директора Цигуры Л.А. (Продавец) заключили договор купли-продажи обыкновенных акций ОАО «Апатит» в количестве 37563 штук, номинальной стоимостью 250 неденоминированных рублей, за вексель компании «Rivard Holding Limited» номинальной стоимостью 322138,07 рублей, с датой погашения через три года с даты составления, (т.4 л.д. 183-186 уголовное дело № 1-39/05, т. 4 л.д. 183-186 уголовное дело № 1-33/05);

-  векселем компании «Rivard Holding Limited» от 04.09.1998г. на сумму 322138,07 рублей (т.4 л.д.187 уголовное дело №   1-39/05, т.  4 л.д.   187 уголовное дело № 1-33/05);

- записью в журнале операций по счету № 0000092530 ООО «Даная» с 05.02.1997г. по 11.03.1999г.,   из которого усматривается, что   04.09.1998г. ООО «Даная» (владелец) перевело ОАО «Русские инвесторы» (номинальный держатель) на основании договора купли-продажи №01/09 от 03.09.1998г. и Договора    счета    ДЕПО    №    0108Е00053     от    03.09.1998г.     1.493.681 обыкновенных акций ОАО «Апатит».(т.15 л.д.123 уголовное дело № 1-39/05, т. 15 л.д. 123 уголовное дело № 1-33/05);

- показаниями свидетеля Гулина В.Б., который в судебном заседании пояснил, что в период 1992-1997-1998г.г. он работал в СП «РТТ», где руководителем был Анилионис, ему известна компания «Риге Вальмет», которая была его партнером по регистрации компаний за рубежом, и с ее помощью регистрировались компании на острове Мэн, эта компания возглавлялась Кристианом Мишелем. Ему (Тулину) знаком Гусаров М., который являлся помощником Лебедева П.Л., одного из руководителей на тот период банка «Менатеп». Ходорковского М.Б. он (Гулин) воспринимал, как руководителя банка «Менатеп», ЗАО «Роспром» и компании «Юкос». Гусаров в середине 90-х годов уехал в Швейцарию, в Женеву, где работал в структурах по обслуживанию группы «Менатеп» через зарубежные компании, также ему (Гулину) известен Моисеев, являвшийся старшим помощником Ходорковского М.Б и Прокофьев, который был юридическим советником Ходорковского М.Б.. От Прокофьева ему (Гулину) поступали предложения выступить доверенным лицом по подписанию нескольких договоров от имени Кипрских компаний «Флоторк Лимитед», «Кардиал Лимитед», «Эрл Лимитед», «Ривард Холдинг Лимитед», на что он (Гулин) согласился, а также ему помогал в этом и Смольников. При этом Прокофьев говорил, что эти компании предназначены для того, чтобы на них были завешены пакеты акций и активы, однако, он (Гулин) никакого участия в обсуждении существа этих сделок не принимал, а был лишь подписантом и оформил перевод и нотариальное заверение ряда документов по этим сделкам, осуществил передачу документов для открытия счета, в этой же роли выступил и Смольников. У Прокофьева был офис на Колпачном пер. г. Москвы и в Жуковке Одинцовского района Московской области. Ему (Гулину) также известно, что банк «Менатеп» имел отношение к созданию СП «РТТ». О компаниях «Джамблик Лимитед», «Килда Б.В.», «Менатеп С.А.», «Менатеп Лимитед» он (Гулин) слышал от Гусарова, компания «Менатеп С.А.» была соучредителем СП «РТТ», эти компании были зарегистрированы «Риге Вальметом», при этом компания «Менатеп С.А.» - в Швейцарии, «Джамблик Лимитед» - на острове Мэн, «Килда Б.В.» - в Нидерландах, «Менатеп Лимитед» - на Гибралтаре, и все эти компании имели отношение к «Менатеп». Все вышеперечисленные лица-Моисеев, Гусаров и Прокофьев имели отношение к работе с зарубежными компаниями. ЕмуДГулину) знакомы, как сотрудники СП «РТТ» - Алексеев, Хвостиков, Бородина, которые подписывали с Российской стороны договоры купли-продажи акций Кипрским компаниям, от имени которых выступал он (Гулин), однако, с ними эти договоры он не обсуждал. Им (Гулиным) Моисеев, Гусаров и Прокофьев воспринимались, как сотрудники группы «Менатеп», как ему (Гулину) известно, что вышеуказанные компании регистрировались для членов Совета директоров группы «Менатеп» и ЗАО «Роспром».

Из вышеизложенных доказательств усматривается, что организованная группа во главе с Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., куда вошел и Крайнов А.В., совершала активные действия по «завешиванию» (переводу во владение) на иностранные компании акций ОАО «Апатит» и каждому члену организованной группы была отведена определенная роль. Прокофьев В.Г. являлся советником Ходорковского М.Б., а потому он действовал согласно указаниям последнего в пользу Ходорковского М.Б., который наряду с Лебедевым П.Л. возглавлял организованную группу, а, следовательно, действовал и в интересах как Лебедева П.Л., Крайнова А.В., входившего в эту группу, так и иных членов организованной группы. Установлено, что факт злостного неисполнения вступившего в законную силу судебного решения по возврату акций ОАО «Апатит» государству усматривается и исходя из попыток со стороны вышеуказанной организованной группы путем обмана представить подставные компании, которым переходили данные акции, как добросовестных их приобретателей, однако, несмотря на то, что организованной группой во главе с Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., куда вошел и Крайнов А.В., были созданы все необходимые условия уклониться от исполнения решения суда о возврате акций ОАО «Апатит», различные органы предпринимали меры к их возврату собственнику- государству, что подтверждается:

- письмом первого заместителя руководителя Департамента судебных приставов в Фонд имущества Мурманской области от 13.04.1999г., в котором указывается что Департаментом судебных приставов Минюста России проводится проверка исполнения решения Арбитражного суда г. Москвы от 12.02.1998г. по иску Фонда имущества Мурманской области к АОЗТ «Волна» о расторжении договора купли-продажи акций и возврате их в государственную собственность, в котором изложено следующее:

«На основании исполнительного листа, выданного 12.02.1998г. вышеназванным арбитражным судом, 30.03.1998г. подразделением судебных приставов при Замоскворецком межмуниципальном суде г. Москвы (2-й межрайонный отдел службы судебных приставов ЦАО г. Москвы) было возбуждено исполнительное производство №5-1315 «А» и проведены необходимые исполнительные действия, но местонахождение АОЗТ «Волна» установить не представилось возможным. 10.08.1998г. вынесены постановления о возвращении исполнительного документа и об окончании исполнительного производства на основании п. 3 ст. 27 вышеназванного Закона. Исполнительный лист почтой был направлен в Фонд имущества Мурманской области, однако в ходе пересылки он был утрачен. Рекомендуем обратиться с заявлением в Арбитражный суд г. Москвы о выдаче дубликата исполнительного листа» (т.3 л.д.159, л.д.357, т. 17 л.д.20-21 уголовное дело № 1-39/05, т. 3 л.д. 159, 375, т. 17 л.д. 20-21 уголовное дело № 1-33/05);

- заявлением Фонда имущества Мурманской области в Арбитражный суд г. Москвы от 21.04.1999г. о выдаче дубликата исполнительного листа и восстановления пропущенного срока для предъявления исполнительного листа к исполнению по делу №А40-33610/97-85-91 (т.17 л.д.15-16 уголовное дело № 1-39/05, т. 17 л.д. 15-16 уголовное дело № 1-33/05);

- сопроводительным письмом заместителя Председателя РФФИ Хахвы Т.С. в Фонд имущества Мурманской области об исполнении судебных решений реестродержателем с информацией о движении акций АО «Апатит», первоначально принадлежавших АОЗТ «Волна», и просьбой принять срочные меры, необходимые для наложения ареста на акции АО "Апатит", исполнения судебных решений о возврате их в государственную собственность (т.3 л.д. 161 уголовное дело № 1-39/05, т. 3 л.д. 161 уголовное дело №1-33/05);

- письмом заместителя Министра Мингосимущества России на имя заместителя председателя Правительства РФ от 05.05.1999г., согласно которого судебным приставом при Замоскворецком межмуниципальном суде г. Москвы по месту юридического адреса АОЗТ «Волна» 30.03.1998г. возбуждено исполнительное производство, но установлено, что по адресу регистрации (г. Москва, ул. Дубининская, д. 17 «а», стр. 2 б) АО «Волна» не располагается, и его адрес и местоположение в настоящее время неизвестны; (т.17 л.д.24-25 уголовное дело № 1-39/05, т. 17 л.д. 24-25 уголовное дело № 1-33/05);

- доверенностью генерального директора ЗАО «Волна» Хвостикова О.И. от 25.05.1999г., доверяющего Алексеевой Светлане Витальевне совершать от имени общества процессуальные действия в связи с рассмотрением Арбитражным судом г. Москвы дела № 85-1002ип по заявлению Фонда имущества Мурманской области о выдаче дубликата исполнительного листа и восстановления пропущенного срока по делу № А40-33610/97-85-91 (т. 14 л.д.106 уголовное дело № 1-39/05, т. 14 л.д. 106 уголовное дело № 1-33/05);

- исполнительным листом Арбитражного суда г. Москвы от 27.05.1999г. по делу № А40-33610/97-85-91, из которого усматривается, что АОЗТ «Волна» обязано вернуть пакет акций ОАО «Апатит» в количестве 415.803 штук Фонду имущества Мурманской области в государственную собственность (т.14 л.д. 97 уголовное дело № 1-39/05, т. 14 л.д. 97 уголовное дело №1-33/05).

Вышеизложенное свидетельствует о том, что сотрудники СП «РТТ», подчиненные Крайнову А.В., продолжают под руководством организованной группы во главе с Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и иными членами организованной группы, куда вошел и Крайнев А.В., совершать активные действия по злостному неисполнению решении суда о возврате акций ОАО «Апатит» государству, способствуя незаконному удержанию этих акций в собственности организованной группы, что подтверждается:

-    заявлением   представителя   ЗАО   «Волна»   по   доверенности   от 25.05.1999г.   Алексеевой   С.В.   (согласно   материалам   уголовного   дела Алексеева в 1997 г. работала в подчинении заместителя начальника горно-химического  департамента ЗАО  «Роспром»  Горбачева  А.Л.,  т.42  л.д.88 уголовное дело №   1-39/05, т.  42 л.д.  88 уголовное дело №   1-33/05)  в Арбитражный   суд   г.   Москвы   от  21.06.1999г.   об   отсрочке   исполнения определения Арбитражного суда г. Москвы от 27.05.1999г. по делу № 85-1002ип (т.14 л.д.105 уголовное дело № 1-39/05, т. 14 л.д. 105 уголовное дело №1-33/05);

- апелляционной жалобой представителя ЗАО «Волна» Алексеевой СВ. (доверенность от 25.05.1999г.) от 21.06.1999г. на определение Арбитражного суда г. Москвы от 27.05.1999г. по делу № 85-1002ип о восстановлении срока для предъявления к исполнению исполнительного листа от 12.02.1998г. по делу № А40-33610/97-85-91 и выдаче дубликата исполнительного листа. В своей жалобе представитель ЗАО "Волна" приводит доводы на отмену восстановления срока для предъявления к исполнению исполнительного листа по делу №А40-33610/97-85-91 и выдаче дубликата исполнительного листа; (т.17 л.д.36-38 уголовное дело № 1-39/05, т. 17л.д. 36-38 уголовное дело № 1-33/05);

-    заявлением   представителя   ЗАО   «Волна»   Алексеевой   СВ.   в Арбитражный  суд  г.  Москвы  от  21.06.1999г. об  отсрочке  исполнения определения Арбитражного суда г. Москвы от 27.05.1999г. по делу № 85-1002ип в связи с тем, что определение будет обжаловано и что ЗАО «Волна» подало апелляционную жалобу (т.17 л.д.40 уголовное дело № 1-39/05,т. 17 л.д. 40 уголовное дело № 1-33/05);

-  определением Арбитражного суда г. Москвы от 23.06.1999г. по делу № 85-1002ип о назначении даты рассмотрения заявления ЗАО «Волна» об отсрочке исполнения определения (т.14 л.д. 104, т.17 л.д. 41 уголовное дело № 1-39/05, т. 14 л.д. 104, т. 17 л.д. 41 уголовное дело № 1-33/05); /

-  кассационной жалобой  представителя ЗАО «Волна» Алексеевой СВ. от 06.07.1999г. на определение Арбитражного суда г. Москвы от 27.05.1999г. по   делу   №   85-1002ип   о   восстановлении   срока   и   выдаче   дубликата исполнительного листа (т.17 л.д.42 уголовное дело № 1-39/05, т. 17 л.д. 42 уголовное дело № 1-33/05);

-  определением Арбитражного суда г. Москвы от 15.07.1999г. по делу № 85-1002ип об отказе в удовлетворении заявления ЗАО «Волна» об отсрочке исполнения определения от 27.05.1999г. (т. 14 л.д. 101 уголовное дело № 1-39/05, т. 14 л.д. 101 уголовное дело № 1-33/05);

-  сопроводительным письмом судебного пристава-исполнителя в Фонд имущества  Мурманской   области   от  03.08.1999г. к постановлению о возбуждении исполнительного производства от 03.08.1999г. и постановлением (т.14 л.д.98-99 уголовное дело № 1-39/05, т. 14 л.д. 98-99 уголовное дело № 1-33/05);

- постановлением Федерального Арбитражного суда Московского округа от 09.08.1999г. по делу № КА-А40/2418-99, из которого усматривается, что определение Арбитражного суда г.Москвы от 27.05.1999г. по делу № 85-1002ип оставлено без изменения, а кассационная жалоба без удовлетворения. На заседании от ЗАО  «Волна» по доверенности   от 27.06.1999г. участвовала Алексеева  С.В.   (т. 14   л.д. 103   уголовное  дело № 1-39/05, т. 14 л.д. 103 уголовное дело № 1-33/09);

-  сообщением Главного судебного пристава РФ в Правительство РФ от 12.08.1999г., в котором указывается о принятии службой судебных приставов Главного управления юстиции г. Москвы мер по исполнению судебных решений в целях возврата Российской Федерации пакета акций ОАО «Апатит» на основании дубликата исполнительного листа, выданного 27.05.1999г. Арбитражным судом г. Москвы по делу № А40-33610/97-85-91 об обязанности АОЗТ «Волна» вернуть 415.803 акций ОАО «Апатит» Фонду имущества  Мурманской  области, 03.08.1999г. повторно возбуждено исполнительное производство № 25-252(310). Кроме того, в этом документе сообщается, что судебным приставом-исполнителем проводятся исполнительные действия. 05.08.1999г. проведено рабочее совещание представителей Минюста России, МВД России и ФСБ России, на котором обсуждены вопросы взаимодействия и разработан план совместных мероприятий по обнаружению и возврату в государственную собственность акций ОАО «Апатит». Данное исполнительное производство находится на контроле в Департаменте судебных приставов Минюста России (т.15 л.д.133, 255, 263, том 17 л.д.49 уголовное дело № 1-39/05, т. 15 л.д. 133, 255, 263, т. 17 л.д. 49 уголовное дело № 1-33/05);

- письмом и.о. Министра юстиции России в Правительство РФ от 29.09.1999г. о том, что «службой судебных приставов Главного управления юстиции г. Москвы с 03.08.1999г. ведется исполнительное производство № 25-252(310) по исполнению решения суда об обязанности АОЗТ «Волна» вернуть Фонду имущества Мурманской области 415.803 акции ОАО «Апатит». В ходе реализации исполнительного производства установлено, что должник АОЗТ «Волна» не находится ни по почтовому адресу (г. Москва, ул. Дубининская, д. 17а, стр. 26), ни по адресу регистрации (г. Москва, ул. Народного ополчения, д. 33). По сведениям специализированного регистратора ЗАО «М-Реестр», обслуживающего реестр акционеров ОАО «Апатит», АОЗТ «Волна» в настоящее время не является владельцем ценных бумаг ОАО «Апатит». Акции ОАО «Апатит» в количестве 1.621.777 штук, находившиеся на счете АОЗТ «Волна», списаны 28.06.1996г. согласно договору купли-продажи на счет ООО «Наутилус». 21.11.1997г. данная организация перепродала полученный пакет акций ООО «Гейм», ООО «Самоцвет», ООО «Ринг» и АОЗТ «Аннетт», которые затем также провели операции по списанию акций со своих счетов на счета других организаций. В рамках законодательства об исполнительном производстве выделить 415.803 акций, ранее принадлежавших должнику, из акций, находящихся в настоящее время на счетах третьих лиц, не представляется возможным. Согласно ст. 18 ФЗ от 21.07.1997г. № 119-ФЗ «Об исполнительном производстве» судебный пристав исполнитель, ведущий исполнительное производство № 25-252(310), обратился 26.08.1999г. в Арбитражный суд г. Москвы с заявлением об изменении способа и порядка исполнения решения суда об обязанности АОЗТ «Волна» вернуть 415.803 акции ОАО «Апатит». Назначенное Арбитражным судом г. Москвы на 16.09.1999г. рассмотрение заявления судебного пристава исполнителя не состоялось в связи с тем, что в этот день суд по техническим причинам не работал. Судебное заседание отложено на 07.10.1999г. Исполнительное производство находится на контроле в Департаменте судебных приставов Минюста России» (т.15 л.д.261-262 уголовное дело № 1-39/05, т. 15 л.д. 261-262 уголовное дело № 1-33/05);

-  указанием Первого заместителя Председателя Правительства РФ Христенко В. от 06.10.1999г. о том, что : «Минюст России (Чайке Ю.Я.) -созыв, МВД России (Рушайло В.Б.), ФСБ России (Патрушеву Н.П.). Прошу с привлечением   заинтересованных   организаций   продолжить   работу   по возврату в федеральную собственность пакета акций ОАО «Апатит». О результатах доложите» (т.15 л.д.260 уголовное дело № 1-39/05, т. 15л.д. 260 уголовное дело №1-33/05);

- письмом заместителя Председателя РФФИ в Министерство государственного имущества РФ и Министерство РФ по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства от 07.10.1999г. о ситуации по договору купли-продажи пакета акций ОАО «Апатит» на инвестиционном конкурсе, в частности о том, что : «... В соответствии с условиями договора и прилагаемой к нему инвестиционной программы АОЗТ «Волна» обязалась внести на счет эмитента денежные средства в общем объеме 563170 млн. руб. в срок до 01.07.1995г., в том числе 30 % от этой суммы (168 951 млн. руб.) -до 01.08.1994г. и 70 % (394 219 млн. руб.) - до 01.07.1995г. и осуществить инвестиционную    деятельность    согласно    инвестиционной    программе, предусматривающей конкретные задания по модернизации и техническому перевооружению производства,  погашению кредиторской задолженности, строительству   и  т.д.   Целями   инвестиционной   программы   являлись,   в частности, финансовая стабилизация предприятия, поддержание и развитие рудной базы, внедрение новой технологии на добыче руды, модернизация флотационного    оборудования    и    повышение    уровня    автоматизации производства   на   обогатительной   фабрике   АНОФ-2   и   др.   Гарантом выполнения   АОЗТ   «Волна»   инвестиционных   условий   выступил   АКБ «Менатеп»    Покупатель    не    выполнил    инвестиционных    обязательств. Допущенные им грубые нарушения условий договора с ноября 1994 г. стали предметом судебных разбирательств по искам прокурора и Фонда имущества Мурманской области о расторжении договора и возврате пакета акций в федеральную   собственность  сначала  в  Арбитражном   суде  Мурманской области, а затем г. Москвы. Постановлением от 12.02.1998г. апелляционной инстанции Арбитражного суда г. Москвы, отменив решение того же суда от 12.02.1997г.     -  последнее  из  серии  судебных  актов,  отказывавших  в удовлетворении исковых требований, - договор был расторгнут, а АОЗТ «Волна» обязывалось вернуть приобретенный по конкурсу пакет акций в федеральную собственность. 06.04.1998г. кассационная инстанция оставила в силе указанное постановление, обязав Фонд имущества Мурманской области возвратить ответчику стоимость пакета акций. РФФИ и Фондом имущества Мурманской области предприняты попытки добиться исполнения судебных актов о расторжении договора и возврате акций в государственную собственность. Регистратору ЗАО «М-Реестр», ведущему реестр акционеров АООТ «Апатит», был направлен исполнительный лист. Однако, регистратор отказался исполнить судебное решение, ссылаясь на то, что к моменту его принятия спорный пакет уже не принадлежит АОЗТ «Волна» и что последнее в реестре акционеров АООТ «Апатит» не значится. Регистратор также отказался представить информацию о переходе прав собственности на данный пакет. В обоих случаях регистратор мотивировал свои отказы ссылками на нормативные акты ФКЦБ России. 30.03.1998г. судебный пристав-исполнитель Управления юстиции г. Москвы возбудил исполнительное производство. Однако 05.06.1998г. судебным приставом был составлен акт о невозможности взыскания акций ввиду невозможности разыскать АОЗТ «Волна» по известным адресам, а 10.08.1998г. вынесено постановление об окончании исполнительного производства. При пересылке в адрес Фонда имущества Мурманской области исполнительный лист был утрачен и принятыми мерами, как сообщалось в письме Минюста России, разыскать его не удалось. Письмами от 24.12.1998 г. РФФИ обратился в Генеральную прокуратуру РФ и ФКЦБ России с просьбой о содействии в возврате пакета акций, в частности, затребовать у регистратора ЗАО «М-Реестр» информацию о движении акций. Аналогичное письмо от 22.01.1999г. было направлено в МВД России. 01.04.1999г. прокуратура Москвы по поручению Генеральной прокуратуры РФ представила в РФФИ оригиналы выписок из реестра акционеров АО «Апатит» о движении акций, ранее приобретенных на конкурсе и принадлежавших «Волне» (415.803 шт.). По состоянию на 11.03.1999г. эти акции «упрятаны» на счетах ООО «Гейм» (всего на счете 124.740 штук), «Аннетт» (499.110), «Самоцвет» (415.803), «Ринг» (582.124). Все эти новые собственники, также как и АОЗТ «Волна», и ЗАО «М-Реестр», являются аффилированными лицами группы АКБ «Менатеп» - ЗАО «Роспром». Для принятия необходимых мер по исполнению судебных актов о возврате акций в госсобственность РФФИ направил копии указанных материалов в прокуратуру Мурманской области, а также в Департамент судебных приставов Минюста России. 18.05.1999 г. РФФИ обратился в Минюст РФ с просьбой о содействии в возбуждении повторного исполнительного производства и выдаче необходимого для этого дубликата исполнительного листа взамен утраченного. Аналогичное обращение было направлено в арбитражный суд г. Москвы. Определением суда от 27.05.1999 г. просьбы РФФИ, а также Фонда имущества Мурманской области были удовлетворены. 03.08.1999 повторно возбуждено исполнительное  производство.  В  апреле и августе  1998  года в РФФИ состоялись рабочие встречи с представителем Департамента судебных приставов Минюста РФ и судебным приставом-исполнителем межрайонного отдела службы судебных приставов по ЦАО г. Москвы, ведущим данное исполнительное производство. Письмом от 12.08.1999г. Минюст РФ сообщил, что данное исполнительное производство взято на контроль Департамента судебных приставов министерства. В целях обеспечения исполнения указанных судебных актов и защиты интересов государства как собственника и акционера РФФИ неоднократно обращался в ФКЦБ России с предложением о внесении изменений и дополнений в изданные комиссией нормативные акты, в частности, в положение о ведении реестра владельцев именных ценных бумаг от 02.10.1997г. Цель этих предложений -предоставление РФФИ возможности получать от регистраторов своевременную и полную информацию о переходах прав собственности на акции, приобретенные по итогам инвестиционных конкурсов недобросовестными покупателями и впоследствии проданными ими на вторичном рынке. К сожалению, ФКЦБ России противится этим предложениями. В феврале и мае 1998 г., основываясь на примере перепродаж обремененных инвестиционными условиями акций АООТ «Апатит», как способе, используемом недобросовестными продавцами и покупателями, являющимися аффилированными лицами группы «Менатеп» - «Роспром», для уклонения от гражданско-правовой ответственности и незаконного удержания в своей собственности акций, подлежащих возврату в государственную собственность, РФФИ обратился в Высший Арбитражный суд РФ с предложением механизма изъятия акций у недобросовестных приобретателей и возврата их в государственную собственность и просьбой выработать единую правоприменительную конструкцию, которая позволила бы надлежащим образом защитить интересы государства в подобных случаях. Письмом от 08.07.1999г. ВАС РФ уведомил, что поставленные РФФИ вопросы будут рассмотрены во второй половине т.г. при обобщении судебной практики рассмотрения споров, связанных с реализацией инвесторами акций, приобретенных на инвестиционных торгах. Таким образом, вступившими в законную силу судебными актами установлен факт неисполнения АОЗТ «Волна» инвестиционных обязательств по договору купли-продажи акций АООТ «Апатит» № 176 от 01.07.1994г. Цели инвестиционной программы не реализованы. Очевидно, что это не могло не нанести ущерба государству, региону, предприятию. В виду неисполнения АОЗТ «Волна» инвестиционных условий, актом Арбитражного суда расторгнут договор № 176 от 01.07.1994г., АОЗТ «Волна» обязано вернуть все приобретенные по конкурсу акции Фонду имущества Мурманской области в государственную собственность, а Фонд имущества Мурманской области - стоимость акций - АОЗТ «Волна»» (т.15 л.д.134-135, т.17 л.д.53-54 уголовное дело № 1-39/05, т. 15 л.д. 134-135, т. 17 л.д. 53-54 уголовное дело № 1-33/05).

Вина подсудимых в совершении организованной группой во главе   с   Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и иными членами организованной группы, куда вошел и Крайнов А.В., действий, направленных на удержание в фактическом владении 20% пакета акций ОАО «Апатит» и на злостное уклонение от исполнения вступившего в законную силу решения суда о возврате акций, в том числе подтверждается:

- ходатайством судебного пристава исполнителя 2-го межрайонного отдела службы судебных приставов ЦАО г. Москвы Бородкина Д.А. в адрес Арбитражного суда города Москвы № 25-310 (252) от 07.10.99г. о том, что в ходе исполнения судебного решения, установлено, что 02.12.94 г. Фонд имущества Мурманской области перевел АОЗТ «Волна» 1.633.212 штук акций ОАО «Апатит» по договору купли продажи № 176 от 01.07.94 г.

В соответствии с п. 1.1 и 1.2 договора №176 от 01.07.94г., заключенного между АОЗТ «Волна» и Фондом имущества Мурманской области, ответчик приобретал в собственность 415.803 штуки акций ОАО «Апатит» номинальной стоимостью 1000 рублей, что составляет 20% акций от уставного капитала ОАО «Апатит».

28.06.96 г. на основании договора купли-продажи № В/Н-1 от 05.06.96г. со счета АОЗТ «Волна» было списано 1.621.777 штук акций ОАО «Апатит» на счет ООО «Наутилус».

21.11.97г. акции ОАО «Апатит» с лицевого счета ООО «Наутилус» были переведены на лицевые счета следующих организаций: ООО «Гейм» -124.740 штук, АОЗТ «Аннет»- 499.110 штук, ООО «Самоцвет» - 415.803 штуки, ООО «Ринг» 582.124 штуки.

На лицевые счета указанных организаций в период с 21.11.97г. по 29.11.97г. поступают пакеты акций ОАО «Апатит». На счет ООО «Ринг» с ООО «Наутилус» поступают 582.124 штуки акций, с ООО «Даная» - 133.057 штук, с ООО «Гейм»- 199.586 штук, с АОЗТ «Аннет»- 332.691 штука; на счет АОЗТ «Аннет» с ООО «Наутилус» поступили 499.110 штук, с ООО «Даная»-116.425 штук, с ООО «Гейм»- 216.216 штук, с ООО «Самоцвет»- 166.320 штук; на счет ООО «Самоцвет» с ООО «Наутилус» поступили 415.803 штуки, с ООО «Даная»- 99.792 штуки, с ООО «Гейм»- 149.689 штук акций ОАО «Апатит».

-  справками об операциях, проведенных с 29.11.97г. по 01.12.97г. по лицевым счетам ООО «Ринг», ООО «Самоцвет», ООО «Аннет», с акциями ОАО «Апатит», согласно которых  были проведены операции по списанию акций на счета депо следующих организаций:

- со счета ООО «Ринг» на счет ООО «Гело» списано 332.611 штук акций ОАО «Апатит», на счет ЗАО «Прагма»- 332.611 штук, на счет ООО «Гейм» -332.611 штук, на счет ООО «Даная»- 249.625 штук акций ОАО «Апатит». Всего со счета ООО «Ринг» списано 1.237.378 штук акций. По состоянию на 25.08.99г. акции ОАО «Апатит» на лицевом счете ООО «Ринг» отсутствуют.

-  со счета АОЗТ «Аннет» на счет ООО «Ринг» списано 332.691 штука акций ОАО «Апатит», на счет ООО «Гело»- 332.690 штук, на счет ЗАО «Прагма»- 332.690 штук акций ОАО «Апатит». Всего списано 998.071 штука.

По  состоянию  на  25.08.99  г.   на лицевом  счете  АОЗТ  «Аннет»  акции отсутствуют.

- со счета ООО «Самоцвет» на счет АОЗТ «Аннет» списано 166.320 штук акций ОАО «Апатит», на счет ООО «Гело»- 249.482 штуки, ЗАО «Прагма»- 249.482 штуки акций ОАО «Апатит». Всего списано 665.284 штуки акций. По состоянию на 25.08.99 г. на лицевом счете ООО «Самоцвет» акции отсутствуют.

Таким образом, произошло смешение акций ОАО «Апатит», принадлежащих АОЗТ «Волна», с акциями, принадлежащими другим организациям. Выделить 415.803 штуки акций, принадлежавших ранее должнику и переданных им третьим лицам, из акций, находящихся на лицевых счетах ООО «Гело», ООО «Даная» и ЗАО «Прагма» не представляется возможным.

Установить местонахождение должника - АОЗТ «Волна» не представляется возможным. Должник в срок, предоставленный судебным приставом для добровольного исполнения до 09.08.99г. не исполнил решение Арбитражного суда г. Москвы №112684 от 27 мая 1999г. по делу А40-33610/97-85-91»(т.151 л.д. 245-248 уголовное дело № 1-39/05,т. 151л.д. 245-248 уголовное дело № 1-33/05);

Судебными приставами в целях возврата из неправомерного владения ЗАО «Волна» 20% акций АО «Апатит» принимались различные меры, в том числе и посещались фактические и юридические адреса места нахождения ЗАО «Волна», но сотрудники, работавшие в подконтрольной организованной группе, возглавляемой Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. и иными членами организованной группы, куда вошел и Крайнов А.В. структурах, препятствовали обнаружению компании ЗАО «Волна», что в частности подтверждается:

- письмом заместителя министра юстиции- главного судебного пристава РФ Кондрашова Б. в адрес Правительства РФ № 6399-БК от 12.08.99г., согласно которого по поручению Правительства РФ о принятии необходимых мер по исполнению судебных решений в целях возврата Российской Федерации пакета акций ОАО «Апатит» Министерством юстиции РФ, МВД России и ФСБ России разработан совместный план по обнаружению и возврату в госсобственность акций АО «Апатит».(т.15 л.д.255 уголовное дело № 1-39/05, т. 15 л.д. 255 уголовное дело № 1-33/05);

- запиской Шатилова на имя Круговых Ю.Н., которая была изъята в ОАО «Апатит», согласно которой работник департамента судебных приставов министерства юстиции Зарубин С.Н. выясняет вопросы в отношении договоров продажи АО «Волна» акций АО «Апатит», АО «Флора», переписки Позднякова А.В. с Крайновым А.В. и списка акционеров АО «Апатит», для чего звонит по телефону Шатилову В.В., начальнику отдела по работе с акционерами ОАО «Апатит» и Шатилов отправляет вопросы судебного пристава начальнику управления корпоративного развития ЗАО «ФосАгро АГ» Круговых Ю.Н. (т.34 л.д.117 уголовное дело № 1-39/05, т. 34 л.д. 117 уголовное дело № 1-33/05);

Исходя из вышеизложенных доказательств усматривается, что работники ОАО «Апатит» и ЗАО «Фосагро», подконтрольные Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л., а соответственно и последние, достоверно знали о мерах, предпринимаемых судебными приставами по исполнению решения суда о возврате 20% пакета акций ОАО «Апатит» государству и, фактически владея ими, совершали действия, направленные на злостное неисполнение судебного решения.

Подконтрольность АО «Апатит» подсудимым Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л., в частности выразилась в том, что завладев акциями АО «Апатит» через подконтрольное им АОЗТ «Волна», и в дальнейшем приобретя и акции АО «Апатит» у иных владельцев они ввели в Совет директоров подконтрольных им лиц, тем самым, получив право управления как деятельностью АО «Апатит», так и работающих там сотрудников, что в частности подтверждается:

- показаниями свидетеля Серегина В.А. о том, что после признания «Волны» победителем на инвестиционном конкурсе, большинство лиц, вошедших в Совете директоров АО «Апатит» представляли интересы банка «Менатеп».

Показаниями свидетеля Абрамова С.А. о том, что он входил в Совет директоров АО «Апатит», представляя интересы банка «Менатеп», при этом являлся номинальным членом, поскольку в деятельности «Апатита» не разбирался и при необходимости подписывал документы, доверяя при этом сотрудникам банка, которыми готовились данные документы, кроме него в данный Совет директоров входили еще несколько сотрудников банка.

О подконтрольности подсудимым и АОЗТ «Волна» также свидетельствуют показания свидетеля Ольшанского Н.М., который в судебном заседании пояснил, что после победы на инвестиционном конкурсе в отношении 20% пакета акций АО «Апатит», у него была встреча с Ходорковским М.Б., на которой Ходорковский М.Б. предложил им помогать управлять в АОЗТ «Волна».

Также вина подсудимых Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и Крайнева А.В. в совершении инкриминируемого им вышеуказанного преступления подтверждается:

- определением Арбитражного суда г. Москвы от 07.10.1999 г. по делу № А40-333610/97-85-91 об отказе в удовлетворении заявления судебного пристава-исполнителя об изменении способа и порядка исполнения решения по делу № А40-33610/97-85-91, согласно которого усматривается, в заседании судебным приставом-исполнителем заявлено ходатайство об изменении предмета заявления, содержащее просьбу изменить способ и порядок исполнения названного решения (в части возложения обязанности АОЗТ «Волна» возвратить пакет акций ОАО «Апатит» в количестве 415.803 штуки), путем выделения пакета акций ОАО «Апатит», подлежащего возврату в государственную собственность, из акций, находящихся на лицевых счетах ООО «Гело», ООО «Даная», ЗАО «Прагма», и переводу его на  лицевой   счет   Фонда  имущества  Мурманской   области  без  участия должника - АОЗТ «Волна», которое было удовлетворено Доказательства, подтверждающие, что вышеназванный пакет акций ОАО «Апатит» является имуществом должника (ЗАО «Волна») не представлены. Из представленной справки Специализированного регистратора ЗАО «М-Реестр» усматривается, что указанные в заявлении ООО «Гело», ООО «Даная», ЗАО «Прагма» являются собственниками акций ОАО «Апатит» (т.14 л.д. 100, т.15 л.д. 137, т.17 л.д. 52 уголовное дело № 1-39/05 , т. 14 л.д. 100, т. 15 л.д. 137, т. 17 л.д. 52 уголовное дело № 1-33/05);

- актом судебного пристава-исполнителя от 15.10.1999г. о невозможности взыскания, из которого усматривается, что проведены все действия, направленные на исполнение судебного решения о возврате пакета акций АО «Апатит» Фонду имущества Мурманской области, однако, установлено, что эти акции на лицевых счетах должника отсутствуют, имущества у должника на территории г. Москвы не имеется, в удовлетворении ходатайства об обращении взыскания на имущество должника (акции ОАО «Апатит»), находящегося у третьих лиц, определением Арбитражного суда г. Москвы от 07.10.1999г. по делу №А40-333610/97-85-91 было отказано, в связи с чем исполнить исполнительный лист Арбитражного суда г. Москвы № 112684 от '27.05.1999г. по делу №А40-33610/97-85-91 не представляется возможным» (т.14 л.д. 96, т.15 л.д. 136, т.17 л.д. 55 (оборот) уголовное дело № 1-39/05, т. 14 л.д. 96, т. 15л.д. 136, т. 17 л.д. 55 (оборот) уголовное дело № 1-33/05);

- постановлением об окончании исполнительного производства № 25-252(310) (т.15 л.д.136 (оборот), т.17 л.д.55 уголовное дело № 1-39/05 т. 15 л.д. 136 (оборот), т. 17 л.д. 55 уголовное дело № 1-33/05);

-  сопроводительным письмом судебного пристава-исполнителя в Фонд имущества   Мурманской   области   от   18.10.1999г.   к   постановлению   об окончании    исполнительного    производства    от    15.10.1999г.,    акту    о невозможности   взыскания   от   15.10.1999г.   и   подлинному   экземпляру исполнительного документа (т.14 л.д.95 уголовное дело № 1-39/05,-т. 14 л.д. 95 уголовное дело № 1-33/05);    
Вышеизложенное дает основания сделать вывод о том, что организованной группе во главе с Ходорковским М.Б. Лебедевым П.Л., куда вошел и Крайнов А.В., удалось добиться прекращения исполнительного производства решения суда по возврату акций ОАО «Апатит» и совершить дальнейшие действия по упорядочению структуры владения акциями ОАО «Апатит», что в том числе подтверждается:

- факсимильным сообщения от имени А. Дреля на имя Прокофьева В.Г., Анилиониса Г.П., Антошина И., Д. Какорина, В. Кончи, С. Тарахненко, согласно которого    прослеживается, что членами организованной группы был разработан проект «Минеральная группа», направленный на создание группы компаний минеральной группы, четко распределены задачи и сроки их исполнения,  а также исполнители (т. 151  л.д. 176-177 уголовное дело № 1-39/05, т. 191 л.д. 5-6 уголовное дело № 1-33/05);
Показаниями свидетеля Конча В.Н. о том, что он, как представитель компании «Клейвертон менеджмент инк», в которой работает с ноября 1999 года, участвовал во встречах с Лебедевым П.Л.. Данные встречи касались проекта группы «Апатит», планировалось создание совместной структуры -группа «Апатит» - группа «Менатеп». Предполагалось создание холдинговой структуры для их совместной деятельности. Ему хорошо запомнилась встреча летом 2000 года, на которую его пригласил А.Дрель - юрист группы «Менатеп». На данной встрече присутствовал Лебедев П.Л. - как представитель группы «Менатеп», представители от «Апатита», одним из которых являлся Тарахненко. Руководителем группы «Менатеп», по имеющейся у него информации, является Ходорковский М.Б.. Ему (Конча В.Н.) известны: Анилионис Г.П. - генеральный директор «Макариос и компания», Антошин -представитель «Апатита», Прокофьев и Какорин - представители группы «Менатеп». На одной из встреч по данной теме присутствовали Анилионис ГЛ., Лебедев П.Л., Дрель А., Какорин, Прокофьев, Тарахненко, Антошин, кроме того, свидетелю Конча были предъявлены факсимильные сообщения (т.191 л.д. 5-11, 13-15), по поводу которых он пояснил, что не помнит, получал ли он данные сообщения, но мероприятия, которые в них отражены и напротив которых стоит его фамилия, совпадают с тем, что он должен был делать по достигнутой на встречах договоренности. Также, свидетелю Конча В.Н. был предъявлен документ, озаглавленный как «Существующая структура минеральной группы» (т. 215 л.д. 187 уголовное дело № 1-39/05), по поводу которого свидетель пояснил, что в данном документе изложена структура «Минеральной группы», документ подготовлен компанией «Вайт энд Кейс», и, хотя непосредственно в данном виде структура ему не знакома, ему знакомы такие компании как «Chemical & Mining Universal Ltd», «Anvilco Holding», «Rivard Holding», «Anasa Holding», «Lex-Eaton Holding» «Phoscolndustries LTD». В частности, «Chemical & Mining Universal Ltd» была одним из акционеров данной холдинговой структуры, которая создавалась, «Anvilco Holding» - та самая холдинговая структура, которая создавалась, остальные -дочерние компании. Данные компании, кроме «Chemical & Mining Universal Ltd», регистрировались с участием компании, в которой он работает, для проекта группы «Апатит». Указанные компании, в основном, были зарегистрированы на территории льготного налогообложения, в частности, -Британские и Виргинские острова, Гибралтар. Проценты, указанные на схеме, это процент владения той или иной дочерней компанией. Акционерами данных компаний являлись «Chemical & Mining Universal Ltd» и «Phoscolndustries LTD». Услуги компании, которую он представлял оплачивались «Chemical & Mining Universal Ltd»;

О том, что данные совещания проводились Лебедевым П.Л.,в том числе подтверждается:

- показаниями свидетеля Анилиониса ГЛ., который в судебном заседании пояснил, что знаком с Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., под  руководством Лебедева П.Л.   работал в планово-экономическом отделе объединения «Зарубежгеология» с 1986 г по вторую половину 1990 года, с 1990 года по осень 1991 года был помощником Лебедева П.Л., являвшегося в тот период финансовым директором компании с названием «Менатеп», а руководителем этой финансовой структуры был Ходорковский М.Б., данная структура занималась и вопросами банка «Менатеп», после чего он (Анилионис) в период с конца 1991 - начала 1992 года по конец 1998 года работал по предложению Лебедева П.Л. исполнительным директором, как пояснил Лебедев П.Л. их компании - СП «РТТ», на эту должность он (Анилионис) был назначен по решению Совета директоров или учредителей СП «РТТ», учредителями СП «РТТ» были банк «Менатеп» и швейцарская компания «Менатеп СА», директором последней являлся Лебедев П.Л., среди членов Совета директоров были Лебедев П.Л., Ходорковский М.Б., Монахов, Невзлин, Брудно, Дубов. Основной деятельностью СП «РТТ» являлись бухгалтерский учет и обслуживание коммерческих предприятий. Ему (Анилионису) знакомы - Гусаров М., который после него был помощником Лебедева П.Л., а потом переехал работать в Женеву для представления там интересов группы «Менатеп», о чем он сам при встрече в Женеве говорил ему (Анилионису), Моисеев В.В., являвшийся помощником Ходорковского М.Б., Прокофьев - руководитель юридической службы Ходорковского М.Б. и Гулин - как сотрудник СП «РТТ» с 1992 года, работавший с клиентами - нерезидентами, в том числе занимавшийся и регистрацией компаний, которая осуществлялась через компанию «Риге Вальмет», офис ее находился на острове Мэн, по вопросу регистрации компаний Гулин общался с Моисеевым, Прокофьевым и Гусаровым. Ему (Анилионису) известны такие компании, входившие в группу «Менатеп», такие, как МФО «Менатеп» - российское предприятие, швейцарская компания «Менатеп СА», банк «Менатеп», учредившие СП «РТТ», «Менатеп РТТ», Торговый дом «Менатеп», «Менатеп Альянс», директором последней был Мильнер, занимавшаяся ценными бумагами. Также ему (Анилионису) известна компания «Джамблик Лимитед», у которой в банке «Менатеп» был открыт валютный счет, этот счет управлялся СП «РТТ» на основании инструкций клиента, которые поступали от помощника Ходорковского М.Б. - Моисеева В.В., последний управлял этой компанией, данная компания является структурой банка «Менатеп», СП «РТТ» не являлось учредителем компании «Джамблик Лимитед», само СП «РТТ» также имело рублевый и валютный счет в банке «Менатеп», этот счет управлялся, согласно договора, на основании инструкций клиента, которые поступали от «Риге Вальмета» и Гусарова, являвшегося помощником Лебедева П.Л. В 1998 году он (Анилионис) по предложению Лебедева П.Л. являлся председателем Совета директоров «Доверительного и инвестиционного банка». В период 1991-1998 годов Лебедев П.Л. являлся Президентом банка «Менатеп» или Председателем правления банка «Менатеп». Группа «Менатеп», в том числе и банк «Менатеп», во главе с Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. занимались во время приватизации покупкой предприятий и для управления этими предприятиями ими была создана определенная структура, а именно МФО «Менатеп», а потом «Роспром». На обслуживании СП «РТТ» было ряд компаний, которые имели отношение к Инвестиционному управлению банка «Менатеп» и имели счета в банке «Менатеп», эти компании выдавали доверенности сотрудникам Инвестиционного управления банка «Менатеп» для представления их в аукционах, тендерах, в судах, директорами этих компаний были и сотрудники СП «РТТ», для учредителей СП «РТТ» ежегодно составлялся отчет о результатах деятельности СП «РТТ», который направлялся учредителям. Банк «Менатеп» в разные периоды имел различные адреса: на ул. Дубининской в период с 1991 по 1992 г, Колпачный пер. с 1992 г по 1995-1996 г г., потом Уланский пер. г. Москвы. Ему (Анилионису) неизвестно, чтобы Прокофьев и Моисеев имели свой бизнес, своих клиентов, они оказывали те или иные услуги для группы «Менатеп», управляемой объединенной группой лиц во главе с Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л., Невзлиным, Дубовым, в эту группу входил и Голубович, но последний не имел того уровня влияния на решения, как вышеперечисленные лица, в группу «Менатеп» входили ранее перечисленные организации, в том числе и «Менатеп С.А.», банк «Менатеп». Ему (Анилионису) известна компания «Джи эм эль Сервис С.А.», представительство которой где-то с 1998 года было в д. Жуковка, где находились Моисеев, Кокорин, Прокофьев, где проводились совещания, в том числе и Лебедевым П.Л О компаниях «Флоторк Лимитед», «Кардиал Лимитед», «Эрл Лимитед», «Ривард Холдинг Лимитед» слышал от Гулина или от Конча в связи с их деятельностью по оказанию услуг, связанной с Прокофьевым, в связи с чем не исключает, что эти компании могли быть зарегистрированы Прокофьевым. Ему (Анилионису) известна компании «Волна», которая была клиентом СП «РТТ» по бухгалтерскому обслуживанию, эта компания занималась куплей-продажей ценных бумаг. Ему знаком Крайнов А.В., который работал в СП «РТТ» в начале руководителем отдела, а потом его (Анилиониса) заместителем, Крайнов и он (Анилионис) работали в СП «РТТ» до 1998 года, после чего он (Анилионис), Крайнов А.В. и ряд других лиц создали свою компанию «Макариос и Компания» и те российские предприятия, которые обслуживались в СП «РТТ», перешли на обслуживание ООО «Вирсавия», с «ЮФК» создан единый холдинг, «Макариос и компания» и «ЮФК» входит в этот холдинг, как самостоятельное юридическое лицо, однако экономически от них зависимо. В 1999 году или 2000 году он присутствовал по приглашению Лебедева П.Л. на совещании в доме № 88 д. Жуковка, где также были Какорин, Тарахненко и Прокофьев, на котором рассматривался вопрос о том, чтобы активы «минеральной группы», находившиеся на иностранных компаниях в разобщенном состоянии собрать в единую структуру и завести на территорию Российской Федерации, группу менеджеров, руководящих ОАО «Апатит» представлял Антошин и Гурьев. У «Гурьевской команды» под контролем был не только ОАО «Апатит», но и ряд российских заводов по переработке минеральных удобрений. Разработка проекта как исполнителю была поручена Дрелю А. На совещании были собраны и присутствовали те люди, которые могли понадобиться и оказать зарубежные, внутренние и юридические и иные услуги.

В ходе судебного разбирательства были оглашены показания свидетеля Анилиониса Г.П., данные им в ходе предварительного следствия, расположенные в т. 158 л.д. 75-100 уголовное дело № 1-33/05, которые в суде свидетель Анилионис Г.П. подтвердил, пояснив, что эти показания более полные.

Из вышеуказанных доказательств усматривается, что Лебедевым П.Л. совершались действия по выводу 20 % пакета акций ОАО «Апатит» на иностранные компании, организация и контроль мероприятий по последовательному переходу прав собственности на эти акции между подконтрольными ему другими иностранными компаниями и в конечном итоге аккумуляция в составе пакета, принадлежащего ОАО «Фосагро», что также подтверждается и следующими доказательствами:

-   договором  №  R/T/01-2000   от  20.01.2000г.,   согласно   которого компания «RIVARD Holding Limited» в лице Ковальчук В.Н. (Покупатель), действующей на основании доверенности от 22.12.1999г., и ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Продавец) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 118.512 штук номиналом 25 копеек, ценой 33,51 руб. за одну акцию, за вексель покупателя на сумму 3.971.045,30 руб.  с неопределенной датой оплаты, (т.6 л.д.333-335  уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 333-335 уголовное дело № 1-33/05);

- договором № С/Г/12-99 от 20.01.2000г., согласно которого компания «CORDIAL Limited» в лице Бородиной СВ. (Покупатель), действующей на основании доверенности от 18.03.1999г., и ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Продавец) заключили договор купли-продажи привилегированных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 156.726 штук номиналом 25 копеек, ценой 24,80 руб. за одну акцию, за вексель покупателя на сумму 3.886.538,34 руб. с неопределенной датой оплаты, (т.6 л.д.336-338 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 336-338 уголовное дело № 1-33/05);

-   договором № ЗД-ГМ-01/00 от 21.01.2000г. согласно которого  ЗАО «Трастовая корпорация «Золотой дождь» (Продавец) и ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Покупатель) заключили договор купли-продажи акций ОАО «Апатит» в количестве 420 штук номиналом 25 копеек, ценой 2 доллара США за одну акцию, сумма сделки 840 долларов США (по курсу ЦБ 28,55 руб. на сумму 23.982 рубля), (т.6 л.д.339-340 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 339-340 уголовное дело № 1-33/05);

-  актом от 14.02.2000г. приемки исполненного по договору поручения № ГМ/РКЛ от 16.12.1999г. доверителем ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. и поверенным ООО «Рико Л» в лице генерального директора  Савичева B.C.:  приобретенные  за период  с   16.12.1999г.   по 14.02.2000г. 44.734 штук привилегированных и 19.942 штуки обыкновенных именных акций АО «Апатит». Затраты на выполнения поручения составили 2.730.470,71 рублей (т. 6 л.д. 332 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 332 уголовное дело № 1-33/05);

- договором №С/Г/02-2000 от 15.02.2000г. согласно которого компания «CORDIAL Limited» в лице Бородиной СВ. (Покупатель), действующей на основании доверенности от 18.03.1999г., и ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Продавец) заключили договор купли-продажи привилегированных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 44.734 штук номиналом 25 копеек, ценой 40,94 руб. за одну акцию, за вексель покупателя на сумму 1.831.534,18 руб. с неопределенной датой оплаты, (т.б л.д.341-343  уголовное дело №   1-39/05, т.  5л.д.  341-343 уголовное дело №1-33/05);

- договором № R/T702-2000 от 15.02.2000г,. согласно которого компания «RIVARD Holding Limited» в лице Ковальчук В.Н. (Покупатель), действующей на основании доверенности от 22.12.1999г., и ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Продавец) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 19.942 штук номиналом 25 копеек, ценой 45,08 руб. за одну акцию, за вексель покупателя на сумму 898.936,53 руб. с неопределенной датой оплаты (т.6 л.д.344-346 уголовное дело № 1-39/05, т. 5 л.д. 344-346 уголовное дело № 1-33/05);

Согласно вышеизложенного следует, что для того, чтобы обезопасить себя от возможного изъятия из владения акций ОАО «Апатит» и недопущении возврата этих акций собственнику государству по решению суда Лебедевым П.Л. и организованной группой были произведены действия по перемешиванию акции ОАО «Апатит» с использованием одних и тех же компаний, которые в течение непродолжительного времени обменивались между собой различными по количеству пакетами этих акций, создавая видимость их оплаты векселями, а на самом деле производя притворные сделки.

Руководителями этих подставных компаний были подконтрольные Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и Крайневу А.В. сотрудники, работавшие в СП «РТТ», что в частности подтверждается:

- штатным расписанием на 1997 год, действующего с 01.05.1997 г, согласно которому на тот период в СП «РТТ» Горбунова Н.М. работала старшим специалистом финансового отдела финуправления, Дмитриева О.В.

- специалистом информационного отдела, Хвостиков О.И. - начальником экономического отдела управления отчетности и регистрации, Кобзарь Ю.А. начальником управления финансового регулирования, Захаров А.В. -начальником управления отчетности и регистрации, Бородина СВ. - старшим специалистом отдела регистрации управления отчетности и регистрации, (т. 170 л.д. 197-202 уголовное дело № 1-39/05, т.153 л.д.258-262 уголовное дело № 1-33/05).
О том, что подконтрольные Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и Крайнову А.В. руководители подставных компаний также были поставными лицами, исполнявшие указания руководителей по месту своей работы, по которому они получали и заработную плату подтверждается следующими доказательствами:

- показаниями свидетеля Захарова А.В., который в судебном заседании пояснил, что он в период с 1993 года по 1995 год работал специалистом в МФО «Менатеп», после в СП «РТТ», в настоящее время в ООО «Макариос и Компания», также в тот период до 1998 года был по предложению исполнительного директора МФО «Менатеп» Зверева А.К. и генеральным директором ряда компаний, в том числе и АОЗТ «Маяк», бухгалтерское обслуживание которого находилось в «МФО «Менатеп», в его обязанности входила сдача бухгалтерской отчетности в различные органы и сдача отчетности для компаний, являющихся клиентами этих организаций. В дальнейшем он работал в ТОО «СП РТТ», где выполнял те же обязанности и вышеуказанные предприятия находились на бухгалтерском обслуживании ТОО СП «РТТ». Расчетный счет АОЗТ «Маяк» находился в банке «Менатеп», а ближе к 1998 году еще и в «Доверительном и Инвестиционном банке» г. Москвы. АОЗТ «Маяк» было соучредителем совместно с «Флорахим» компании «Флора» и учредителем компании «Буревестник». Учредителем компании «Маяк» была компания «Джой». Предполагалось, что компания «Маяк» будет участвовать в инвестиционной деятельности, за кредитные ресурсы банка «Менатеп». По предложению сотрудников Инвестиционного управления банка «Менатеп» должны были изначально покупаться акции приватизированных предприятий, данные акции должны были быть заложены под кредиты, выдаваемые банком «Менатеп» на покупку этих акций, всеми этими вопросами от Инвестиционного управления занималась руководитель отдела приватизации Инвестиционного управления банка «Менатеп» Чернышева Н.В., которую представил ему Зверев А.К. Именно от Чернышевой и поступали все предложения по приобретению акций компанией «Маяк», купленные таким образом акции закладывались в обеспечение кредита банка «Менатеп». Приобретение акций компаниями, где он был генеральным директором, в том числе и компании «Маяк» осуществлялось по единой схеме: предложение о покупке данных акций поступало от Чернышевой из Инвестиционного управления банка «Менатеп», оформлением сделки занимались сотрудники Инвестиционного управления банка «Менатеп», к нему (Захарову) из Инвестиционного управления банка «Менатеп» поступали уже готовые документы в пакете, которые только надо было подписать, данные договоры он (Захаров) подписывал со своей стороны, а с другой стороны соответствующие генеральные директоры, по рекомендации сотрудников инвестиционного управления банка «Менатеп», для приобретения данных акций у банка «Менатеп» брался кредит, и оставлялся залог под обеспечение кредита, а поскольку акции находились в залоге у банка «Менатеп», то распорядиться ими он (Захаров) не мог. В штате компаний, в которых он был генеральным директором, в том числе и компании «Маяк» находились генеральный директор и мог быть главный бухгалтер, на балансе предприятий находились акции, движимого и недвижимого имущества не имелось, предприятия располагались по месту нахождения генерального директора, то есть сначала в МФО «Менатеп», а далее в СП «РТТ». От приобретенных акций никакой прибыли не имелось, вознаграждения от деятельности в компаниях, в которых он был генеральным директором, в том числе и АОЗТ «Маяк» не получал. В дальнейшем акции по предложению также Чернышевой продавались тем покупателям, которые указывались ею, при этом Инвестиционное управление банка «Менатеп» ориентировалось на сотрудников МФО «Менатеп». Ему известны Сморчкова М.С., Горбунова Н.М., которые работали в МФО «Менатеп», Алексеев А.В., Ковальчук В.Н., Кобзарь Ю.А., Колупаева Т.М., Коваль А.В., Харламова С.А. работали в СП «РТТ»; а Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. занимали руководящие должности в банке «Менатеп». Ему знаком Крайнов А.В., с которым он работал и в МФО «Менатеп» и в СП «РТТ», а в настоящее время в компании «Макариос и Компания», ему (Захарову) известна компания «Волна», которую в свое время возглавлял Крайнов А.В., и которая стала победителем в инвестиционном конкурсе по покупке акций ОАО «Апатит», предполагает, что и Крайнов А.В. такие же получал указания по покупке акций от Чернышевой, как и он (Захаров).

В ходе судебного разбирательства свидетелю Захарову А.В. был предъявлен т. 162 л.д. 15 (уголовное дело № 1-39/05) - приказ о создании рабочей комиссии по подготовке и проведении собрания, обозрев который свидетель Захаров А.В. пояснил, что по тем акциям, которые были приобретены на кредиты банка «Менатеп» инвестиционными компаниями, отдел по работе с приватизированными предприятиями МФО «Менатеп» занимался проведением подготовки собраний, участия в Советах директоров предприятий, акции которых были куплены инвестиционными компаниями, предложения по введению людей в Совет директоров, участие в собрании поступали из Инвестиционного управления банка «Менатеп», то есть от Чернышевой или Зверева, как правило на сотрудников банка «Менатеп», в том числе и отдела по работе с приватизированными предприятиями МФО «Менатеп», для участия в собраниях акционеров оформлялись доверенности.

- показаниями свидетеля Коваля А.В., который в судебном заседании пояснил, что с осени 1991 года до лета 1995 года он работал в МФО «Менатеп», затем до 1998 года - в СП «РТТ», с января 1999 года по настоящее время - в «ЮФК». Работая в МФО «Менатеп», руководитель отдела Шафранов ему (Ковалю) пояснил, что МФО «Менатеп» создает холдинговую систему для покупки акций банков, и что вопросами вложений в акции и паи банков будет заниматься Управление ценных бумаг банка «Менатеп», в связи с чем весь отдел, где он (Коваль) работал, был переведен в МФО «Менатеп», также Шафранов ему (Ковалю) пояснил, что учредителем в каждом холдинге будет предприятие, которое будет связано с «Менатепом», - это либо «Менатеп-инвест», либо Торговый дом «Менатеп», либо банк «Менатеп», либо страховое общество «Прогресс», либо МФО «Менатеп» напрямую, в связи с чем эти предприятия были напрямую или опосредованно связаны со структурами «Менатеп», учредители холдингов были связаны с МФО «Менатеп», как правило, в холдингах были либо банк «Менатеп», либо «Менатеп-инвест», либо Торговый дом «Менатеп», либо страховое общество «Прогресс» либо само МФО «Менатеп». Также по предложению Зверева А.К. он был генеральным директором в компании «Малахит». Зверева А.К. он знал еще по работе в холдингах, тот работал в юридическом отделе банка «Менатеп» и занимался подготовкой документов для регистрации и перерегистрации холдингов. Зверев ему (Ковалю) объяснил, что компания «Малахит» будет заниматься куплей-продажей акций приватизированных предприятий, какие акции, и по какой цене и все связанные с этим вопросы будет решать Инвестиционное управление банка «Менатеп» в лице Чернышевой, с которой его и познакомил. Также Зверев ему объяснил, что в его обязанности будет входить сдача бухгалтерской отчетности, получение необходимых справок для деятельности предприятий. Генеральным директором учредителя компании «Малахит» являлся Смирнов Алексей, который и передал все необходимые документы регистрации по этой компании, при этом компанию «Малахит» он (Коваль) не регистрировал, а только поставил на налоговый учет, бухгалтерское обслуживание в данной компании осуществляло МФО «Менатеп». Компанией «Малахит» были приобретены акции различных предприятий, принцип был одинаков, звонила Чернышева или сотрудники Инвестиционного управления банка «Менатеп» от ее имени и говорили, какие акции необходимо купить и от Инвестиционного управления уже поступали готовые документы, которые он (Коваль) только подписывал и возвращал обратно в Инвестиционное управление банка «Менатеп». Акции приватизированных предприятий покупались на заемные средства, брались в кредит под залог акций деньги в банке «Менатеп». Такие же предложения по занятию должности генерального директора в различных компаниях были сделаны Зверевым А.К. и другим сотрудникам МФО «Менатеп», в частности Крайневу А.В. - в компании «Волна», Захарову А.В. - в компании «Маяк». Компания «Малахит» участвовала в инвестиционном конкурсе по покупке 20-процентного пакета акций ОАО «Апатит», для участия в котором уже из Инвестиционного управления банка «Менатеп» приходили готовые документы, он их только подписывал, потом узнал, что эта компания конкурс проиграла. В инвестиционном конкурсе принимали участие от компании «Малахит» представители Инвестиционного управления банка «Менатеп». Также в 1994 году был чековый аукцион, также пришли документы из Инвестиционного управления банка «Менатеп» для участия в этом, которые он подписал и направил обратно в Инвестиционное управление банка «Менатеп», после чего получил выписку из реестра, из которой усматривается, что компания «Малахит» владеет 2 % акциями ОАО «Апатит».   Он (Коваль)   лично не принимал участия в собраниях, этими вопросами занимался отдел Маховикова в МФО «Менатеп» - отдел по работе с приватизированными предприятиями, для участия в собраниях акционеров и Советах директоров приходили документы, заявки, и доверенности, которые он (Коваль) подписывал и отдавал обратно Маховикову. Штат компании «Малахит» состоял из генерального директора и главного бухгалтера, место нахождения компании было по его (Коваль) основному месту работы, то есть на тот период в МФО «Менатеп». Ему знаком Тарахненко, который работал юристом в МФО «Менатеп». Заработную плату в компании «Малахит» он (Коваль) не получал. Ему знаком Крайнев А.В., с которым он работал в МФО «Менатеп», где Крайнов был начальником сектора, затем в СП «РТТ», где Кранов был руководителем - заместителем исполнительного директора.

В ходе судебного разбирательства свидетелю Ковалю А.В. был предъявлен т. 34 л.д. 30 (уголовное дело № 1-39/05), - заявление в Совет директоров АО «Апатит» от 29 ноября 1994 года, обозрев который свидетель пояснил, что этот документ ему не знаком, что его подписывал, предполагает, что видимо этот документ ему для подписания принес Маховиков, он подписал это заявление и отдал Маховикову, документ уже был заполнен и в его составлении он участия не принимал.

Осуществив перевод акций ОАО «Апатит» на счета оффшорных компаний Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и действующие с ними в организованной группе иные лица осуществили юридическое оформление прав собственности на акции предприятий, назвав ОАО «Апатит», наряду с ОАО «НК «ЮКОС» стратегическим предприятиям, что подтверждается:

- протоколом № 13 заседания от 03 июля 1999 г., участниками которого являлись Ходорковский М.Б. (председатель), Невзлин Л.Б., Голубович А.Д., Дубов В.М., Лебедев П.Л., Шахновский B.C., Прокофьев В.Г., согласно которого   данные лица на заседании рассматривали вопросы:

1.  Текущее состояние юридического оформления прав собственности на «стратегические» предприятия Группы. (Прокофьев В.Г.).

2.  Отчет о приобретении    акций ОАО «НК «ЮКОС» в интересах Группы (Голубович А.Д.)

Решили:

«1. Принять к сведению отчет о текущем состоянии юридического оформления прав собственности на «стратегические» предприятия «Группы».

1.1.  Создать совместно с Гурьевым А.Г. единый холдинг для горно-химического   комплекса  (Апатит,  ВМУ   и  др.   заводы,   за  исключением трейдинговых компаний), 50% этого холдинга забрать на GML.

1.2.  Голубовичу А.Д. дать заключение о наиболее предпочтительной юрисдикции указанного выше холдинга с целью наилучшего котирования его акций на западном рынке.

1.3 Прокофьеву В.Г. отработать схему создания этого холдинга с учетом исключения возможного осложнения текущей деятельности горно-химического комплекса.

Ответственный за схему создания единого горно-химического холдинга - Прокофьев В.Г.

1.4. Оставить ОАО «Союзстекломаш» на холдингах второго уровня до завершения сделки по продаже, осуществить которую до конца текущего года.

1.5. Касательно банков:

-   оформить как владельцев ДиБа российскую клиентуру: ЮКОС. Русский продукт, Апатит, ЦАС и пр.;

- банк «Менатеп-Санкт-Петербург» завесить на GML.

1.6 Холдинги второго уровня, имеющие в своем названии «Yuksi», использовать для завешивания на них структур, неаффилированных с ЮКОСом.

2. Принять к сведению Отчет о приобретении акций ОАО «НК «ЮКОС» и дочерних предприятий в 1997-1998гг.

2.1.   Консолидацию   акций  дочерних  нефтедобывающих,   а  затем нефтеперерабатывающих и сбытовых предприятий вести, где это возможно, от имени ЮКОСа. За финансовую поддержку отвечает - Москалец И.А., за юридическую - Алексанян В.Г. В случаях, когда это невозможно, финансы -Лебедев П.Л., юридическая поддержка - Прокофьев В.Г.

2.2.   Наиболее дешевые пакеты акций приобретать на компании, подконтрольные Лебедеву П.Л. эти компании в любой момент должны владеть пакетом не менее 51%.».

(т. 221 л.д. 14-15 уголовное дело № 1-39/05, т.154 л.д.30 уголовное дело № 1-33/05)

Оформление прав собственности на акции ОАО «Апатит» на подконтрольные компании, в том числе подтверждается:

- служебной запиской советника председателя правления (Ходорковского) Прокофьева В.Г. от 03.09.1998г. на имя заместителя председателя правления Голубовича А.Д., начальника финансового департамента Хенкина Б.Л. и исполнительного директора СП «РТТ» Анилиониса Г.П., согласно которой Прокофьев предлагает обеспечить вывод акций ОАО «Апатит» и других предприятий на счета кипрских компаний «Flotork Limited», «Cordial Limited», «Earl Limited», «Rivard Holding Limited» (т. 221 л.д. 12 уголовное дело № 1-39/05, т.154 л.д.28-29 уголовное дело № 1-33/05);

-  схемой структуры минеральной группы, из которой  усматривается, что кипрские компании «Flotork Limited», «Cordial Limited», «Earl Limited», «Rivard Holding Limited» были подконтрольны компании «Guoup Menatep», так как ее дочерняя  компания  «Chemical & Mining Universal Ltd» владеет 50% уставного капитала компании «Anvilco Holding Inc.», которая владеет 100% уставного капитала «Anasa Holding Ltd.»- единственным учредителем кипрских компаний «Flotork Limited», «Cordial Limited», «Earl Limited», «Rivard Holding Limited» (т. 215 л.д. 187 уголовное дело № 1-39/05, т.152 л.д.86 уголовное дело № 1-33/05);
Это подтверждается и показаниями свидетеля Гулина В.В., из которых следует, что он по предложению советника председателя правления Ходорковского - Прокофьева стал представителем компаний, на которые, по словам последнего, планировалось «завешивание» акций предприятий. Он, как доверенное лицо подписывал документы, в том числе от «Flotork Limited», «Cordial Limited», «Earl Limited» и «Rivard Holding Limited», при этом выступал только в качестве подписанта, не вникая в существо сделок.

Таким образом, вышеуказанные доказательства свидетельствуют о том, что действия Прокофьева по переоформлению акций АО «Апатит» в собственность иностранных компаний были обусловлены соответствующими указаниями со стороны Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и других действующих с ними в организованной группе лицами. Кроме того, вина подсудимых подтверждается:

- заключением независимых аудиторов, из которого усматривается, что акциями компании «Group MENATEP Limited» (Group MENATEP), учрежденной в соответствии с законодательством О.Гибралтар владеют: Ходорковский М.Б. - 9,5%; Невзлин Л.Б. - 8%; Лебедев П.Л. - 7%; Дубов В.М. - 7%;Брудно М.Б.- 7%; Шаховский B.C.- 7%;прочие - 4,5%; трастовая компания - 50%.

Выгодоприобретателем (бенефициаром) акций, с 1997 г. находившихся в управлении трастовой компании Palmus Faundation (Лихтенштейн), а с марта 2003 г. находившихся в управлении трастовой компании Palmus Trust Company Limited (о. Гернси), являлся Ходорковский М.Б., т. е Ходорковский М.Б., являясь владельцем большинства акций (более 59,5% уставного капитала) компании «Group MENATEP Limited», а вместе с Лебедевым П.Л. владея 66,5 % уставного капитала, совместно управляли всеми средствами, принадлежащими указанной компании (т. 178 л.д. 97-101, 102-107 уголовное дело № 1-39/05, т.151 л.д.63-88 уголовное дело № 1-33/05);

Доказательством дальнейшего сокрытия акций ОАО «Апатит» и выполнения намеченного проекта «Минеральная группа» является заключение комплексной экономическо-технической экспертизы, согласно которой в течение 2000 года акции со счетов фирм-нерезидентов «Flotork Limited» (Кипр), «Cordial» (Кипр), «Earl Limited» (Кипр) были под видом финансовых операций переведены на счета других фактически подконтрольных им фирм-нерезидентов «Dubberson» (Кипр), «Rivard» (Кипр), «Anasa Holding Limited» (Британские Вирджинские острова), «Сапагс services LTD» (Острова Терке и Кайк), «Deansfern Limited» (Британские Виргинские острова), «Campbellton Limited» (Остров Мэн).

В результате совершения финансовых операций 20 % пакет акций ОАО "Апатит" на 18.07.2003 года был аккумулирован на счетах следующих фирм:

- в составе пакета акций в количестве 3 429 393 штуки на счете ОАО «Фосагро»,
-  в составе пакета акций в количестве 858 435 штук на счете «Earl Limited»,

-  в составе пакета акций в количестве 176 908 штук на счете «Anasa Holdings LTD»,

- в составе пакета акций в количестве 800 000 штук на счете «Lex-Eaton Holdings Limited» ( т. 227 л.д. 202-230 уголовное дело № 1-39/05, т. 157 л.д. 194-222 уголовное дело № 1-33/05);

Суд оценил заключение вышеизложенной экспертизы и соглашается с ним, поскольку у суда не имеется оснований не доверять выводам данной экспертизы и сомневаться   объективности и компетентности эксперта.

Из вышеизложенных доказательств усматривается, что акции из четырех кипрских компаний через подконтрольные членам организованной группы иностранные фирмы под видом сделок купли-продажи были переведены и аккумулированы в подконтрольном Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и другим членам организованной преступной группы компании ОАО «Фосагро», что в том числе подтверждается:

- проектом соглашения акционеров между «Chemical & Mining Universal Limited» и «Phosco Industries Limited» от июня 2003 года, в котором имеется схема существующей структуры минеральной группы, созданной в соответствии с разработанным Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и другими членами организованной группы проектом «Минеральная группа», согласно которой компания «Group Menatep» через свою дочернюю компанию «Chemical & Mining Universal Ltd» владеет 50 % акций «Anvilco Holdings Inc., Bahamas», а последняя на 100 % владеет уставным капиталом компаний «Lex-Eaton Holdings Limited., Nevis» и «Anasa Holdings LTD., BVI». Компания «Anasa Holdings LTD., ВVI» является 100 % учредителем компаний «Flotork Limited», «Cordial Limited», «Earl Limited» и «Rivard Holdings LTD». Компания «Lex-Eaton Holdings Limited., Nevis» является 100 % учредителем компаний «Dubberson Holdings LTD» и «Tahoe Holdings LTD». Компании «Flotork Limited», «Cordial Limited», «Tahoe Holdings LTD» и «Dubberson Holdings LTD» владеют большинством акций ОАО «ФосАгро»; (т. 215 л.д. 186-209 уголовное дело № 1-39/05, т. 152 л.д. 85-108 уголовное дело №1-33/05);

- документом с названием «Финансовая информация Группа Менатеп Лимитед 30 июня 2002 года с заключением независимых аудиторов», согласно которого «Группа Менатеп Лимитед» является владельцем 100 % акций компании «Chemical & Mining Universal Ltd» и компании «GML Management Servises S.A.» (т. 178 л.д. 108-122 уголовное дело № 1-39/05, т. 151 л.д.74- 88 уголовное дело № 1-33/05);

- документа, выполненного в виде схемы, из которого усматривается, что прибыль от структуры владения ОАО «Апатит» и другими предприятиями минеральной группы посредством подконтрольных иностранных компаний делилась между Лебедевым П.Л., Ходорковским М.Б. и другими членами организованной преступной группы через компанию «Chemical & Mining Universal Ltd» и командой Гурьева через компанию «Phosco Industries Ltd., BVI» в результате совместного владения компанией «Anvilco Holdings Inc., Bagamas» (т. 188 л.д. 3 уголовное дело № 1-39/05, т. 151 л.д. 139 уголовное дело № 1-33/05);

Исходя из вышеизложенного следует, что в результате преступных действий Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л., и Крайнова А.В. в 2000 году была создана структура соподчиненных иностранных и российских компаний, предоставляющая им возможность иметь во владении акции ОАО «Апатит», и эта структура владения существовала и в 2002 году, т.е. когда эта организованная группа обеспечила заключение мирового соглашения с РФФИ по поводу 20 % пакета акций ОАО «Апатит» и добилась прекращения искового производства по их возврату государству.

Несмотря на предпринятые действия различных органов, направленные на исполнение вступившего в законную силу решения суда, организованная группа, под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., в состав которой входил и Крайнов А.В., реализуя свой умысел на злостное неисполнение судебного решения, исходя из предпринятых действий, продолжала удерживать названные акции, о чем в частности свидетельствует:

- справка заместителя начальника Управления учета обязательств и контроля за их исполнением Г.А. Ржешевского от 31.03.2000г. по договору купли-продажи пакета акций АО «Апатит» на инвестиционном конкурсе № 176 от 01.07.1994г. и дополнением к ней от той же даты., содержащая в себе все сведения о невыполнении обязательств АОЗТ «Волна», судебные тяжбы, судебное решение о расторжении договора и возврате пакета акций государству, попытки добиться исполнения судебного решения и злостного уклонения работниками банка «Менатеп» и аффилированных ему структур от исполнения решения суда;(т,15 л.д.139-143, т.2 л.д. 13-16, т.16 л.д. 108-111 уголовное дело № 1-39/05, т. 15 л.д. 139-143, т. 2 л.д. 13-16, т. 16 л.д. 108-111 уголовное дело № 1-33/05);

- письмо заместителя председателя РФФИ Хахвы Т.С. в Мингосимущество России от 04.04.2000г. во исполнение поручения Правительства Российской Федерации № ИК-П5-06862ГД от 14.03.2000г. с сообщением о том, что постановлением от 15.10.1999г. судебный пристав-исполнитель прекратил исполнительное производство по судебному решению по делу А40-33610/97-85-91 об обязании АОЗТ «Волна» вернуть проданные на инвестиционном конкурсе акции ОАО «Апатит» в государственную собственность, поскольку должник по указанному в исполнительном документе адресу не находится, имущества, подлежащего взысканию, не установлено, определением Арбитражного суда г. Москвы от 07.10.1999г. отказано в удовлетворении ходатайства пристава об обращении взыскания на имущества должника (акции ОАО «Апатит»), находящегося у третьих лиц, кроме того, у РФФИ отсутствует право получения от регистраторов информации о переходе прав собственности на акции, приобретенные по итогам инвестиционных конкурсов недобросовестными покупателями и впоследствии проданные ими на вторичном рынке. С момента принятия судебного решения о расторжении договора купли-продажи акций ОАО «Апатит» на инвестиционном конкурсе и возврате акций в собственность государства прошло около двух лет. Добиться исполнения судебного решения в части возврата акций до настоящего времени не удалось. Акции остаются в незаконном владении аффилированных лиц группы «Роспром». Очевидно, что государству нанесен и продолжает наноситься ущерб. В этих условиях РФФИ считает целесообразным выйти с предложением в Правительство РФ о продлении специального права государства («золотая акция») в управлении ОАО «Апатит» (т.16 л.д.115-117 уголовное дело № 1-39/05, т. 16 л.д. 115-117 уголовное дело № 1-33/05);

- письмо заместителя председателя РФФИ Хахва Т.С. в Министерство экономического развития и торговли РФ с визой от 21.08.2000г. о том, что исполнительное производство по делу возбуждалось дважды: 30.03.1998г., которое было    прекращено 10.08.1998г., ввиду невозможности розыскать АОЗТ «Волна» по официально зарегистрированным адресам, и 03.08.1999г. по ходатайствам РФФИ и Фонда имущества Мурманской области, при этом ответ  на  обращение  РФФИ  Минюст  России   письмом  от   12.08.1999г. сообщил,   что  данное  исполнительное   производство   взято   на  контроль Департаментом судебных приставов. Однако постановлением от 15.10.1999г. судебный    пристав-исполнитель    прекратил    повторное    исполнительное производство    на   том    основании,    что    ответчик    по    указанному    в исполнительном документе адресу не находится, подлежащего взысканию имущества не установлено, а определением Арбитражного суда г. Москвы от 07.10.1999г. отказано в удовлетворении ходатайства пристава об обращении взыскания на акции ОАО «Апатит» т.к. они находятся у третьих лиц.(т. 16 л.д. 124-126 уголовное дело № 1-39/05, т. 16 л.д. 124-126 уголовное дело № 1-33/05);

Сознавая, что соответствующими органами предпринимаются и в дальнейшем будут предприниматься действия, направленные на исполнение данного решения суда, имея умысел на злостное неисполнение данного судебного решения, организованной группой лиц, возглавляемой Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., в которую вошел и Крайнов А.В. предпринимаются новые действия, направленные на злостное неисполнение данного решения, в частности избирается путь заключения мирового соглашения, для чего предпринимается ряд действий, что подтверждается:

- письмом, направленным на имя генерального директора ЗАО «МФО «Менатеп» Ашуркова О.А. от имени генерального директора ЗАО «Волна» Апухтина А.Г.    от  18.03.2002г. о том, что ЗАО «Волна», являющееся правопреемником АОЗТ «Волна», длительное время являлось клиентом ОАО Банк «Менатеп». В 1994 году общество стало победителем инвестиционного конкурса по приобретению у Фонда имущества Мурманской области пакета акций АО «Апатит», о чем 01.07.1994г. был заключен соответствующий договор, которым на общество была возложена обязанность по реализации инвестиционной программы (Инвестиционного проекта - «Инвестирования средств в поддержание и техническое перевооружение действующего производства АО «Апатит»), при этом гарантом выполнения обществом финансовых обязательств по реализации инвестиционной программы выступило ОАО Банк «Менатеп» (Москва). В силу объективных причин, общество и ОАО «Апатит» неоднократно обращались в Фонд имущества Мурманской области с предложением об изменении условий инвестиционной программы в интересах ОАО «Апатит», однако, фонд имущества Мурманской области, используя формальный предлог, обратился с иском к Обществу о расторжении договора купли-продажи акций ОАО «Апатит» на инвестиционном конкурсе и возврате в государственную собственность приобретенного Обществом пакета акций ОАО «Апатит» в Арбитражный суд г. Москвы, который рассматривая спор по существу, не обеспечил полного выяснения и исследования обстоятельств и доказательств, имеющих значение для исхода дела, и в связи с изложенным 12.02.1998г. Арбитражный суд г. Москвы по формальным мотивам постановил расторгнуть договор № 178 от 01.07.1994г. купли-продажи акций на инвестиционном конкурсе и обязал общество возвратить Фонду имущества Мурманской области 415 803 акции ОАО «Апатит», при этом не установив порядок компенсации обществу понесенных убытков, связанных с приобретением пакета акций ОАО «Апатит», а также с реализацией инвестиционной программы, что практически парализовало хозяйственную деятельность общества и сделало невозможным исполнение судебного акта. Существенным фактором, осложнившим для общества решение упомянутого вопроса, явилось банкротство ОАО Банк «Менатеп» (Москва). В настоящее время у Фонда имущества Мурманской области отсутствуют правовые возможности для исполнения судебного акта от 12.02.1998г. А поскольку, как им известно ЗАО «МФО «Менатеп» является агентом основных акционеров ОАО Банк «Менатеп» (Москва) по оказанию безвозмездной помощи клиентам и кредиторам ОАО Банк «Менатеп», просит обратиться к основным акционерам ОАО Банк «Менатеп» (Москва) с просьбой рассмотреть возможность оказания обществу помощи в решении указанного вопроса с Фондом имущества Мурманской области» (т. 15 л.д. 93-94 уголовное дело № 1-39/05, т. 15 л.д. 93-94 уголовное дело  № 1-33/05);

Таким образом из данного документа усматривается, что банк «Менатеп» выступал гарантом выполнения финансовых обязательств по реализации инвестиционной программы АОЗТ «Волна», и от исполнения данных обязательств в установленные сроки, согласно заключенного договора уклонился, при этом доводы письма о том, что причинами невыполнения обязательств по внесению инвестиций были кризис неплатежей, отсутствие спроса на продукции ОАО «Апатит», являются несостоятельными, поскольку исходя из приведенных доказательств усматривается, что данные обстоятельства не имели место. Так, в частности, акты налоговых проверок и распоряжение ЗАО «Роспром» свидетельствуют, что фактически организованной группой, в которую входили Ходорковский М.Б.,  Лебедев  П.Л.,  Крайнов  А.В.     и  другие  был  осуществлен  сбыт продукции через подконтрольные им ЗАО «Апатит-Трейд», ЗАО «Варяг» и другие аналогичные структуры, а расчет с ОАО «Апатит» эти структуры осуществляли вексельными схемами, что в частности подтверждается:

-  распоряжением ЗАО «Роспром» № 14 от 01.12.1995г., согласно которого   все   вопросы   платежей,   расходования   средств,   проведения взаимозачетов,   т.е.   текущей   деятельности   ОАО   «Апатит»   решались   и контролировались ЗАО «Роспром». Ими же была установлена схема,    в соответствии     с  которой  все  контракты,  заключенные  ОАО  «Апатит» напрямую  с  потребителями продукции,  переводились на ЗАО  «Апатит-Трейд» и, соответственно, денежные потоки за продукцию переводились в банк «Менатеп»(т. 13 л.д. 241-242 уголовное дело № 1-39/05, т. 13 л.д. 241-242 уголовное дело № 1-33/05);

- актом № 16 документальной проверки ОАО «Апатит» от 08.01.1998г. с прилагаемыми к нему документами, согласно которым все права и обязанности по контрактам, заключенным между ОАО «Апатит» с потребителями продукции были переданы ЗАО «Апатит-Трейд», а расчеты между ОАО «Апатит» и ЗАО «Апатит-Трейд» в течение 1996 года осуществлялись путем вексельных схем и взаимозачетов, по правилам утвержденным ЗАО «Роспром», что привело к отсутствию денежных средств на счетах ОАО «Апатит».(т. 54 л.д.4-11 уголовное дело № 1-39/05, т. 54л.д. 4-11 уголовное дело № 1-33/05);

Суд обращает внимание и на то обстоятельство, что как один из доводов в данном письме о невозможности исполнения решения приводится то обстоятельство, что акции у ЗАО «Волна» отсутствуют, при том, что данные акции, будучи переведенными от АОЗТ «Волна» через другие подконтрольные подсудимым компании, в действительности находились в распоряжении организованной группы, управляемой Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л.

Таким образом, вышеизложенное свидетельствует о том, что Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л., Крайнов А.В. и другие члены организованной группы, злостно уклоняясь от исполнения вступившего в законную силу решения суда о возврате акций ОАО «Апатит» государству, в связи с продолжавшимися действиями соответствующих органов, направленных на исполнение вышеназванного судебного решения, предприняли попытку скрыть совершенные ими противоправные действия путем заключения мирового соглашения и утверждения этого соглашения в суде, что в том числе подтверждается:

-   письмом   от   имени   генерального   директора   МФО   «Менатеп» Ашуркова О.А. на   имя председателя Совета директоров МФО «Менатеп», представителя основных акционеров ОАО Банк МЕНАТЕП Лебедеву П.Л. от 19 марта 2002 г. информирующим о том, что в адрес ЗАО «МФО Менатеп» поступило обращение ЗАО «Волна» с просьбой, адресованной к основным акционерам   ОАО   Банк   МЕНАТЕП   (Москва),   и   просьбой   рассмотреть возможность оказания ЗАО «Волна» безвозмездной помощи для решения затронутого в обращении вопроса», (т. 15 л.д. 151 уголовное дело № 1-39/05, т. 15 л.д. 151 уголовное дело № 1-33/05);

При этом Ашурков О.А.  был подконтролен Лебедеву П.Л. , поскольку работал в МФО «Менатеп», что усматривается из следующих доказательств:

- письма на его имя от имени Апухтина А.Г. от 18.03.02г. и письма от имени   Лебедева П.Л. от 20.03.2002г. на имя   Ашуркова О.А., согласно которого в 2002 году Ашурков О.А. являлся президентом - генеральным директором ЗАО «МФО «Менатеп» (т. 15 л.д. 93-94, 150 уголовное дело №1-39/05, т. 15 л.д. 93-94, 150 уголовное дело № 1-33/05);

-   анкеты   зарегистрированного   лица   ЗАО   «МФО   «Менатеп», согласно которой Ашурков О.А. являлся в 2000 и 2001 годах  генеральным директором   ЗАО МФО «Менатеп» (т. 43 л.д. 193,194 уголовное дело № 1-39/05, т. 43 л.д. 193, 194 уголовное дело № 1-33/05);

-   карточки   с   образцами  подписей  руководителей  ЗАО  «МФО «Менатеп»   от   17.11.1999г.,   где   право   первой   подписи   принадлежит Ашуркову О.А.. (т. 43 л.д. 196 уголовное дело № 1-39/05, т. 43 л.д. 196 уголовное дело № 1-33/05);

- протокола заседания совета директоров ЗАО «МФО «Менатеп» от 01.11.1999г., где председателем собрания был Лебедев П.Л. и на котором Ашурков О.А. был назначен на должность президента - генерального директора ЗАО «МФО «Менатеп» (т. 43 л.д. 197 уголовное дело № 1-39/05, т. 43 л.д. 197 уголовное дело № 1-33/05);

-  протокола внеочередного общего собрания акционеров ЗАО «МФО «Менатеп» от 30.01.2001г., согласно которого  Лебедев П.Л.   осуществляет контроль за ЗАО «МФО «Менатеп» и его руководителем Ашурковым О.А. (т. 43 л.д. 200 уголовное дело № 1-39/05, т. 43 л.д. 200 уголовное дело № 1-33/05);

- письма РФФИ Лебедеву П.Л., из которого усматривается, что   Лебедев П.Л. являлся председателем Совета директоров ЗАО «МФО «Менатеп».(т. 15 л.д. 152-153 уголовное дело № 1-39/05, т. 15 л.д. 152-153 уголовное дело 1 -33/05);

- записями в журнале, изъятом из приемной Лебедева П.Л., в котором его секретарь фиксировала посетителей Лебедева П.Л., согласно которым Ашурков О.А. неоднократно был у Лебедева П.Л. на приеме (т.151 л.д.226, л.д.233, л.д.235, л.д.236 уголовное дело № 1-33/05, л.д.235. л.д.240, л.д.243 уголовное дело № 1-33/05, т. 11 л.д. 1-3, 5-14 уголовное дело № 1-39/05);

Исходя из вышеизложенного, усматривается, что Апухтин А.Г.и Ашурков О.А. работали в структурах, подконтрольных Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л., как и генеральные директора подставных компаний, с помощью которых осуществлялось перемешивание акций ОАО «Апатит» и их удержание в собственности организованной группы, в частности:

На период 2002 год учредителями ЗАО «Волна» числятся ЗАО «Джой», генеральным директором которого является работник ООО «ЮФК» Борисова О.В., и ЗАО «Правус», генеральным директором которого являлась подчиненная Анилионису Г.П., бывшему руководителю СП «РТТ», а ныне генеральному директору ООО «Макариос и Компания» Малыгина Е.Б.(т.111 л.д.146 уголовное дело № 1-39/05, т. 111 л.д. 146 уголовное дело № 1-33/05), поскольку Борисова О.В. и Нещеретов В.В. работали в подконтрольном Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. ООО «ЮФК» ЗАО «Волна» также является подконтрольной Ходорковскому М.Б. компанией, как подконтрольной Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. является и компания ООО «ЮФК», поскольку последняя учреждена компанией ООО «Адонис», где генеральным директором являлся Захаров И.В., используемый как подставной руководитель подставных компаний, будучи работником СП «РТТ»(т.119л.д.79-91,т. 170 л.д. 242-245, 252-255, 197-202 уголовное дело № 1-39/05, т. 119 л.д. 79-91, т. 153 л.д.261 уголовное дело № 1-33/05). Другим участником ООО «ЮФК» являлся Нещеретов В.В., бывший начальник сектора регистрации и лицензирования банка «Менатеп» и одноименного отдела в СП «РТТ» ( т. 170 л.д. 242-245, 252-255, 197-202 уголовное дело № 1-39/05, т.153 л.д.261 уголовное дело № 1-33/05);

- показаниями свидетеля Апухтина А.Г., который в судебном заседании пояснил, что с 1991-1992г. по 1998г. он работал в банке «Менатеп» специалистом в аналитических подразделениях разных отделов и управлений банка «Менатеп», после чего с 1998г. по 2000г. работал в «Доверительном и Инвестиционном банке», затем в банке «Глобус», а с мая 2001 года по настоящее время в «ЮФК», руководителем в «ЮФК» являлся Нещеретов В.В. Когда он (Апухтин) работал в банке «Менатеп», то возглавляли его Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. Помимо этого он (Апухтин) является генеральным директором ряда компаний, в том числе ЗАО «Волна», АОЗТ «Химтраст» и других. Предложение стать генеральным директором ЗАО «Волна» поступило от учредителей ЗАО «Волна» - «Джой» и «Правус» в лице генеральных директоров Борисовой и Малыгиной, известных ему по работе в «ЮФК», которые ему пояснили, что их не устраивал прежний руководитель ЗАО «Волна» Ежова В.М. ЗАО «Волна» было низкорентабельным предприятием. При назначении его на должность генерального директора и передаче дел, из переданных документов усматривалось, что к ЗАО «Волна» имелись судебные иски, по данному поводу ему пояснили, что были претензии к ЗАО «Волна» по поводу возвращения акций ОАО «Апатит», поскольку ЗАО «Волна» не выполнило инвестиционной программы, однако, к тому времени у ЗАО «Волна» этих акций не было, поэтому решение выполнено не было, в связи с чем и были судебные разбирательства. На момент принятия дел им (Апухтиным), никаких претензий к ЗАО «Волна» не было, о судебных разбирательствах узнал уже из документов, в 2002 году через прессу ему (Апухтину) стало известно о том, что у РФФИ имеется претензия к ЗАО «Волна» по поводу возврата акций ОАО «Апатит», однако непосредственно с такими претензиями к нему никто не обращался. Через некоторое время он (Апухтин) познакомился с Тарахненко С.А., который приходил в офис компании к Ковалю А.В. и в процессе   разговора сообщил, что   занимался судебными делами по компании «Волна». Ознакомившись с документами по компании «Волна» Тарахненко ему пояснил, что претензии РФФИ обоснованы и последнее не намеренно терять упущенную выгоду от невозврата пакета акций ОАО «Апатит», урегулировать же ситуацию можно путем заключения мирового соглашения с РФФИ. Для чего Тарахненко С.А. была выдана доверенность, а через некоторое время Тарахненко предложил ему (Апухтину) обратиться в МФО «Менатеп», мотивируя тем, что ЗАО «Волна» ранее имела счет в банке «Менатеп», и в связи с кризисом лишилось каких-то средств, связанных с погашением различных долгов, после чего предоставил электронный адрес со ссылкой на сайт, где было предложение, связанное с компаний «Волна» и где имелась информация о том, что РФФИ готово заняться этим вопросом. Тарахненко подготовил письмо от его имени как генерального директора компании «Волна» с изложением всех обстоятельств на имя председателя МФО «Менатеп», он (Апухтин) его подписал и отправил в МФО «Менатеп». После чего Тарахненко ему сообщил, что у РФФИ имеются претензии к компании «Волна» на определенную сумму, и что для заключения мирового соглашения необходимо заплатить деньги, и Тарахненко посоветовал обращаться по поводу суммы в МФО «Менатеп». Несколько месяцев из МФО «Менатеп» не было ответа, а через некоторое время один из руководителей МФО «Менатеп» Ашурков сообщил, что вопрос решен и можно обратиться за кредитом в банк «Менатеп-Санкт-Петербург», что он (Апухтин) и сделал, заполнил необходимые документы, получил требуемую сумму, которую перечислил на счет по мировому соглашению. В последующем возврата данного кредита от него как генерального директора «Волна» никто не требовал. Вопросами, связанными мировым соглашением занимался Тарахненко, который предложил услуги по урегулированию вопроса, заключающееся в составлении мирового соглашения. Тарахненко он (Апухтин) доверил решение этого вопроса и тот действовал по выданной им (Апухтиным) доверенности, от Тарахненко исходила инициатива обратиться в РФФИ с письмом, в котором изложить обстоятельства дела и попросить оказать содействие, сам текст мирового соглашения был подготовлен Тарахненко совместно с РФФИ, доверенность Тарахненко им (Апухтиным) была выдана в 2002 году, в которой Тарахненко поручалось урегулировать спорные вопросы с РФФИ, предварительно он (Апухтин) был ознакомлен с иском Фонда имушества Мурманской области по поводу невыполнения инвестиционной программы и с решением суда о возврате ЗАО «Волна» акций ОАО «Апатит». Все документы, которые приходили по переписке от РФФИ находились у Тарахненко, он с ними его (Апухтина) только знакомил. После заключения мирового соглашения в 2002 году, которое было показано ему (Апухтину) Тарахненко, он (Апухтин) по предложению Тарахнеко и обращался в 2002 году в МФО «Менатеп» на Колпачный пер., д. 4 или 6 к Ашуркову, при этом Тарахненко ему говорил, что у него есть договоренность и там отнесутся к его (Апухтина) вопросу с пониманием, но это обращение в   течение несколько месяцев конкретного ответа не было, а потом он получил где-то летом 2002 года письмо МФО к РФФИ, направленное в несколько адресатов, в том числе и ему (Апухтину) за подписью Лебедева П.Л., также Тарахненко по этому вопросу порекомендовал обратиться в банк «Менатеп-Санкт-Петербург», пояснив, что там помогут, также и от МФО «Менатеп» в лице Ашуркова было предложено обратиться в этот банк за кредитом, то есть получением необходимой суммы для погашения долга, что он и сделал примерно в ноябре-декабре 2002 года, поскольку ЗАО «Волна» не располагало средствами для перечисления РФФИ, которые были указаны в мировом соглашении, по требованию банка он представил необходимые документы для получения кредита, после чего банк его уведомил, что у него на счету имеются необходимые средства, которые он (Апухтин) и перечислил на счет РФФИ в конце 2002 года, эта была сумма, указанная в мировом соглашении, после чего РФФИ к нему (Апухтину) больше ни с какими претензиями не обращалось. При его руководстве ЗАО «Волна» акций ОАО «Апатит» не имела и не имеет. После получения кредита в банке «Менатеп-Санкт-Петербург» он уступил право требования фирме - нерезиденту, которая до настоящего времени не ставила вопроса о возврате кредита. В 2002 году в здании по адресу: г. Москва, ул. Профсоюзная, д. 3, в котором располагается и компания ЗАО «Волна» и «ЮФК» он (Апухин) несколько раз видел Крайнова А.В., однако, последний какого-либо отношения к заключению названного мирового соглашения не имел. В период его работы в ЗАО «Волна», штат ЗАО «Волна» состоял из одного сотрудника -генерального директора, при этом ЗАО находится на бухгалтерском обслуживании в компании «Вирсавия», расчетный счет ЗАО «Волна» сначала находился в «Инвестиционном и доверительном банке», а в настоящее время находится в банке «Менатеп-Санкт-Петербург» и в «Ми-банке».

В ходе судебного разбирательства свидетелю Апухтину А.Г. был предъявлен т. 15 л.д. 93-94- (уголовное дело №1-39/05)- письмо от 18.03.2002г., подписанное генеральным директором ЗАО «Волна» Апухтиным А.Г., обозрев который свидетель подтвердил, что это письмо было подписано им, сам текст письма готовил Тарахненко, также свидетелю был предъявлен т. 15 л.д. 95-99 (уголовное дело № 1-39/05 - мировое соглашение, обозрев который свидетель подтвердил, что знаком с данным документом, также свидетелю был предъявлен т. 2 л.д. 35-37- -решение Арбитражного Суда г. Москвы от 19.11.2002 г, обозрев который свидетель пояснил, что на имя Тарахненко им (Апухтиным) подписывалось несколько вариантов доверенностей для участиях в судебных разбирательствах от имени ЗАО «Волна», свидетелю был предъявлен т. 15 л.д. 150- письмо за подписью Лебедева П.Л. в несколько адресов, в том числе и Апухтину А.Г.(уголовное дело № 1-39/05), обозрев который свидетель подтвердил, что знаком с этим документом и такое письмо он получал.
Суд оценил вышеизложенные показания свидетеля Апухтина А.Г. и считает их соответствующими действительности в той части, в которой они подтверждаются всей совокупностью собранных по делу доказательств, в частности изобличающей подсудимых в совершении инкриминируемых им преступлений, показания же свидетеля Апухтина А.Г. в той части, что Крайнев А.В. не имел никакого отношения к подготовке и заключению вышеуказанного мирового соглашени, ни в какой форме в деятельности ЗАО «Волна» на период его (Апухтина) руководства этим обществом, участия не принимал, суд, оценив их, считает несоответствующими действительности, поскольку они опровергаются всей совокупностью собранных по делу доказательств, изобличающих подсудимых, в том числе и Крайнова А.В. в совершении вышеуказанного инкриминируемого им преступления, кроме того, суд отмечает, что сам Апухтин А.Г. непосредственно в подготовке и заключении этого мирового соглашения участия не принимал, этими вопросами занимался по доверенности Тарахненко, поэтому свидетелю неизвестны все подробности заключения мирового соглашения.

Кроме того, из вышеизложенных доказательств следует, что Апухтин А.Г. являясь работником ООО «ЮФК» был зависим от Крайнова А.В. и выполнял указания последнего.

В данный же период времени Крайнов А.В. посещает Лебедева П.Л., о чем свидетельствуют записи в журнале (т. 151л.д. 234, л.д.243 (оборот) уголовное дело № 1-33/05)(т. 11 л.д. 1-3, 5-14 уголовное дело № 1-39/05).

Таким образом, Апухтин А.Г. самостоятельной роли в заключении мирового соглашения с РФФИ не играл. Обращает на себя внимание и тот факт, что такому низкорентабельному предприятию как ЗАО «Волна» банком «Менатеп Санкт-Петербург» выделяется кредит на сумму, которую ЗАО «Волна» фактически возвратить не сможет, и в дальнейшем не возвращает, право требование переуступлено, и до настоящего времени кредитор не обратился к ЗАО «Волна» по поводу возврата кредитных средств, что также свидетельствует о том, что таким образом, члены организованной группы под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. предпринимали меры для злостного уклонение от исполнения вышеназванного решения суда о возврате акций АО «Апатит» и удержании их в своем незаконном владении и управлении, о последнем в частности свидетельствуют состематические встречи с менеджерской командой, занимающейся данными вопросами, в частности Антошиным, Гурьевым, Тарахненко, Горбачевым, Федоровым и другими, что усматривается из записей в журнале, изъятом из приемной Лебедева П.Л. за 2002 год (т. 151 л.д.226- 235, 237, 239- 243 уголовное дело № 1-33/05); а о том, что Лебедев П.Л. курировал данную группу свидетельствуют:

- факсимильные сообщения от имени А. Дреля на имя Прокофьева В.Г., Анилиониса ГЛ., Антошина И., Д. Какорина, В. Кончи, С. Тарахненко, из которых усматривается, что Антошин И.   являлся участником проекта «Минеральная группа», направленный на создание этой группы, Лебедев П.Л. осуществлял непосредственный контроль за планированием разработки и исполнения проекта «Минеральная группа», промежуточные и окончательный варианты проекта рассматривались на совещаниях у Лебедева П.Л. 02.06.2000 и 08.06.2000 года. (т. 191 л.д. 5-11, 13-15 уголовное дело № 1-39/05, т. 151 л.д. 176-177, 178-181, 182, 184-186 уголовное дело № 1-33/05);

Вышеизложенными  показания  свидетеля Конча В.Н., касающихся части данных документов, предъявленных ему в судебном заседании.

-   схемы минеральной группы, имеющейся в проекте соглашения акционеров между «Chemical Universal Limited» и «Phosco Industries Limited», согласно которой ОАО «ФосАгро» (ЗАО «ФосАгро АГ») владеет уставным капиталом следующих организаций: ООО «БМУ» (Балашинские минеральные   удобрения),   ОАО   «ВМУ»   (Воскресенские   минеральные удобрения), ОАО «Аммофос», ОАО «Апатит», ОАО «НИУИФ», ООО «ТД ФосАгро»,  ООО  «ФосАгро  регион»,  ООО  «ФосАгро  маркетинг»,  ООО «ФосАгро сервис», ООО «РБЦ ФосАгро» (т. 215 л.д. 186-228 уголовное дело № 1-39/05, т.152 л.д.73-127 уголовное дело № 1-33/05);

Вышеизложенное дает основания сделать вывод, что ЗАО «ФосАгро» было создано под руководством Лебедева П.Л. для организации ведения консолидированного управления бюджетами и деятельностью предприятий, работающих с продукцией АО «Апатит», через ЗАО «ФосАгро» Ходоровский М.Б., Лебедев П.Л. и иные члены организованной группы незаконно обладая 20% пакетом акций ОАО «Апатит», регулировали направление реализации апатитового концентрата и контролировали денежные потоки, получаемые за счет разницы их перепродаж, о чем также свидетельствует и тот факт, что подчиненные по работе в банке «Менатеп» и ЗАО «Роспром» Ходорковскому и Лебедеву П.Л. работники, занимавшиеся организацией работы ОАО «Апатит» и реализацией его продукции, эти же функции стали выполнять и работая в ЗАО «ФосАгро АГ», что также подтверждается:

-  протоколом № 5 рабочего совещания от 12.06.96 г. ЗАО «Роспром», на котором участвовали председатель правления Ходорковский М.Б., ВРИО начальника горно-химического департамента Гурьев А.Г. и другие лица, согласно которого на данном совещании рассматривались  вопросы работы ОАО «Апатит» и было принято решение о том, чтобы ЗАО «Апатит-Трейд» установить объем финансирования научно-исследовательских и проектных работ по ОАО «Апатит» в размере до 100 тысяч долларов США в месяц. Ответственными   за   эту   работу   назначены   Гурьев   А.Г.   совместно   с Горбачевым А.Л. (т. 13 л.д. 265 уголовное дело № 1-39/05, т. 156 л.д.95 уголовное дело № 1-33/05);

- распоряжением по ЗАО «РОСПРОМ» №14 от 01.12.1995г. Ходорковского М.Б. о порядке согласования деятельности реализации апатитового концентрата, согласно которого ВРИО начальника Департамента горной химии компании «Роспром» Гурьев А.Г. отвечал за выполнение условий пункта №1 данного распоряжения, и в частности за предварительное согласование с Инвестиционным управлением ежемесячных графиков отгрузок и сообщение обо всех изменениях к ним, отмену расчетов с контрагентами по взаимозачетам, за исключением случае, согласованных с Инвестиционным управлением, согласование с Департаментом финансового планирования компанией «Роспром» расходование денежных средств, с предоставлением документов, на основании которых планируется проведение расходование средств также оно предусматривало согласование с Инвестиционным управлением и заместителем председателя компании «Роспром» Брудно М.Б. условий экспортных продаж с предоставлением контрактов, договоров, соглашений, а также копий комплектов отгрузочных документов по данным продажам, а также условия поставок сырья, комплектующих, запчастей, оборудования и т.д. с предоставлением копий документов, договоров, соглашений на основании которых планируется проведение поставок, обеспечение поступления выручки от реализации продукции АО «Апатит» на расчетный счет АО «Апатит» в банке «Менатеп» ( т. 13 л.д. 241-242 уголовное дело № 1-39/05, т.156 л.д.95-96 уголовное дело № 1-33/05);

показаниями свидетеля Анилиониса Г.П., в части его участия на совещаниях у Лебедева П.Л. по вопросам «минеральной группы».

Исходя из вышеизложенных доказательств усматривается, что ЗАО «ФосАгро АГ» было образовано под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., как орган, выполняющий управленческие функции по консолидации бюджетов и деятельности предприятий, работающих на продукции АО «Апатит», через которое Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. иные члены организованной группы, незаконно обладая 20% пакетом акций ОАО «Апатит», регулировали направление реализации апатитового концентрата и контролировали денежные потоки, получаемые за счет разницы из перепродаж, а сотрудники, работающие в этой компании, как и прежде выполняют аналогичные функции и находятся под контролем Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и иных членов организованной группы.

Создав такие обманные условия для обоснования своих преступных действий, Лебедев П.Л., действуя в составе организованной группы, имея умысел осуществления организации злостного уклонения от исполнения вступившего в законную силу решения суда, от своего имени как председателя Совета директоров ЗАО «МФО «Менатеп» и представителя основных акционеров ОАО Банк «Менатеп» (Москва), обращается на имя председателя РФФИ Малина В.В., заместителя Председателя Правительства РФ, министра сельского хозяйства РФ Гордеева А.В., генерального директора ЗАО «Волна» Апухтина А.Г., генерального директора ЗАО «МФО «Менатеп» Ашуркова О.А. с письмом от 20.03.2002г. о том, что в связи с обращением в адрес основных акционеров ОАО Банк МЕНАТЕП (Москва) ЗАО  «Волна»,  ЗАО  МФО  «МЕНАТЕП»  акционеры  Банка  МЕНАТЕП согласны безвозмездно, т.е. за свой счет урегулировать проблему Фонда имущества Мурманской области, при этом учитывают юридические проблемы, связанные с перспективой исполнения судебного акта от 12.02.1998г. и просит дать поручение соответствующим уполномоченным представителям РФФИ совместно с ЗАО «МФО «МЕНАТЕП» согласовать приемлемую правовую форму для выработки окончательного решения».(т. 15 л.д. 150 уголовное дело № 1-39/05, т. 15 л.д. 150 уголовное дело № 1-33/05);

Однако, на данное обращение заместитель Председателя РФФИ Хахва Т.С. от 13.06.2002г. сообщает, что в связи с невыполнением АОЗТ «Волна» инвестиционных обязательств, решением суда о возврате акций, возбуждением по этому поводу исполнительного производства, предложение о «согласовании приемлемой правовой формы для выработки окончательного решения по вопросу урегулирования проблемы Фонда имущества Мурманской области» не может быть принято, а 20-процентный пакет акций ОАО «Апатит», приобретенных АОЗТ «Волна» на инвестиционном конкурсе в 1994 году должен быть возвращен в государственную собственность» (т. 15 л.д. 152-153 уголовное дело №1-39/05, т. 15л.д. 152-153 уголовное дело № 1-33/05);

Однако, несмотря на данный ответ заместителя председателя РФФИ Хахвы Т.С. Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. и члены организованной группы продолжают совершения действий, направленных на злостное неисполнение судебного решения.

В частности как усматривается из журнала, изъятого из приемной Лебедева П.Л. усматривается, что им проводятся встречи на тему «Волна» с Гурьевым, Горбачевым, Антошиным, Тарахненко и другими, с Елизаровым на тему «Фосагро», с Гурьевым, Антошиным, Волковым по отчету встречи с Малиным (председатель РФФИ) (т.151 л.д.241,242 уголовное дело № 1-33/05, т. 11 л.д. 1-3, 5-14 уголовное дело № 1-39/05) и готовятся документы для заключения мирового соглашения, о чем свидетельствует, в частности:

- служебная записка заместителя Председателя РФФИ Паршукова С.Ш. на имя Председателя РФФИ Малина В.В. в которой сообщается, что Правовым управлением РФФИ подаются исковые заявления о возмещении убытков, причиненных Российской Федерации в лице РФФИ победителями инвестиционных конкурсов, договоры купли-продажи акций с которыми были расторгнуты арбитражным судом вследствие невыполнения покупателями инвестиционных условий. Указанные убытки были причинены РФФИ в связи с незаконным отчуждением покупателями пакетов акций, которые должны были быть возвращены РФФИ на основании судебных решений, для определения размера убытков, причиненных РФФИ, необходимо определить рыночную стоимость пакетов акций на момент расторжения договоров, в связи с чем просит поручить управлению экономического анализа, оценки стоимости пакетов акций и учета прав владения заключить с оценщиком (ами) договоры об оценке указанных пакетов   акций   для   определения   их   рыночной   стоимости   на   момент расторжения соответствующих договоров купли-продажи (т.15 л.д. 154-155 уголовное дело № 1-39/05, т. 15 л.д. 154-155 уголовное дело № 1-33/05);

- договор № 9/839 от 07.10.2002г. между РФФИ в лице Малина В.В. и ООО «ВС-Оценка» в лице генерального директора Кабановой М.Ю. об оказании услуг по оценке и приложения к нему (т. 18 л.д. 207-212 уголовное дело № 1-39/05, т. 18 л.д. 207-212 уголовное дело № 1-33/05);

- акт приема-передачи работ от 17.10.2002г.   по договору № 9/839 от 07.10.2002г. (т. 18 л.д. 213 уголовное дело № 1-39/05,т. 18 л.д. 213 уголовное дело № 1-33/05);

-  отчет «ВС-Оценка» № 111 от октября 2002 года об определении рыночной стоимости 20 % пакета обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» по заказу РФФИ, из которого усматривается, что «в соответствии с договором на оценку рыночной стоимости № 9/839 от 07.10.2002г. эксперты ООО «ВС-Оценка» произвели оценку рыночной стоимости 20 % пакета обыкновенных   именных   акций   ОАО   «Апатит»   ...   по   состоянию   на 01.10.2002г. (к дате оценки относятся исключительно курсы, ставки и другая переменная  информация,  собранная  оценщиком,  фактическое состояние предприятия принято на последнюю отчетную дату - 01.07.2002г.).

Оценка предприятия (бизнеса) произведена на основании предоставленной годовой бухгалтерской отчетности за 1999, 2000, 2001 и 2002 годы. Бухгалтерская информация предоставлена РФФИ.

Стоимость оцениваемого пакета обыкновенных именных акций 20 % оценивается на 01.10.2002г. после разумного округления в 479.330.000 рублей (по курсу ЦБ РФ на 01.10.2002г. с учетом округления 15 130 000 долларов США)» (т. 15 л.д. 156-249 уголовное дело № 1-39/05 т. 15 л.д. 156-249 уголовное дело № 1-33/05);

Оценив данный документ, в совокупности с другими доказательствами, суд приходит к выводу о том, что выводы данной оценки опровергается совокупностью собранных по делу доказательств, изобличающих Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и Крайнова А.В. в совершении инкриминируемого им преступления, в частности:

- заключением комиссионной оценочной судебной экспертизы от 19 августа 2003 года, согласно которой рыночная стоимость 20 % пакета акций ОАО «Апатит» в составе контрольного пакета по состоянию на 1 октября 2002 года составляет 62 000 000 долларов США (т.146 л.д. 82-205 уголовное дело № 1-39/05,т. 146 л.д. 82-205 уголовное дело № 1-33/05);

Суд оценил заключение вышеизложенной комиссионной оценочной экспертизы, и находит ее выводы объективными, поскольку они мотивированы, научно аргументированы, и в совокупности подтверждаются иными доказательствами, кроме того, у суда не возникает сомнений в достоверности выводов проведенной экспертизы, а также в объективности, компетентности и беспристрастности эксперта.

Кроме того, вышеуказанный отчет «ВС-Оценка» опровергается: - бухгалтерскими балансами ОАО «Апатит» (т. 127 л.д. 1-186, т. 128 л.д. 1-165, т. 129 л.д. 1-258, т. 133 л.д. 1-178, т. 137 л.д. 1-193, т. 139 л.д. 1-262 уголовное дело № 1-39/05, т. 127 л.д. 1-188, т. 128 л.д. 1-165, т. 129 л.д. 1-259, т. 133 л.д. 1-178, т. 137 л.д. 1-193, т. 139 л.д. 1-262 уголовное дело № 1-33/05);
-  уставными и учредительными документами ОАО «Апатит» (т. 130 л.д.  1-169 уголовное дело №  1-39/05, т.  130 л.д.  1-169 уголовное дело № 1-33/05);

- иными бухгалтерскими и финансовыми документами ОАО «Апатит» (т. 131 л.д. 1-242, т. 136 л.д. 1-224, т. 140 л.д. 1-192, т. 141 л.д. 1-181,т. 142 л.д. 1-245, т. 143 л.д. 1-228, т. 144 л.д. 1-229,т. 145 л.д. 1-215 уголовное дело № 1-39/05, т. 131 л.д. 1-242, т. 136 л.д. 1-224,т. 140 л.д. 1-192, т. 141   л.д. 1-181,т. 142 л.д. 1-245, т. 143 л.д. 1-228, т. 144 л.д. 1-229, т. 145 л.д. 1-215 уголовное дело  №   1-33/05),   которые   принимались  во   внимание   при   проведении названной экспертизы.

При этом суд принимает во внимание и заключение оценщика ООО «Лаборатория инвестиций «Лабрейт» от 04.12.2002г. в Правительство РФ, согласно которого «Специалистами ООО «Лаборатория инвестиций «ЛАБРЕЙТ» проведена предварительная оценка убытков Российской Федерации от невозврата (на основании Постановления апелляционной инстанции Арбитражного суда г. Москвы от 12.02.1998г. по делу № А40-33610/97-85-91) 20 % пакета обыкновенных именных акций (составляющего 26,67 % голосующих акций) ОАО «Апатит», а также убытков ОАО «Апатит» в результате невыполнения АОЗТ «Волна» условий инвестиционного конкурса по продаже 20 % пакета акций ОАО «Апатит». Результаты оценки могут быть использованы для целей возмещения убытков. Таким образом, убытки Российской Федерации от невозврата АОЗТ «Волна» 20% пакета акций ОАО «Апатит» составляют 126.000.000 долларов США, а убытки ОАО «Апатит» в результате невыполнения АОЗТ «Волна» условий инвестиционного конкурса по продаже 20% пакета составляют 283.142.000 долларов США.

При этом оценщик обращает внимание на то, что за рамками настоящей оценки остались убытки (упущенная выгода) миноритарных акционеров ОАО «Апатит» от невыполнения АОЗТ «Волна» условий инвестиционного конкурса, выражающиеся в отсутствии справедливого роста рыночной стоимости их пакетов акций», (т. 2 л.д. 80-83 уголовное дело № 1-39/05, т. 2л.д. 80-83 уголовное дело № 1-33/05);

Исходя из вышеизложенных доказательств следует, что Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и члены организованной группы, в которую также входил Крайнов А.В., заведомо знали о том, что посредством схемы сбыта апатитового концентрата через посреднические фирмы, ОАО «Апатит» недополучает часть прибыли, и стоимость 20 % пакета акций рассчитанная ЗАО «ВС-Оценка», ниже рыночной цены, но с целью прекращения производства по делу о возврате в государственную собственность 20% пакета акций ОАО «Апатит» умышленно осуществили действия по подписанию незаконного, необоснованного мирового соглашения с РФФИ, что также подтверждается следующими доказательствами:
Показаниями свидетеля Хахвы Т.С., который в судебном заседании пояснил, что работает в должности заместителя председателя РФФИ с 1997 года, в его должностные обязанности входит курирование управления контроля и учета обязательств, то есть контроль выполнения инвестиционных обязательств и подписание договоров купли-продажи федерального имущества, с 1998 года он курирует вопросы в связи с невыполнением АОЗТ «Волна» инвестиционных обязательств, связанных с заключением договора купли-продажи 20% пакета акций ОАО «Апатит», в связи с чем были судебные разбирательства, поскольку инвестиционная программа не была выполнена, и было принято судебное решение, которым было признано невыполнение инвестиционных обязательств и предписывалось вернуть акции РФФИ, но исполнительное производство по делу было прекращено, в связи с невозможностью его исполнения, поскольку акции были проданы другим предприятиям, признанными добросовестными приобретателями. В связи с невыполнением инвестиционной программы направлялись письма, в частности, им было подписано письмо от 19 мая 1999 года в Высший Арбитражный суд по вопросам механизма возврата акций, поскольку была проблема, связанная с невозможностью возврата акций ОАО «Апатит», так как эти акции были уже проданы другим лицам, РФФИ предлагалось несколько вариантов решения вопроса, однако конкретного ответа Арбитражный суд не дал. Им (Хахва) было подготовлено письмо о ситуации по договору купли-продажи пакета акций ОАО «Апатит» на инвестиционном конкурсе в Госкомимущество РФ и Министерство РФ по антимонопольной политике в поддержке предпринимательства, в связи с поручением Правительства РФ. 14.12.1999 года на заседании комиссии Правительства РФ по оперативным вопросам также рассматривались вопросы о состоянии исполнения судебных решений по возврату акций приватизированных предприятий, проданных на конкурсе до вступления в силу Федерального закона «О приватизации госимущества и об основах приватизации муниципального имущества в РФ», но эти решения носили только рекомендательный характер и фактически не были исполнены. Также он подготовил и подписал ответ № ФИ-1422/2578 от 04.04.2000 г на письмо депутата Государственной Думы, где была изложена позиция РФФИ по вопросу, связанному с возвратом акций ОАО «Апатит» и возникшие проблемы, было обращение и в прокуратуру и в суд с исками. Решением вопроса о предъявлении иска по возмещению ущерба, причиненного невозвратом акций ОАО «Апатит» занималось правовым управлением Фонда. В марте 2002 года в РФФИ поступило письмо, подписанное председателем Совета директоров ЗАО «МФО «Менатеп» Лебедевым П.Л. с предложением урегулировать за свой счет проблему с Фондом имущества Мурманской области, связанную с возвратом акций ОАО «Апатит», на которое им (Хахва) был дан ответ о том, что 20% пакет акций ОАО «Апатит» должен быть возвращен в государственную собственность, лично с Лебедевым П.Л. либо с другими представителями МФО «Менатеп» по этому вопросу он не встречался, повторных обращений от МФО «Менатеп» в РФФИ по этому вопросу не было, вопрос решался в Арбитражном суде и между РФФИ и ЗАО «Волна» было заключено мировое соглашение.

В ходе судебного разбирательства свидетелю Хахва Т.С. был предъявлен т. 15 л.д. 113-114- (уголовное дело № 1-39/05) - протокол результатов по работе комиссии по проверке выполнения инвестиционной программы, обозрев который свидетель подтвердил, что этот документ ему знаком, свидетелю был предъявлен т. 15л.д. 130-132 (уголовное дело № 1-39/05)- письмо, обозрев который свидетель пояснил, что это письмо он писал и подпись на этом документе его, также свидетелю был предъявлен т. 15 л.д. 134-135- письмо, т. 15 л.д. 152-153 - письмо, т. 16л.д. 124-126 -письмо (уголовное дело № 1-39/05), обозрев которые свидетель подтвердил, что такие письма им подписывались, свидетелю был предъявлен т. 15 л.д. 150 (уголовное дело № 1-39/05) - письмо за подписью Лебедева П.Л., обозрев который свидетель подтвердил, что такое письмо поступало в РФФИ и он с ним знаком, также свидетелю был предъявлен т. 2 л.д. 24-25 (уголовное дело № 1-39/05)- письмо, обозрев которое свидетель подтвердил, что знаком с данным документом.

- исковым заявлением начальника судебно-правового отдела правового управления РФФИ Жукова Д.В. к АОЗТ «Волна» о возмещении убытков, в Арбитражный суд г. Москвы от 14.10.2002г. о возмещении убытков, из которого усматривается, что в соответствии со ст. 6 ФЗ «О приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации» от 03.07.1991г. № 1531-1 РФФИ являлся продавцом приватизируемых государственных предприятий, находящихся в собственности Российской Федерации, а также принадлежащих Российской Федерации долей (паев, акций) в капитале предприятий. 01.07.1994г. между Фондом имущества Мурманской области и победителем конкурса АОЗТ «Волна» был заключен договор купли-продажи № 176 пакета акций ОАО «Апатит» на инвестиционном конкурсе. В соответствии с п. 1.2 указанного договора АОЗТ «Волна» приобрело 415.803 штуки обыкновенных акций по номинальной стоимости 1000 рублей каждая на общую сумму 415.803.000 рублей (неденоминированных), что составляет 20 % уставного капитала ОАО «Апатит» с условием осуществления инвестиций в порядке, предусмотренном названным договором купли-продажи и Планом приватизации ОАО «Апатит». Постановлением Арбитражного суда г.Москвы от 12.02.1998г. по делу № А40-33610/97-85-91, оставленным в силе постановлением Федерального арбитражного суда Московского округа от 06.04.1998г., договор купли-продажи был расторгнут в связи с невыполнением АОЗТ «Волна» инвестиционных условий данного договора. Суд обязал АОЗТ «Волна» вернуть пакет акций ОАО «Апатит» в количестве 415.803 штук в федеральную собственность. На основании исполнительного листа, выданного 12.02.1998 г. Арбитражным судом г. Москвы было возбуждено исполнительное производство о возврате 20 % акций ОАО «Апатит» в федеральную собственность. Однако, в ходе исполнительного производства выяснилось, что должник по адресу, указанному в исполнительном документе, не находится, имущества, подлежащего взысканию, не установлено, в связи с чем 15.10.1999 г. судебным приставом-исполнителем был составлен акт о невозможности взыскания, и вынесено постановление об окончании исполнительного производства. Таким образом, в нарушение решения суда 20 % акций ОАО «Апатит» не были возвращены в собственность Российской Федерации в лице РФФИ.

Согласно п. 7 Положения о РФФИ, утвержденного Указом Президента РФ от 17.12.1993г. № 2173, фонд осуществляет продажу переданных ему акций предприятий, относящихся к уровню федеральной собственности. Из изложенного следует, что в случае возврата указанного пакета акций в собственность Российской Федерации в лице РФФИ Фонд должен был реализовать его способами, установленными законодательством о приватизации. Рыночная стоимость данного пакета согласно Отчета независимого оценщика на 01.10.2002г. составляла 479.330.000 деноминированных рублей. Из изложенного следует, что при повторной реализации пакета акций Российская Федерация должна была получить денежные средства в размере рыночной стоимости указанного пакета, составляющие 479.330.000 рублей. Указанные средства Российской Федерацией получены не были вследствие неправомерного невозврата пакета победителем инвестиционного конкурса АОЗТ «Волна». Таким образом, Российская Федерация понесла убытки в размере суммы, неполученной от повторной реализации пакета акций. Данные убытки по смыслу п. 2 ст. 15 ГК РФ являются упущенной выгодой. В настоящем случае размер упущенной выгоды определяется как разница между рыночной стоимостью пакета акций, определенной согласно Отчета об оценке на 01.10.02 и продажной ценой данного пакета на инвестиционном конкурсе, определенной в договоре купли-продажи от 01.07.94, и составляет 478.914.197 (479330000 - 415803 = 478914197) рублей.

Согласно п. 1 ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, в связи с чем просит взыскать в пользу Российской Федерации в лице РФФИ убытки в форме упущенной выгоды в размере 478.914.197 рублей (т.15 л.д.144-147, 250-253 уголовное дело № 1-39/05, т. 15 л.д. 144-147, 250-253 уголовное дело № 1-33/05);

-   доверенностью   от   25.10.2002   г.   генерального   директора   ЗАО «Волна» Апухтина А.Г., уполномочивающей Тарахненко Сергея Александровича   представлять   интересы   ЗАО   «Волна»   (т.   15   л.д.   101 уголовное дело № 1-39/05, т. 15 л.д. 101 уголовное дело № 1-33/05);

-   мировым  соглашением     от   19.11.2002  г между РФФИ и ЗАО «Волна»,      являющимися   сторонами   по   делу   №   А40-41400/02-85-419, находящемуся в производстве Арбитражного суда г. Москвы, от 19.11.2002г., из которого усматривается, что РФФИ («Истец»), в лице представителя Удова Б. В. и ЗАО «Волна» («Ответчик»), в лице представителя Тарахненко С.  А.,  действующего  на  основании  доверенности  б/н  от 25.10.2002г., заключили настоящее мировое соглашение о том, что 01.07.94 между Фондом имущества Мурманской области, действовавшим в качестве представителя Истца при продаже объектов федеральной собственности, и Ответчиком был заключен договор № 176 купли-продажи, по которому Ответчик приобрел 415803 штуки обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» номинальной стоимостью 1.000 (неденоминированных) рублей каждая, которые на момент заключения договора составляли 20 % уставного капитала ОАО «Апатит»; В результате проведенного в 1994 г. Фондом имущества Мурманской области аукциона по продаже акций за приватизационные чеки акции ОАО «Апатит» были конвертированы в новые акции путем дробления с коэффициентом дробления акций 4 (каждая старая акция номинальной стоимостью 1.000 рублей превратилась в 4 новые акции номинальной стоимостью 250 рублей каждая); Постановлением апелляционной инстанции Арбитражного суда г. Москвы от 12.02.98 по делу № А40-33610/97-85-91, оставленным в силе постановлением Федерального арбитражного суда Московского округа от 06.04.98, договор № 176 купли-продажи акций от 01.07.94 был расторгнут в связи с невыполнением Ответчиком в полном объеме инвестиционных условий по данному договору. Суд обязал Ответчика вернуть в государственную собственность пакет акций ОАО «Апатит» в количестве 415803 шт.; Постановлением апелляционной инстанции Арбитражного суда г. Москвы от 12.02.98 по делу № А40-33610/97-85-91 Ответчиком исполнено не было, так как ни на дату его вынесения, ни впоследствии Ответчик не имел в собственности акций ОАО «Апатит». Стороны констатируют, что данное судебное постановление не может быть исполнено в части истребования указанных акций у Ответчика; Истец обратился в Арбитражный суд г. Москвы с иском (исковое заявление от 14.10.2002 № фи-17/9610) о взыскании с Ответчика убытков в виде упущенной выгоды в размере 478.914.197 рублей, понесенных Российской Федерацией вследствие неисполнения Ответчиком вышеназванного постановления апелляционной инстанции Арбитражного суда г. Москвы от 12.02.98 по делу № А40-33610/97-85-91; Согласно отчету привлеченного Истцом независимого специализированного оценщика ООО «ВС-Оценка» на 01.10.02 стоимость пакета обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 1.663.212 шт. номинальной стоимостью 0,25 руб. каждая (т.е. пакета обыкновенных именных акций в размере 20 % уставного капитала ОАО «Апатит») составляет 479.330.000 рублей, что по курсу Банка России на указанную дату с учетом округления эквивалентно 15.130.000 долларов США. Стороны соглашаются с данной оценкой; Ответчик признает, что в связи с неисполнением вышеназванного постановления апелляционной инстанции Арбитражного суда г. Москвы от 12.02.98 по делу № А40-33610/97-85-91 Российская Федерация понесла убытки в размере заявленных Истцом требований и согласен их возместить. В целях урегулирования описанной ситуации стороны согласились о том, что ответчик обязуется уплатить Истцу в пользу Российской Федерации 478.914.197 рублей. Указанная   сумма  является   разницей   между   действительной  рыночной стоимостью пакета обыкновенных именных акций в количестве 1.663.212 шт. номинальной стоимостью 0,25 руб. каждая согласно указанной в п. 1.6 настоящего Мирового соглашения оценке, и суммой в размере 415.803 рубля, уплаченной Ответчиком за 20 % пакет обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» по вышеназванному договору от 01.07.94 № 176 (с учетом состоявшейся деноминации);

Таким образом, Ответчик обязуется уплатить Истцу денежную сумму в размере исковых требований последнего и этим полностью возместить Российской Федерации убытки в виде упущенной выгоды, которые Российская Федерация понесла вследствие невозврата в федеральную собственность пакета обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в размере 20 % уставного капитала данного акционерного общества (что на дату заключения настоящего Мирового соглашения составляет 1.663.212 шт. обыкновенных именных акций номинальной стоимостью 0,25 руб. каждая) и утраты Российской Федерацией возможности повторно реализовать указанный пакет акций по его рыночной стоимости способами, установленными законодательством о приватизации.

2.2.  Причитающаяся к уплате Истцу сумма должна быть перечислена не позднее 31.12.2002 на р/с Истца...

2.3.  Обязательство Ответчика уплатить Истцу сумму, указанную в п. 2.1 настоящего Мирового соглашения, может быть исполнено третьим лицом по поручению Ответчика...

2.4.  Стороны констатируют, что в соответствии со ст. 396 ГК РФ надлежащее   исполнение   указанного   в   п.   2.1    настоящего   Мирового соглашения обязательства по возмещению убытков приведет к отпадению правового    основания   для   последующего    истребования    у    Ответчика обыкновенных  именных  акций  ОА  «Апатит»,  подлежавших  возврату  в федеральную      собственность     в      соответствии      с      постановлением апелляционной инстанции Арбитражного суда г. Москвы от 12.02.98 по делу №А40-33610/97-85-91...

4. Настоящее Мировое соглашение вступает в силу с момента утверждения его Арбитражным судом г. Москвы.

ЗАО «Волна» место нахождения: г. Москва, 3-ий Силикатный пр-д, д. 6, корп. 1»(т. 15 л.д. 95-99 уголовное дело № 1-39/05, т. 15 л.д. 95-99 уголовное дело № 1-33/05);

Показаниями свидетеля Ржешевского Г.А. , который в судебном заседании пояснил, что принимал участие в разработке методики определения причиненного ущерба бюджетам всех уровней, в связи с неисполнением инвестиционных обязательств, которая была разработана, но осталась не утвержденной соответствующими органами, по данной методике производился расчет ущерба для случая «Апатит», который согласно данного расчета составил 4.000.000 долларов США.

При этом суд отмечает, что Тарахненко С.А. целенаправленно был выбран Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и иными членами организованной группы представителем ЗАО «Волна», как одной из сторон заключения мирового соглашения, что подтверждается также:

- предложениями по аттестации сотрудников МФО «Менатеп», согласно которых на имя Лебедева П.Л., являющегося председателем аттестационной комиссии банка «Менатеп», направляется предложение по аттестации сотрудников МФО «Менатеп», в том числе и Тарахненко С.А. -юрисконсульта МФО «Менатеп», работающего в системе «Менатеп» с июля 1990 года, выполняющего функции юрисконсульта (т.60 л.д.252-254 уголовное дело № 1-39/05, т. 60 л.д. 252-254 уголовное дело № 1-33/05);

- протоколом общего собрания акционеров АКБ «Банк «Менатеп» от 31 марта 1992 г., согласно которого Тарахненко С.А. являлся секретарем собрания, на котором Ходорковский М.Б. утвержден членом Правления банка «Менатеп», Лебедев П.Л. заместителем Председателя Правления и президентом банка «Менатеп» (т.58 л.д.119-120 уголовное дело № 1-39/05, т. 58 л.д. 119-120 уголовное дело № 1-33/05);

- протоколом № 1 собрания учредителей ЗАО Апатит-Трэйд» от 02.09.1996г., из которого усматривается, что на собрании начальник сектора горно-химического департамента ЗАО «Роспром» Тарахненко С.А. был избран председателем Совета директоров (т. 50 л.д.114-115 уголовное дело № 1-39/05, т. 50 л.д. 114-115 уголовное дело № 1-33/05);

-  контрактом № АП-А/98-1 от 05.01.1998г., из которого усматривается, что    Тарахненко С.А. занимал должность генерального директора    ЗАО «Апатит-Продукт» (т.42 л.д.114 уголовное дело № 1-39/05, т. 42 л.д. 114 уголовное дело № 1-33/05);

- трудовой книжкой Тарахненко С.А., из которой усматривается, что   он работал   в 1990 году в а/о «Менатеп-инвест» старшим инспектором отдела кадров,  затем  начальником юридического     отдела,  в   1991     году был переведен в ОКФП «Менатеп», где работал сначала старшим инспектором отдела кадров, а затем старшим   юрисконсультом, в этот период   ОКФП преобразовывается в МФО «Менатеп», где проработал до 28.02.1994 г, после чего   был   переведен   в   банк   «Менатеп»   и   с   01.03.1994 г. работал юрисконсультом Инвестиционного управления, 24.03.1995 г был  уволен  и переведен на работу в АОЗТ Риэлтерская компания фирма «Менатеп Ларе», где проработал до 23.01.96 г.,   с 29.02.96 г по 29.03.96 г работал старшим юрисконсультом по совместительству в юридическом отделе ООО Фирма «Интеллекс», с 05.07.1999 г в этой же компании в должности генерального директора, также работал в ЗАО «Роспром» с 01.04.1996 г по 03.11.1997 г и также работал в этой же компании с 01.09.1998 г по 30.06.1999 г (т. 155 л.д. 209-224 уголовное дело № 1-39/05);

показаниями свидетеля Горбунова Е.Е. о том, что по предложению Тарахненко С.А. были созданы компании в Калмыкии, в частности «Апатит-Трэйд» и другие, подконтрольность которых подсудимым подтверждается вышеприведенными доказательствами.

Изложенное свидетельствуют о том, что Тарахненко С.А. на протяжении более десяти лет, начиная   с   1991 года работал в структурах, подконтрольных Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л и иным членам организованной группы, обеспечивал документальное оформление учредительных документов подставных компаний, юридических сделок купли-продажи акций, обеспечивал представительство подставных фирм в судебных процессах по искам РФФИ о возврате 20% пакета акций ОАО «Апатит» государству, представляя суду заведомо ложные доказательства о том, что этот пакет перешел в собственность добросовестных приобретателей, организованная группа во главе с Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., в которую вошел и Крайнов А.В., использовали Тарахненко С.А., как подчиненное и в то же время проверенное в исполнении их преступных целей лицо, что в том числе подтверждается:

- служебной запиской начальника отдела маркетинга и ВЭС ОАО «Апатит» Александрова А.А. от 28.12.1997г. на имя начальника юридической службы ЗАО «Апатит-Трэйд» Тарахненко С.А. по теме: «О договорах компании «Апатит Фертилайзер С.А.», согласно которой Тарахненко С.А. принимал активное участие в изменении с 1998 года схемы реализации апатитового концентрата через подставную швейцарскую компанию «APATIT FERTILIZERS S.A.», в задачи которой входило получение по контрактам от ЗАО «Апатит-Трэйд» апатитового концентрата по заниженным ценам и реализация данной продукции по завышенным ценам потребителям, в результате чего суммовая разница между стоимостью продукции ОАО «Апатит» по отпускной цене и стоимостью фактической реализации этой продукции потребителям, оставалась за рубежом, на счетах подставной Швейцарской компании «APATIT FERTILIZERS S.A.», подконтрольной Лебедеву и членам организованной группы, которые обращали ее в свою пользу.(т.42 л.д.94 уголовное дело № 1-39/05,т. 42л.д. 94 уголовное дело № 1-33/05);

То обстоятельство, что Тарахненко С.А. представлял в суде интересы членов организованной группы, в том числе ее руководителей Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. подтверждается:

-  решением Арбитражного суда г. Москвы от 10.12.1997г. по делу № А40-33610/97-85-91, из которого усматривается, что Тарахненко С.А. участвовал в суде со стороны АО «Апатит» (т.16, л.д.180-182 уголовное дело № 1-39/05, т. 16 л.д. 180-182 уголовное дело № 1-33/05);

- постановлением апелляционной инстанции по проверке законности и обоснованности решений арбитражных судов, не вступивших в законную силу,    Арбитражного    суда    г.    Москвы    от    12.02.1998г.    по    делу № А40-33610/97-85-91, из которого усматривается, что в суде от имени ОАО «Апатит»  выступал  Тарахненко  С.А.  (т.15,  л.д.117-119 уголовное дело № 1-39/05, т. 15 л.д. 117-119 уголовное дело № 1-33/05);

Все вышеизложенное свидетельствует о том, что организованная группа во главе с Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л., в которую входили и иные лица, избрали его как проверенное лицо для заключения мирового соглашения, что также подтверждается и записями в журнале за 2002 г., изъятого из приемной Лебедева П.Л., из которых усматривается, что у Лебедева П.Л. на приеме в период подготовки мирового соглашения неоднократно бывал Тарахненко (т.151 л.д.227, л.д.234, л.д.235, л.д.241, л.д.243 уголовное дело № 1-33/05) (т. 11 л.д. 1-3, 5-14 уголовное дело № 1-39/05);

Вышеизложенное свидетельствует о том, что Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и иные члены организованной группы, в которую вошел и Крайнов А.В., злостно уклонились от исполнения вступившего в законную силу решения суда, обеспечив заключение мирового соглашения, для чего использовали юриста Тарахненко С.А.

Также виновность подсудимых Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и Крайнева А.В. в совершении вышеуказанного инкриминируемого им преступления, в том числе и путем заключения мирового соглашения подтверждается следующими доказательствами:

- заключением ООО «Русаудит Дорнхоф, Евсеев и партнеры» от 07.12.2002г. в Правительство РФ о том, что сделан вывод о незаконности Мирового соглашения и определения Арбитражного суда г. Москвы об его утверждении.

Указанные незаконные Мировое соглашение и определение Арбитражного суда г. Москвы являются таковыми из-за кардинального несоответствия и намеренного нарушения законодательства Российской Федерации. Их анализ ни в коем случае не может быть ограничен экономическими расчетами, даже если из них следует, что размер ущерба, причиненного государству, был занижен в десятки раз.

Правовая ситуация:

01.07.1994г. Фондом имущества Мурманской области был проведен инвестиционный конкурс по продаже 20% акций ОАО «Апатит».

В тот же день (01.07.1994г.) по итогам инвестиционного конкурса между Фондом имущества Мурманской области и АОЗТ «Волна» был заключен договор № 176 купли-продажи пакета акций ОАО «Апатит» на инвестиционном конкурсе. В соответствии с п. 1.2 этого договора АОЗТ «Волна» приобрело 415.803 обыкновенных акций номинальной стоимостью 1000 рублей каждая на общую сумму 415.803.000 рублей, что составляет 20% уставного капитала ОАО «Апатит».

Согласно п.п. 3.1.2 и 3.1.3 договора № 176 АОЗТ «Волна» обязано было до 01.08.1994г. инвестировать в ОАО «Апатит» 30 % от общего объема инвестиции, что составляло 168 млрд. 951 млн. рублей, а до 01.07.1995г. внести оставшиеся 70 % инвестиций в объеме 394 млрд. 219 млн. рублей. Однако эти требования Договора № 176 АОЗТ «Волна» не выполнило.

Факт невнесения инвестиций АОЗТ «Волна» подтвержден 02.08.1996г. протоколом межведомственной комиссии, сформированной по распоряжению РФФИ № 155 от 30.07.1996г., в состав которой входили представители РФФИ, Госкомимущества РФ, Роскомхимнефтепрома, администраций Мурманской области и г. Кировска, а также Фонда имущества Мурманской области и Комитета по управлению госимуществом Мурманской области.
10.12.1997г. Арбитражный суд г. Москвы (дело № А40-33610/97-85-91) отказал прокурору Мурманской области и фонду имущества Мурманской области в удовлетворении исковых требований о расторжении договора купли-продажи № 176 от 01.07.1994г. и возврате этого пакета акций ОАО «Апатит» в государственную собственность.

Постановлением апелляционной инстанции Арбитражного суда г. Москвы от 12.02.1998г. по делу № А40-33610/97-85-91, оставленным в силе постановлением Федерального арбитражного суда Московского округа от 06.04.1998г., был расторгнут договор № 176 от 01.07.1994г. в связи с не совершением инвестором совокупности практических действий по реализации инвестиций и не обеспечением их целевого использования.

Суд обязал АОЗТ «Волна» вернуть государству 20 % пакет акций ОАО «Апатит».

До настоящего времени эти акции не возвращены в федеральную собственность. Это вызвано тем, что к моменту вынесения судебного решения АОЗТ «Волна» уже не являлось владельцем 20 % пакета акций ОАО «Апатит». В июне 1996 г. эти акции были перепроданы новому собственнику - ООО «Наутилус». При этом объектом продажи было вчетверо большее количество акций - 1.621.777 штук.

05.11.1997г., после направления прокуратурой Мурманской области очередного иска о расторжении договора купли-продажи № 176 в арбитражный суд, все эти акции в один день (18.11.1997г.) были опять перепроданы уже четырем юридическим лицам: ООО «Гейм» - 124.740 шт., АОЗТ «Аннетт» - 499.110 шт., ООО «Самоцвет» - 415.803 шт. и ООО «Ринг» -582.124 шт.

С февраля 1998 года дважды возбуждалось исполнительное производство Службой судебных приставов ЦАО г. Москвы и Департаментом судебных приставов Минюста России.

15.10.1999г. был вынесен акт о невозможности исполнить исполнительный лист арбитражного суда г. Москвы № 112684 от 27.05.1999г. по делу № А40-33610/97-85-91 в связи с отсутствием на лицевом счете должника указанных акций и имущества на территории г. Москвы. Кроме того, определением арбитражного суда г. Москвы от 07.10.1999г. было отказано в удовлетворении ходатайства судебного пристава об обращении взыскания на имущество должника (акции ОАО «Апатит», находящегося у третьих лиц.

Детальный правовой анализ

1. Мировое соглашение является ничтожной сделкой, а определение Арбитражного суда г. Москвы от 19.11.2002г. является незаконным судебным актом в связи с невыполнением требований АПК РФ об обязательном выполнении судебных актов.

Частью 1 ст. 16 АПК РФ установлено, что вступившие в законную силу судебные акты арбитражного суда являются обязательными для органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, должностных лиц и граждан и подлежат исполнению на всей территории Российской Федерации.

Статьей 168 ГК РФ установлено, что является ничтожной сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов. В силу п. 1 ст. 167 ГК РФ такая сделка недействительна с момента ее совершения и не влечет юридических последствий.

Постановлением Арбитражного суда г. Москвы от 12.12.1998г. был расторгнут договор купли-продажи акций № 176 от 01.07.1994г., а ЗАО «Волна» должно было возвратить в государственную собственность 20 % пакет акций ОАО «Апатит». Рассматриваемый судебный акт Арбитражного суда г. Москвы вступил в законную силу, и в соответствии с ч. 1 ст. 16 АПК РФ является обязательным для исполнения всеми лицами на всей территории Российской Федерации.

Таким образом: РФФИ и ЗАО «Волна» обязаны выполнить действующее в настоящее время Постановление Арбитражного суда г. Москвы от 12.12.1998г., и не могут заключить соглашение, в результате исполнения которого у Российской Федерации отпадут правовые основания для последующего истребования у ЗАО «Волна» 20 % пакета акций ОАО «Апатит». Мировое соглашение между РФФИ и ЗАО «Волна» является ничтожной сделкой, как не соответствующей требованиям закона - ч. 1 ст. 16 АПК РФ.

2. Мировое соглашение является недействительной сделкой, а определение Арбитражного суда г. Москвы от 19.11.2002г. незаконным судебным актом в связи с отсутствием у РФФИ права на заключение Мирового соглашения.

Правовое положение РФФИ определяется Федеральным законом «О приватизации государственного и муниципального имущества» от 21.12.2001г. № 178-фз, распоряжением Правительства РФ от 26.04.2002г. № 605-р и Положением о РФФИ, утвержденным Указом Президента РФ от 17.12.1993г. №2173.

Вышеуказанными правовыми актами установлено, ;-что РФФИ является юридическим лицом со специальной правоспособностью -специализированным финансовым учреждением, осуществляющим предусмотренные законодательством РФ и Положением о РФФИ функции по приватизации переданных ему в установленном порядке объектов федеральной собственности.

В соответствии с п. 7 Положения о РФФИ фонд осуществляет продажу переданных ему в этих целях Мингосимуществом РФ акций в капитале акционерных обществ.

Пункт 10 положения о РФФИ уточняет, что РФФИ имеет право совершать сделки с объектом приватизации, предусмотренные соответствующими планами приватизации, которые должны быть утверждены в соответствии с Законом о приватизации.

Пунктом 12 Положения о РФФИ установлено, что правомочия РФФИ, предусмотренные п. 10 Положения о РФФИ, возникают с момента передачи ему    соответствующих    пакетов    акций    и    прекращаются    с   момента возникновения права собственности на эти объекты у покупателя.

Пункт 13 Положения о РФФИ предоставляет право РФФИ принимать меры для расторжения договоров купли-продажи объектов приватизации в случае нарушения покупателями их условий.

Следовательно:

РФФИ может продавать только акции, которые переданы ему в этих целях Мингосимуществом РФ;

РФФИ может совершать с акциями только такие сделки, которые предусмотрены планом приватизации соответствующего предприятия;

Правомочия РФФИ, в том числе по совершению сделок с акциями, возникают с момента передачи ему этих акций и прекращаются с момента возникновения права собственности на акции у покупателя;

РФФИ вправе предъявлять иски в суды о расторжении договоров купли-продажи объектов приватизации, но не вправе принимать решение о возмещении убытков, причиненных Российской Федерации невозвратом в федеральную собственность объектов приватизации и утраты Российской Федерацией возможности повторно их продать.

Таким образом, с момента перехода к АОЗТ «Волна» права собственности на 20 % пакет акций ОАО «Апатит» РФФИ не имел право совершать какие-либо сделки с этими акциями или в отношении этих акций, так как совершение гражданско-правовых сделок, не предусмотренных законодательством о приватизации, выходит за пределы специальной правоспособности РФФИ и противоречит законодательству о приватизации.

3. Мировое соглашение является ничтожной сделкой, а определение Арбитражного суда г. Москвы от 19.11.02 незаконным судебным актом в связи с нарушением требований законодательства о приватизации.

Закон о приватизации регулирует порядок приватизации государственного и муниципального имущества. Он определяет компетенцию государственных органов по вопросам приватизации.

Пунктом 1 ст. 6 Закона о приватизации установлено, что Правительство РФ представляет Президенту РФ для утверждения положения о формировании перечня стратегических предприятий и акционерных обществ, включающего в себя открытые акционерные общества, акции которых находятся в федеральной собственности и участие РФ в управлении которыми обеспечивает стратегические интересы государства, обороноспособность и безопасность государства.

В соответствии с Законом РФ от 05.03.1992г. «О безопасности» составной частью безопасности государства является продовольственная безопасность.

Подтверждением особой значимости ОАО «Апатит» для государства был факт владения золотой акцией.

Хозяйственная деятельность и монопольное положение ОАО «Апатит» имеет огромное значение для стратегических интересов государства и влияет на обороноспособность и безопасность государства. В связи с вышеизложенным, после возврата в федеральную собственность 20 % пакета акций ОАО «Апатит» он мог быть оставлен в установленном порядке в федеральной собственности.

Статьей 13 Закона о приватизации определены способы приватизации государственного и муниципального имущества (конкурс, аукцион и т.д.).

Данным Законом также установлено, что Правительство РФ:

Ежегодно утверждает прогнозный план (программу) приватизации федерального имущества на следующий год (подп. 3 п. 1 ст. 6);

Принимает решения об условиях приватизации федерального имущества, в том числе о способе приватизации и нормативной цене приватизируемого имущества (подп. 7 п. 1 ст. 6, п. 2 ст. 14).

Таким образом:

Заключение Мирового соглашения нарушает права Правительства РФ и Президента РФ в закреплении в федеральной собственности 20 % пакета акций ОАО «Апатит» как стратегического акционерного общества;

Невозврат в федеральную собственность акций акционерного общества, созданного в процессе приватизации, является способом приватизации, который не предусмотрен Законом о приватизации.

4. Утверждая мировое соглашение, Арбитражный суд г. Москвы не рассмотрел вопрос о всех убытках Российской Федерации и других акционеров.

Пунктом 1 ст. 15 ГК РФ установлено, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков.

Пунктом 2 ст. 15 ГК РФ определено, что под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело и должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии с договором купли-продажи акций № 176 от 01.07.94 ЗАО «Волна» было обязано не только оплатить переданные ему акции, но и направить соответствующую сумму денежных средств на развитие, модернизацию и техническое перевооружение действующих производств, снижение энергопотребления в процессе производства, частичное погашение кредиторской задолженности, а также сохранение и совершенствование социальной базы ОАО «Апатит».

В связи с тем, что ЗАО «Волна» не исполнило свои обязательства по инвестиционной программе, ОАО «Апатит»вынуждено было проводить вышеуказанные мероприятия за счет банковских кредитов, выдаваемых под проценты, а также за счет своей прибыли. В случае выполнения ЗАО «Волна» своих обязательств по инвестиционной программе, у ОАО «Апатит» должна была появиться дополнительная прибыль, подлежащая налогообложению, и в бюджеты различных уровней должны были поступить дополнительные денежные средства. За счет дополнительной чистой прибыли должны были выплачиваться дивиденды остальным акционерам.
Кроме того, не возвращая в федеральную собственность 20 % пакет акций ОАО «Апатит», ЗАО «Волна» лишило Российскую Федерацию причитающихся ей дивидендов.

Частью 3 ст. 139 АПК РФ установлено, что мировое соглашение не может нарушать права и законные интересы других лиц и противоречить закону.

Принимая во внимание, что Мировое соглашение нарушает права и законные интересы других акционеров и Российской Федерации на получение дивидендов и других видов доходов от хозяйственной деятельности ОАО «Апатит», Арбитражный суд г. Москвы незаконно утвердил Мировое соглашение».

(т. 2 л.д. 84-89 уголовное дело № 1-39/05, т. 2 л.д. 84-89 уголовное дело № 1-33/05);

В дальнейшем Лебедев П.Л.„ со счетов компании «MENATEP Limited» в швейцарском банке UBS A.G. в г. Цюрихе, в которой он являлся директором, и которая являлась дочерней компанией компании «Group MENATEP Limited», на счета которой зачислялась незаконная прибыль от реализации апатитового концентрата, обеспечил под видом договора об уступке прав требования №1/368 от 24 декабря 2002 г. под видом кредитов перечисление на территорию Российской Федерации в подконтрольный организованной группе ОАО КБ «Менатеп Санкт-Петербург» 15 064 503, 76 долларов США. Данный договор от имени компании «MENATEP Limited» no указанию Лебедева П.Л. был подписан Какориным Д.В., числящимся вторым директором этой компании и являющийся лицом, подконтрольным Лебедеву П.Л. и обладающим правом второй подписи по счетам иностранных компаний во всех зарубежных банках. Со счетов подконтрольного Лебедеву П.Л. и Ходорковскому М.Б. ОАО КБ «Менатеп Санкт-Петербург» под видом предоставления кредитной линии по договору №368 от 24 декабря 2002 г. указанные денежные средства в рублевом эквиваленте были предоставлены ЗАО «Волна». От имени ЗАО «Волна» данный договор подписал Апухтин А.Г., числящийся в это время генеральным директором этой подставной компании и подконтрольный Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и Крайнову А.В. в связи с работой специалистом в ООО «Юридическая финансовая компания», подконтрольное данной организованной группе в связи с тем, что оно было учреждено компанией ООО «Адонис», где генеральным директором являлся Захаров И.В., используемый как подставной руководитель многих компаний будучи работником СП «РТТ», и Нещеретовым В.В., бывшим начальником сектора регистрации и лицензирования банка «Менатеп» и одноименного отдела в СП «РТТ». ЗАО «Волна» к декабрю 2002 года у себя в собственности акций ОАО «Апатит» не имело, т.к. к этому времени организованной группой под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., в которую вошел Крайнов А.В., эти акции были переоформлены в собственность подконтрольных им иностранных компаний. В то же время, ЗАО «Волна» оставалось подконтрольным Ходорковскому М.Б. Лебедеву П.Л. и Крайнову А.В., поскольку генеральным директором ЗАО «Волна» числился Апухтин А.Г., подконтрольный им в связи с работой в ООО «ЮФК» и в связи с тем, что его участниками числились подконтрольные Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. ЗАО «Правус» и ЗАО «Джой», данные обстоятельства в частности подтверждаются:

- документами, содержащими информацию для руководства ОАО НК «ЮКОС», касаемые деятельности компании «Менатеп Лимитед», из которых усматривается, что директором компании «Менатеп Лимитед» («Menatep Limited») с 19 июля 1991 года является Лебедев П.Л., вторым директором с 2000 года назначен Какорин; 100% акционером компании «Менатеп Лимитед» в 2001 и 2002г.г. являлась компания «Групп Менатеп Лимитед» ( т. 178 л.д. 118 уголовное дело № 1-39/05, т. 151 л.д. 84,196-203 уголовное дело № 1-33/05); директором компании «Групп Менатеп Лимитед»являлся Лебедев П.Л. с правом подписи всех документов (т. 178 л.д. 102-107, 118 уголовное дело № 1-39/05, т. 151 л.д. 89 уголовное дело № 1-33/05); акционерами компании «Менатеп Лимитед» («Menatep Limited») являются с 15.02.2001г. компания «ЭфДжи Менеджмент Лимитед» и компания «ЭфДжи Сервисиз Лимитед» с количеством акций по 500 штук у каждой; при этом акции данным компаниям были переданы от компании «Валмет Экзекьютив Номиниз Лимитед» (т. 151 л.д. 187-195 уголовное дело № 1-33/05) компания «ЭфДжи Сервисиз Лимитед» держит 500 акций компании «Менатеп Лимитед» («Menatep Limited») как номинальный владелец в трасте исключительно в пользу «Групп Менатеп Лимитед» (т. 151 л.д. 204-205 уголовное дело № 1-33/09);

- заключением независимых аудиторов, согласно которого акциями компании «Group MENATEP Limited» (Group MENATEP), учрежденной в соответствии с законодательством О.Гибралтар владеют:Ходорковский М.Б. - 9,5%; Лебедев П.Л. - 7% и другие.

Выгодоприобретателем (бенефициаром) акций, с 1997 г. находившихся в управлении трастовой компании Palmus Faundation (Лихтенштейн), а с марта 2003 г. находившихся в управлении трастовой компании Palmus Trust Company Limited (о. Гернси), являлся Ходорковский М.Б.. и тем самым, Ходорковский М.Б., являясь владельцем большинства акций (более 59,5% уставного капитала) компании «Group MENATEP Limited», а вместе с Лебедевым П.Л., владея 66,5 % уставного капитала, совместно с последним управлял всеми средствами, принадлежащими данной компании.(т. 178 л.д. 97-101,102-107, т. 191 л.д. 176-198 уголовное дело № 1-39/05, т.151 л.д.63-88 уголовное дело № 1-33/05);

Вышеуказанные финансовая информация Групп Менатеп Лимитед от 30 июня 2002 года и заключение независимых аудиторов, свидетельствуют, что компания «Груп Менатеп Лимитед» являлась материнской по отношению к ряду иностранных компаний, в том числе и «Менатеп Лимитед», а финансовая информация по материнской компании строилась с учетом финансовой информации дочерних предприятий, т.е. велась консолидированная    отчетность.    Согласно    этим    документам    даются разъяснения, из каких источников доходов складываются доходы компании «Груп Менатеп Лимитед» в 2001 и 2002 годах, в том числе и дивиденды от деятельности компании «Chemical & Mining Universal Limited», которая является портфельным инвестором в промышленные предприятия, занимающиеся добычей и обработкой концентратов полезных ископаемых, производством минеральных удобрений, маркетингом и сбытом концентратов и полезных ископаемых и удобрений и что основная деятельность промышленных предприятий осуществляется в Российской Федерации, текущие счета компании «Груп Менатеп Лимитед» были открыты в банках «UBS», «Credit Agricole Indosuez (Suisse) SA» «CBG Compagme Bancaire Geneve», «U.S. Bank Trust».(T. 178 л.д. 108-122 уголовное дело № 1-39/05, т. 151 л.д. 74-88 уголовное дело № 1-33/05).

Исходя из вышеизложенного, следует, что одним из источников дохода компании «Групп Менатеп Лимитед» являлись доходы от добычи и реализации апатитового концентрата, осуществляемого через подконтрольные Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и другим членам организованной группы предприятия.

Факт того, что 15 млн. долларов США для оплаты на счет РФФИ в соответствии с мировым соглашением между ОАЗТ «Волна» и РФФИ 24 декабря 2002 г. были переведены со счетов «Менатеп Лимитед» в банке «УБС Швейцария» в банк «Менатеп СПб», подтверждается:

- свифт-сообщением, согласно которого сумма в размере 15.064.503,76 долларов США поступила в банк «Менатеп СПБ» со счета "Менатеп Лимитед" в банке «UBS AG» (т. 120 л.д. 131-134 уголовное дело № 1-39/05, т.8л.д.230-231,т. 120 л.д. 131-134 уголовное дело № 1-233/05);

-  договором кредитной линии № 368 от 24.12.2002г., из которого усматривается, что ЗАО «Волна» банком «Менатеп СПб» был предоставлен кредит на сумму 479 000 000 рублей. Договор от    имени ЗАО «Волна» подписан Апухтиным А.Г. (т. 119 л.д. 103-115 уголовное дело № 1-39/05, т. 119 л.д. 103-115 уголовное дело № 1-33/05);

-  выпиской из ОАО Банка "Менатеп СПБ" по лицевому счету ЗАО "Волна" №45206810300080000368, согласно которой   24.12.2002г. на счет поступило 479.000.000 рублей (эквивалент 15.064.503,76 долларов США) (т. 187 л.д. 59 уголовное дело № 1-39/05, т. 8 л.д.229 уголовное дело № 1-33/05) - договора № 1/368 об уступке прав требования от 24.12.2002г. между АКБ "Менатеп Спб" в лице Рогачева Е.В. и "Менатеп Лимитед" в лице Какорина Д.В.,     согласно  которого     "Менатеп  Лимитед"  по  праву уступки прав требования предоставляет ЗАО "Волна" кредит в сумме 479.000.000 рублей; (т. 187 л.д. 73-78 уголовное дело № 1-39/05, т.8 л.д. 234-238 уголовное дело № 1-33/05);

- записями в журнале, изъятом в приемной Лебедева П.Л., из которого усматривается, что он приглашал к себе 15 апреля 2002г. в 15-30 час. Крайнова вместе с Конча, Кокориным и Захаровым (т. 11 л.д. 1-3, 5-14 уголовное дело № 1-39/05, т.151 л.д.235 уголовное дело № 1-33/05).

Все вышеизложенное и объясняет тот факт, что подписание Апухтиным А.Г., работающим специалистом в ООО «Юридическая финансовая компания», от имени ЗАО «Волна» кредитного договора, так как ООО «ЮФК» было подконтрольно Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и Крайневу А.В., поскольку ООО «ЮФК» было учреждено компанией ООО «Адонис», где генеральным директором являлся Захаров И.В., которого Лебедев П.Л. вместе с Крайневым, Какориным и Конча приглашал к себе на встречу 15 апреля 2002 года, что также свидетельствует и о том, что именно Лебедев П.Л. организовал проведение финансовой операции по заведению на территорию Российской Федерации со счетов компании «Менатеп Лимитед» 15.064.503,76 долларов США под видом кредитной линии банку Менатеп СПб», выдаче этих денег под видом кредитов ЗАО «Волна» и по оплате этой суммы в рублевом эквиваленте РФФИ за акции ОАО «Апатит», а в соответствии с сертификатом «Menatep Limited» первым директором компании «Менатеп Лимитед» («Menatep Limited») с 19 июля 1991 года являлся Лебедев П.Л., а вторым директором с 2000 года назначен Какорин, тем самым указание на подписание было получено от первого директора Лебедева П.Л., об этом свидетельствует и последующая переуступка прав требования по кредиту, предоставленному «Волне» компании «Менатеп Лимитед», которая во время занятия им должности генерального директора так и не предъявила к «Волне» требований о возврате кредита, т.е. фактически предоставив его безвозмездно, изложенное, в том числе подтверждается:

- актом приема-передачи к договору об уступке прав требования №1/368 от 24.12.2002г. между АКБ "Менатеп СпБ" и "Менатеп Лимитед", из которого усматривается, что АКБ "Менатеп" Спб" по договору №1/368 от 24.12.2002г. передал "Менатеп Лимитед" договор о предоставлении кредитной линии №368 от 24.12.2002г. (т. 187 л.д. 78 уголовное дело № 1-39/05, т.8 л.д. 239 уголовное дело № 1-33/05);

- письмами от имени заместителя председателя правления ОАО Банк «Менатеп  СПб»  Хороброва А.И.  на имя  генерального директора ЗАО «Волна» Апухтина А.Г.о переходе прав требования банка по кредитному договору     № 368 от 24.12.2002г. к компании «Менатеп Лимитед» (т. 119 л.д. 99 уголовное дело № 1-39/05, т. 119 л.д. 99 уголовное дело № 1-33/05);

- выписками из ОАО Банка "Менатеп" СПБ" по лицевому счету ЗАО "Волна" №40702810200010100918 за период с 24.12.2002г. по 01.08.2003г., согласно которой на счет ЗАО "Волна" 24.12.2002г. поступили 479.000.000 рублей, и 478 914 197 руб. были направлены по мировому соглашению на счет РФФИ (т. 119 л.д.  201 уголовное дело № 1-39/05, т.8 л.д. 24О уголовное дело № 1-33/05);

-  платежным поручением ЗАО "Волна" № 1 от 25.12.2002г., согласно которого ЗАО «Волна» на счет РФФИ перечисляет 478.914.197-00 рублей  в соответствии с    мировым    соглашением от 19.11.2002г., утвержденному определением   арбитражного   суда   г.   Москвы   от   19.11.2002г.   по делу 453 №А40-41400/02-85-419(т. 119 л.д. 203 уголовное дело № 1-39/05, т.8.л.д.241 уголовное дело № 1-33/05);

Вышеизложенные доказательства свидетельствуют о том, что руководителями организованной группы Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. через членов организованной группы, среди которых был и Крайнов А.В,, было спланировано и обеспечено заключение мирового соглашения между ЗАО «Волна» и РФФИ, сумма ущерба по которому была оплачена со счетов подконтрольной компании «Менатеп Лимитед», в том числе и из денежных средств, незаконно полученных от реализации апатитового концентрат в результате неправомерного завладения 20 % пакета акций ОАО «Апатит».

Согласно изъятым в д.88, д. Жуковке Одинцовского района Московской области документов, следует, что компания «MENATEP Limited» является дочерней компанией компании «Group MENATEP Limited», которая владеет 100 % ее уставного капитала, свидетельствующие о том, что эти компании имеют консолидированный баланс, источниками доходов которого являлось поступление и от реализации апатитового концентрата и также подтверждающие, что Лебедев П.Л. являлся директором с правом первой подписи компаний «MENATEP Limited» и «Group MENATEP Limited»(T. т. 178 л.д. 102-107, 108-122 уголовное дело № 1-39/05, т.151 л.д. 38, 69, 80, 98,151,154, 162, 202-203уголовное дело № 1-33/05);

Исходя из записей в журнале, изъятом из приемной Лебедева П.Л., на приеме у него неоднократно в указанный период времени был Лебедев Д.А., являющийся президентом банка ОАО КБ «Менатеп СПб» (т.151 л.д.230, л.д.234, л.д.237, л.д.238, л.д.243 уголовное дело № 1-33/05),(т. 11 л.д. 1-3, 5-14 уголовное дело № 1-39/05), а также имели место встречи с Ходорковский М.Б. (т.151 л.д.228, л.д.230, л.д.232, л.д.233, л.д.236, л.д.238, л.д.241 уголовное дело № 1-33/05);

Все свидетельствует о том, что организованна группа во главе с Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., обладая правом на владение акциями многих российских предприятий, в том числе и ОАО «Апатит», создали стройную систему подконтрольных им иностранных компаний, которая в конечном итоге замыкалась на оффшорной компании «Group MENATEP Limited», в которой эти лица являлись акционерами, на этом основании Ходорковский М.Б. Лебедев П.Л. и иные лица, когда уже с февраля 1998 г. действует решение арбитражного суда о возврате акций ОАО «Апатит» государству, обсуждают вопросы о состоянии юридического оформления прав собственности на «стратегические» предприятия, каковым являлось в том числе и ОАО «Апатит», при этом достигают согласия договориться с Гурьевым о создании единого горнохимического холдинга, в который должны войти «Апатит», ВМУ (Воскресенские минеральные удобрения) и другие, из этого холдинга 50% забрать на GML («Group MENATEP Limited»), из них 50% отдать Гурьеву.

Вышеуказанные доказательства свидетельствуют о постоянных встречах в 2002 году Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. с Гурьевым, Антошиным, Волковым и Тарахненко, касаемых вопросов по выводу за рубеж на счета иностранных компаний акций ОАО «Апатит», из которых 50% отдать группе Гурьева, а 50% оставить за компанией GML, владельцами которой являлись Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л., Невзлин, Брудно, Шахновский и Дубов, и в частности, согласно принятого решении № 13 вышеуказанной группы о том, что «Банк «Менатеп-Санкт-Петербург» зависит от GML.» подтверждается, что все участники этой сделки - компания «MENATEP Limited» и ОАО КБ «Менатеп СПб» принадлежали одной и той же группе лиц – Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и другим., что свидетельствует о том, что эти лица кредитовали сами себе, переводя денежные средства со счета одной своей организации на счет другой, а потому оформление документов о движении 15 млн. долларов США, зачисленных в оплату 20% пакета акций ОАО «Апатит», является сокрытием этими лицами факта, что они, владея этим пакетом акций, стремясь уклониться от исполнения решения суда вернуть эти акции государству, вместо возврата акций пытаются расплатиться денежными средствами, находящимися на счетах принадлежащих им компаний.

Суд оценил показания вышеперечисленных свидетелей, и считает их соответствующими действительности, поскольку у суда не имеется оснований сомневаться в их достоверности, так как они являются логичными, последовательными, согласуются между собой и подтверждаются всей совокупностью собранных по делу доказательств, в ходе судебного разбирательства у данных свидетелей не установлено причин для оговора подсудимых или дачи заведомо ложных показаний, ряд допрошенных свидетелей, показания которых приведены по данному эпизоду предъявленного обвинения, были знакомы с подсудимыми, однако, наличие между ними неприязненных отношений или иных причин для оговора не установлено.

Таким образом, исходя из вышеизложенных доказательств судом установлено, что Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и Крайнов А.В. обманными действиями добились того, что возврат государству 20 % пакета акций ОАО «Апатит», стал невозможен вследствие организации Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. злостного неисполнения судебного решения по возврату акций ОАО «Апатит» государству, а Крайневым А.В. непосредственно совершения злостного неисполнения судебного решения по возврату этих акций государству.

Суд оценил версии подсудимых Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л и Крайнова А.В. о том, что умышленных действий, направленных на удержание в фактическом владении 20 % пакета акций ОАО «Апатит» и тем самым уклонение от возврата этих акций государству и отрицание Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. совершения организации, а Крайневым А.В. непосредственно совершения злостного неисполнения с использованием   подконтрольных им подставных коммерческих компаний судебного решения по возврату этих акций государству и в конечном итоге умышленных действий по злостному уклонению от исполнения вступившего в законную силу решения суда о возврате акций государству, то, что преступления, вмененного им по данному эпизоду, согласно обвинительного заключения, они не совершали, никаких подставных компаний, указанных в обвинительном заключении по этому эпизоду с целью совершения противоправных действий, не создавали, не учреждали, а Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. - не организовывали и каких-либо указаний об этом не давали и должностных лиц этих компаний к совершению незаконных сделок не понуждали, а также версии Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и Крайнова А.В. о том, что генеральные директора так называемых подставных компаний в их подчинении не находились и ими по совершению противозаконных сделок с акциями ОАО «Апатит» с целью удержания в своей собственности и недопущения возврата их государству не контролировались, при этом по мнению подсудимого   Ходорковского   М.Б.   -   все   действия           по   управлению предприятиями, финансированию и оказанию услуг приобретателям акций носили публичный и законный характер, все решения по финансированию сделок клиентов по приобретению акций приватизируемых и приватизированных предприятий, в том числе и акций ОАО «Апатит» после включения их в список правлением по решению аналитиков принимались сотрудниками инвестиционного управления банка «Менатеп» и было установлено практикой, что если банк «Менатеп» давал деньги на приобретение предприятия, то последнее должно было обслуживаться в банке «Менатеп» и такие сделки шли под залог акций предприятия или иных его активов, что не противоречило действовавшим на тот момент законодательным актам и не являлось незаконным завладением акциями этих предприятий, а также что по своему должностному положению они - Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и Крайнов А.В. не могли осуществлять контроль за компаниями, которые обвинение считает подставными и за генеральными директорами этих компаний, а также и их учредителей, и что инвестиционное управление являлось самостоятельным структурным подразделением банка «Менатеп» и все указания их - Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. не касались собственной профессиональной деятельности этого структурного подразделения банка «Менатеп», что ЗАО «Роспром» никогда не было управляющей организацией для ОАО «Апатит», по мнению подсудимого Ходорковского М.Б., все создаваемые банком «Менатеп» или его партнерами по поручению клиентов юридические лица создавались в соответствии с законом, поскольку наделялись Уставным капиталом, регистрировались, их руководящие органы наделялись соответствующими полномочиями, по мнению Ходорковского М.Б., инвестсредства подразумевались как возвратные и акционеры ОАО «Апатит» действовали в интересах последнего соблюдая интересы клиента, банк давал денежных средств столько, сколько было нужно, так как большой объем предприятию был не  нужен, по мнению Ходорковского М.Б., он  не  добивался прав на управление ОАО «Апатит», поскольку этим занимались избранные органы управления, все принимаемые решения, касаемые ОАО «Апатит», были направлены на обеспечение возвратности предоставленных этому обществу банком «Менатеп» кредитов, что было обычной банковской практикой, никаких сделок в ущерб интересам ОАО «Апатит» не осуществлялось, Крайневым А.В. он не руководил, введение суда в заблуждение с его стороны не было, о наличии неисполненных решений суда не знал, никаких действий, связанных с заключением мирового соглашения не предпринимал, по мнению подсудимого Лебедева П.Л. все его действия с ОАО «Апатит» были связаны, как с проблемным клиентом банка «Менатеп», и предпринимались в интересах этого общества, о решении о расторжении договора купли-продажи 20% пакета акций ОАО «Апатит» ему известно не было, все выплаты, произведенные по его указанию согласно мирового соглашения, были связаны лишь с исполнением этого судебного акта и с поддержанием репутации банка, кроме компаний и лиц, известных ему и о которых сообщил в своих показаниях, иные компании и физические лица, упоминаемые следствием по данному эпизоду предъявленного ему обвинения, как подставные, ему не знакомы, знает о них только из материалов уголовного дела, никаких организованных преступных групп не создавал и в них не состоял и не состоит, по мнению Крайнова А.В., генеральным директором АОЗТ «Волна» он стал не для совершения каких-либо преступлений под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., а с целью получения вознаграждения по итогам года от деятельности этой компании, все действия его по управлению АОЗТ «Волна» осуществлялись по рекомендациям работников Инвестиционного управления банка «Менатеп», от которого эта компания была финансово зависима и самостоятельных решений он принимать не мог, АОЗТ «Волна» было осуществлено перечисление денежных средств в качестве инвестиций на расчетный счет ОАО «Апатит», а по поводу их возвращения обратно на расчетный счет АОЗТ «Волна» был введен работниками банка «Менатеп» в заблуждение в отношении причины такого возврата, сам он хозяйственной деятельностью ОАО «Апатит» не занимался, о положении дел на данном предприятии не знал, доверял сотрудникам банка «Менатеп», и выполнял указании последних в связи с финансовой зависимостью от них, каких-либо действий, направленных на неисполнение судебного решения не совершал, к нему никто не обращался с требованиями об исполнении каких-либо судебных решений и никогда не предъявлялся для исполнения исполнительный лист, каких-либо распоряжений или рекомендаций, касающихся этого судебного решения не давал и не сообщал о невозможности неисполнения судебного акта, к заключению мирового соглашения отношения не имеет, как и к учреждению ООО «ЮФК» и не являлся участником данного общества, не был руководителем этой компании и не состоял в штате, не отрицает, что встречался с Лебедевым П.Л., однако не по вопросам, касаемым заключения мирового соглашения, в СП «РТТ»     руководящую должность он занял    только в  1997 году, с Ходорковским М.Б. знаком ранее не был, ни в какой организованной группе с Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. не состоял, о создании какой-либо организованной группы для совершения преступлений ему неизвестно, и ни в какую организованную преступную группу он никогда не входил, никаких указаний, распоряжений от Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. он не получал, общался только с Чернышевой, с которой и обсуждал все вопросы, последняя при этом не говорила о том, что какие-либо указания следуют от Ходорковского М.Б., считает, что виновен в том, что не проявил настойчивость, поверив руководителям банка «Менатеп», что они исполнят инвестиционную программу, и недостаточно боролся за выделение денежных средств, и проверив их в судебном заседании, находит эти версии не соответствующими действительности, направленными на уклонение от уголовной ответственности за содеянное, поскольку данные версии опровергаются исследованными в судебном заседании материалами уголовного дела, показаниями вышеперечисленных свидетелей.

В частности, установлено, что, завладев при помощи подконтрольной им компании АОЗТ «Волна» 20% пакетом акций АО «Апатит», руководители организованной группы Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. и непосредственный исполнитель - член данной организованной группы Крайнов А.В., скупив у иных лиц дополнительное количество акций названного АО, и путем введения в Совет директоров подконтрольных им лиц, получили полный контроль за деятельностью АО «Апатит». Однако, в связи с невыполнением АОЗТ «Волна» инвестиционной программы, фонд имущества Мурманской области начал предпринимать попытки, направленные на возврат акций АО «Апатит» в судебном порядке, однако, членами организованной группы было осуществлено перечисление денежных средств, якобы в счет погашения инвестиционных обязательств, которые фактически сразу были возвращены назад подконтрольными подсудимым сотрудниками АО «Апатит», однако, в суд были представлены данные документы о перечислении, и суд, будучи введенным в заблуждение, первоначально в иске о возврате акций отказал, однако, в дальнейшем, по решению суда договор купли-продажи акций АО «Апатит», заключенный с АОЗТ «Волна» был расторгнут, и акции подлежали возврату. Однако, имея умысел на злостное неисполнение вступившего в законную силу решения суда, о котором руководителям и членам организованной группы было известно, исходя из участия в судебных заседаниях подконтрольного им Тарахненко, были предприняты все меры, направленные на злостное неисполнение вступившего в законную силу судебного решения, в частности, акции АОЗТ «Волна» были проданы другим подконтрольным подсудимым компаниям, а фактически передавались от одной подконтрольной подсудимым компании другой, эти компании не имели на расчетных счетах достаточных средств для оплаты этих акций и подставные руководители не могли самостоятельно распоряжаться денежными средствами, находящимися на счетах, поскольку в связи с представлением кредитов,   акции   находились   в   залоге   у   банка   «Менатеп»,   при   этом предоставление кредита было организовано без вывода денежных средств со счетов банка «Менатеп», так как все подконтрольные компании и их контрагенты, имели счета в банке «Менатеп», в связи с чем Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. фактически управляли акциями ОАО «Апатит», поскольку забирали эти акции в обеспечение фиктивного кредита, акции ОАО «Апатит» передавались от одной подконтрольной подсудимым компании другой, чем обеспечивалось удержание похищенных акций ОАО «Апатит» и предотвращение возможного их возвращения собственнику-государству по решению суда. Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л .и Крайневым А.В. использовались одни и те же компании, которые в течение непродолжительного времени обменивались между собой различными по количеству пакетами данных акций, на самом деле совершая притворные сделки с этими акциями, руководителями этих подставных компаний, их учредителями были работники, как банка «Менатеп», в дальнейшем ЗАО «Роспром», так и подконтрольного Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и Крайнову А.В СП «РТТ», все операции по купле-продаже акций ОАО «Апатит» планировались, организовывались подразделениями банка «Менатеп», ЗАО «Роспром», в которых Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. занимали руководящие посты, а Крайнов А.В., в том числе, в подконтрольном им СП «РТТ». В результате были оформлены договоры купли-продажи данных акций иностранными компаниями, также подконтрольными подсудимым, при этом производилось перемешивание данного пакета акций, целью чего также являлось неисполнение судебного решения. Судебным приставом принимались предусмотренные законодательством меры для исполнения судебного решении о возврате названного пакета акций, однако, в результате вышеописанных действий подсудимых, которые препятствовали исполнению данного судебного решения, судебный пристав был лишен возможности реально исполнить данное решение. Однако, сознавая, что в дальнейшем могут предприниматься и иные меры, направленные на возврат данного пакета акций, подсудимыми было организовано заключение мирового соглашения, с оплатой данного пакета акций не по рыночной цене, при этом перечисление денежных средств было произведено компанией, подконтрольной Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л., которая в дальнейшем каких-либо претензий к «Волне» о возврате данных денежных средств не предъявляло.

Исходя из вышеизложенных доказательств, следует, что Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и Крайнов А.В. заведомо знали о том, что посредством схемы сбыта апатитового концентрата через посреднические фирмы, ОАО «Апатит» недополучает часть прибыли, и стоимость 20% пакета акций, рассчитанная ЗАО «ВС-Оценка», ниже рыночной цены, но с целью прекращения производства по делу о возврате в государственную собственность 20% пакета акций ОАО «Апатит» умышленно осуществили действия по подписанию незаконного, необоснованного мирового соглашения с РФФИ, которое является ничтожной сделкой.

Версии подсудимых, в том числе, опровергаются показаниями свидетеля Маховикова Э.А. о том, что с 1993 по 1998 г. г. он работал в МФО «Менатеп», банке «Менатеп», ЗАО «Роспром», далее в ОАО «НК «ЮКОС», должностей генерального директора никогда не занимал и предъявленных ему в суде документов от имени АО «Сельта» не подписывал, свидетеля Горбуновой Н.М. о том, что она, работая в СП «РТТ» была генеральным директором ряда компаний, в том числе «Ринг», сделки от имени этих компаний она заключала путем подписания готовых текстов договоров о купле-продаже ценных бумаг, в частности, акций АО «Апатит», поступавших из Инвестиционного управления банка «Менатеп», без обсуждения их условий, под заемные средства банка «Менатеп», в обеспечение которых закладывались приобретенные акции, которыми она не распоряжалась, а в дальнейшем продала их аналогичным образом, аналогичными показаниями свидетеля Алексеева А.В.- генерального директора АО «Аннетт» и свидетеля Хвостикова О.И.- генерального директора АО «Гело», оценив которые суд также их считает соответствующими действительности, в виду их подтверждения совокупностью собранных доказательств и не установления причин для дачи заведомо ложных показаний.

Доводы защиты, подсудимых об их невиновности были проверены в судебном заседании и суд приходит к выводу об их несостоятельности, поскольку они опровергаются совокупностью собранных по делу доказательств, в частности, вышеизложенными показаниями свидетелей, материалами дела.

Доводы защиты о недопустимости ряда положенных в основу данного эпизода доказательств, также были проверены судом в судебном заседании и не нашли своего подтверждения, исходя из положений УПК РФ.

Оценивая собранные по делу доказательства в их совокупности, суд считает вину подсудимых по данному эпизоду предъявленного обвинения установленной полностью.

Действия подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. с учетом положений ст. 10 УК РФ суд квалифицирует по ч. 3 ст. 33, ст. 315 УК РФ (в редакции ФЗ № 162-ФЗ от 08.12.2003 г.), поскольку они организовали совершение злостного неисполнения служащим коммерческой организации вступившего в законную силу решения суда, Крайнова А.В.- с учетом положений ст. 10 УК РФ - по ст. 315 УК РФ (в редакции ФЗ № 162-ФЗ от 08.12.2003 г.), поскольку он совершил злостное неисполнение служащим коммерческой организации вступившего в законную силу решения суда, выразившиеся в том, что по вступившему в законную силу судебному решению о расторжении договора купли-продажи акций ОАО «Апатит», Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. организовали вышеописанные действия, направленные на неисполнение данного судебного решения и воспрепятствование возврату данных акций собственнику, зная о том, что соответствующими службами, в том числе судебными приставами, предпринимаются действия, направленные на исполнение названного судебного решения.

Организаторская роль в совершении вышеуказанного преступления Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. заключалась в выработке ими преступного плана, осуществлении общего руководства всей преступной деятельностью     по     совершению         преступления,     выразившееся     в осуществлении с их стороны контроля за деятельностью и распределением прибыли СП «РТТ», МФО «Менатеп» и банка «Менатеп», контроля за деятельностью созданных подставных обществ и руководстве их деятельностью посредством нахождения в их подчинении нижестоящих руководителей банка «Менатеп» и руководителей СП «РТТ» и МФО «Менатеп», числившихся их руководителями, а также иных вышеупомянутых компаний, организации финансирования подставных обществ путем предоставления им денежных средств за счет банка «Менатеп» для совершения сделок по приобретению акций АО «Апатит», которые после приобретения закладывались в банк в обеспечение предоставленных денежных средств, и через подконтрольных сотрудников и иных членов организованной группы организовывали переход этих акций путем заключения договоров купли-продажи от одних подконтрольных организаций, обществ к другим, дачи обязательных указаний, распоряжений через членов организованной группы подчиненным, в том числе по месту работы сотрудникам по составлению документов, связанных с размещением и обращением похищенных акций, а также организации совершения действий по заключению при вышеизложенных обстоятельствах мирового соглашения.

По эпизоду предъявленного обвинения подсудимому Ходорковскому М.Б. по ч.2 ст. 198 УК РФ:

Подсудимый Ходорковский М.Б., будучи допрошенным по данному эпизоду предъявленного обвинения, виновным себя не признал и пояснил, что он реально оказывал консультационные услуги юридическим и физическим лицам на основании вышеперечисленных договоров, заключенных им с иностранными компаниями «Hinchley Ltd» и «Status Services Limited», которые и занимались направлением к нему названных лиц для оказания им консультационных услуг. Назвать конкретно каким лицам оказывались данные услуги, Ходорковский М.Б. отказался, руководствуясь положениями ст. 51 Конституции РФ. Где и при каких обстоятельствах были подписаны данные договоры, он не помнит, считает, что для подписания к нему они поступали через его помощников. Названные услуги он оказывал, осуществляя свою деятельность, как предприниматель без образования юридического лица, им были получены соответствующие патенты, предоставляющие ему право применения упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности. О полученных доходах от данной деятельности он своевременно сообщал в налоговые органы путем подачи установленных документов, и уплачивал установленные действующим в тот период времени законодательством налоги. Названные документы в налоговые органы, в основном, представлялись его доверенными лицами с его ведома, поскольку им данным лицам были выданы соответствующие доверенности. Обстоятельств прекращения применения упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности он не помнит.

Несмотря на непризнание своей вины подсудимым Ходорковским М.Б., его вина по данному эпизоду доказана показаниями свидетелей, материалами дела.

Так, свидетель Кучинская СВ., будучи допрошенной в судебном заседании пояснила, что является работником налоговой инспекции № 2 по ЦАО г. Москвы, по роду работы знает Ходорковского М.Б. как налогоплательщика, который в 1997 году заплатил налогов на значительную сумму, в тот период из налогоплательщиков, состоящих на учете в данной инспекции, столь значительные налоги платили только Ходорковский и Шахновский, у которых был заключен договор на оказание консультационных услуг с иностранной компанией «Хинчли», расположенной на о. Мэн. С 1998 года Ходорковский М.Б. был зарегистрирован как предприниматель без образования юридического лица, и в дальнейшем получил патенты на право-применения упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности, вид деятельности им был указан - оказание управленческих и консультационных услуг, а, поскольку обслуживание налогоплательщиков, которые имели доход из иностранных источников было поручено ей, она принимала документы, проверяла их правильность, высчитывала налоги, принимала декларации о доходах за 1998-2000 г., налогоплательщиком через доверенных лиц были представлены договоры на оказание управленческих услуг с иностранными компаниями, расположенными на о. Мэн - «Hinchley Ltd» и «Status Services Limited». Из-за того, что названные иностранные компании были учреждены на острове Мэн, не было никакой возможности проверить, оказывает ли действительно Ходорковский М.Б. консультационные услуги этим компаниям, поэтому оставалось считать достоверными представленные им документы, тем более, что за правильность представленных сведений отвечает налогоплательщик. В налоговые документы вносились те данные об оказываемых услугах и доходах, которые содержались в договорах с указанными компаниями, заполнялись книги учета доходов и расходов. В 2001 году применение Ходорковским М.Б. упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности стало невозможным из-за превышения им предельного совокупного размера валовой выручки, о чем она и сообщила представителю Ходорковского М.Б., который ей сказал, что отказа ожидать не будут и подадут соответствующее заявление о прекращении применения упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности. Абсолютно аналогично обстояла ситуация и с состоящим в данной налоговой инспекции на учете налогоплательщиком Шахновским B.C. Примерно с 1998 года интересы Ходорковского М.Б. и Шахновского B.C. в их налоговой инспекции представлял Прокофьев.

Показаниями свидетеля Родниной М.В., которая в судебном заседании дала аналогичные показания показаниям свидетеля Кучинской СВ. в части невозможности проверки поданных данных налогоплательщиком об оказании консультационных услуг иностранной компании, находящейся на о. Мэн.

Показания свидетеля Гулина В.Б., который в судебном заседании пояснил, что примерно в середине 90-х годов занимался регистрацией компании «Hinchley Ltd» на о. Мэн по просьбе Моисеева В.В., который являлся старшим помощником Ходорковского М.Б., и с просьбами к нему Моисеев В.В. обращался для членов Совета директоров группы «Менатеп», банка, «Роспрома».

Оценив показания свидетелей Кучинской СВ., Родниной М.В., Гулина В.Б., суд считает их соответствующими действительности, доверяет им, поскольку они подтверждаются совокупностью собранных по делу доказательств, кроме того, судом не установлено наличие у данных свидетелей оснований для оговора подсудимых или дачи ложных показаний. 

Материалами дела, а именно:

-    свидетельствами о государственной регистрации Ходорковского М.Б. как предпринимателя, осуществляющего свою деятельность без   образования   юридического   лица     (т.159   л.д.   219,   231 уголовного дела № 1-39/05);

-   информационными   письмами  ИМНС №2 по ЦАО г. Москвы о постановке Ходорковского М.Б. на учет как налогоплательщика -   физического   лица,   занимающегося     предпринимательской деятельностью   без   образования   юридического   лица   (т.159 л.д.233; т.160 л.д. 175, 214; т.161 л.д. 205,225 уголовное дело № 1-39/05);

-    заявлениями от имени Ходорковского М.Б. на выдачу патентов и перевода его на упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности при оказании консультационных и управленческих услуг в качестве предпринимателя без образования юридического лица на 1998-1999 г.г. от марта 1997г., ноября 1997г., ноября 1998г.    (т.  159 л.д. 215,    230; т.  160 л.д.  157, т. 161 л.д. 242 уголовное дело № 1-39/05);

-    решениями    руководителя    инспекции    о    выдаче    названных патентов Ходорковскому М.Б.(т.159 л.д.229; т.161 л.д. 212-213, 232, 234 уголовное дело № 1-39/05);

-    квитанциями об оплате стоимости патентов за 1998-1999 г.г. (т.159 л.д. 214,228, т.160 л.д. 84, 85, т.161 л.д. 233 уголовное дело № 1-39/05);

-   патентами на право применения Ходорковским М.Б. упрощенной системы       налогообложения, учета и отчетности физическим лицом, занимающимся предпринимательской деятельностью без образования юридического лица при оказании консультационных и управленческих услуг в 1998-1999 г.г. (т.159 л.д.226; т.160 л.д. 62-65,  124,  125; т.161  л.д.193   194,210,211,214,215,231,235-237 уголовное дело № 1-39/05);

- договорами об оказании услуг с зарубежными компаниями «Hinchley Ltd» и «Status Services Limited» от 20 января, 02 марта, 05 октября и 30 ноября 1998 года, 20 апреля 1999 года об оказании консультационных услуг по вопросам финансового, экономического развития и регулирования в РФ; (т.160 л.д.66-83, 126-150 уголовное дело № 1-39/05);

- книгой учета и отчетности за 1998 год, с внесенными в марте 1998 г. и в период с июля 1998г. по март 1999г. сведениями о том, что Ходорковским М.Б. в качестве предпринимателя 6 марта 1998г. получен доход в сумме 285 000 долларов США, эквивалентный 1 732 515 руб., 30 июля 1998г. получено 850 000 долларов США, эквивалентных 5 299 750 рублей, 23 декабря 1998г. получено 180 000 рублей, эквивалентных 3 715 200 рублей за оказание консультационных услуг по договорам об оказании консультационных услуг по экономическим вопросам от 20 января 1998г. с фирмой «Hinchley Ltd», от 02 марта и 05 октября 1998 г. с фирмой «Status Services Limited» (т. 162 л.д. 164-165, 175 уголовное дело № 1-39/05);

- книгой за 1999 год с внесенными за период с апреля по июнь 1999 г. и с января по март 2000 г. сведениями о том, что Ходорковским М.Б. в качестве предпринимателя 15 апреля 1999г. получен доход в сумме 320 000 долларов США, эквивалентный 7 952 000 руб., 16 и 29 декабря 1999г. получено 3.000.000 и 2.000.000 долларов США соответственно, эквивалентные 80.400.000 и 54.000.000 рублей, за оказание консультационных услуг по договорам об оказании консультационных услуг по экономическим вопросам от 30 ноября 1998 г. и 20 апреля 1999 г. с фирмой «Status Services Ltd» (т.162л.д. 172-174, 166 уголовное дело № 1-39/05); декларацией о доходах за 1998 год, в которой на листе «3» в графе 4.6. «Доходы от видов деятельности, по которым применяется упрощенная система налогообложения, учета и отчетности», Ходорковским М.Б. указана сумма валового дохода от оказания консультационных услуг равной 10.747.465 рублей, которая не облагается подоходным налогом с физического лица и предоставляет право уплачивать взносы в Пенсионный фонд в заниженном размере и стоимость патента в 2004 рубля; от «Роспром», ООО «ЮКОС-Москва», ОАО «Банк «Менатеп», Ходорковским М.Б. были получены доходы, в названных организациях в сумме 8470 рублей, в том числе: в ЗАО «Роспром» по основному месту работы в сумме 4.458 рублей, в ООО «ЮКОС-Москва» по основному месту работы в сумме 4.000 рублей, в ОАО «Банк «Менатеп» дивиденды и иной доход от капитала в сумме 12 рублей (т. 160 л.д. 48-59 уголовное дело № 1-39/05);

- декларацией о доходах за 1999 год, в приложении «3» которой - «Доходы от видов деятельности, по которым применяется упрощенная система налогообложения, учета и отчетности», Ходорковским М.Б. указана сумма валового дохода от оказания консультационных услуг равной 142.352.000 рублей, которая не облагается подоходным налогом с физического лица и предоставляет право уплачивать взносы в Пенсионный фонд в заниженном размере, т.е. применяется упрощенная система налогообложения в сумме стоимости патента в 4008 рублей; и кроме того, доходы в сумме 1.492.239 рублей 44 копейки, в том числе в ООО «ЮКОС-Москва» по основному месту работы в сумме 30.000 рублей, в ЗАО «Финансовый Трейдинг» иные доходы, полностью включаемые в совокупный годовой доход, в сумме 1.462.239 рублей 44 копейки (т. 160 л.д. 114-120 уголовное дело № 1-39/05);

- приобщенными к делу нотариально заверенными доверенностями от 04.06.97г., 06.08.97г., 04.09.1997г. выданными на имя Муранова А.И., Степанова В.А., Батурского А.И., Лободы А.И., Бархатовой Е.Е., Чернякова Д.Н. и Прокофьева В.Г., которыми Ходорковский М.Б. уполномочил их быть своим представителем в налоговой инспекции № 2 по ЦАО г. Москвы по всем вопросам, касающимся постановки на учет, декларирования дохода и уплаты налогов и прочих обязательных платежей в качестве предпринимателя без образования юридического лица, применяющего упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности, расписываться за него и совершать иные действия, связанные с выполнением данного поручения (т.159 л.д. 273; т.160 л.д. 215-218; т.162 л.д. 1-2 уголовное дело № 1-39/05);

заявлением Ходорковского М.Б. от 12.09.2001 года о прекращении предпринимательской деятельности (т. 161 л.д. 109, 176 уголовное дело № 1-39/05);

- актом № 92 от 18.10.2001 года, согласно которого в 1999 году валовая выручка у Ходорковского превысила 100.000-кратный размер оплаты труда, в связи с чем утрачивается право на применение упрощенной системы налогообложения по патенту на 2000 год (т.161 л.д.9-10 уголовное дело № 1-39/05); договорами об оказании услуг, заключенными в 1997-1999 г. г. между зарубежными компаниями «Hinchley Ltd», «Status Services Limited» и сотрудниками ОАО «НК ЮКОС» Брудно М.Б., Золотаревым Б.Н., Лебедевым П.Л., Казаковым В.А., Невзлиным Л.Б., Шахновским B.C., т.е. которые согласно этих договоров также наряду с Ходорковским М.Б. оказывали тем же компаниям в тот же период времени консультационные услуги и в 1997-2000 г.г. между зарубежной компанией «Status Services Limited» еще с одним из руководителей ЗАО «Роспром» и ООО «ЮКОС-Москва» Шахновским B.C., которого представлял Прокофьев В.Г., одновременно являющийся представителем Ходорковского М.Б. (т. 163 л.д.27, 48-69,133-182 уголовное дело № 1-39/05); трудовой книжкой Ходорковского М.Б., приобщенной в судебном заседании, согласно которой в 1997-2000 г.г. Ходорковский М.Б. занимал следующие должности: с 19 апреля 1996 года по 05.05.1997 года советника Правления ЗАО «Роспром», с 05.05.1997 года по 02.07.1998 года - председателем объединенного Правления ЗАО «Роспром», с 02.07.1998 года по 31.03.2000 года председателем Правления ООО «ЮКОС», которое на основании свидетельства о регистрации изменений в учредительных документах Московской регистрационной палаты Правительства г. Москвы от 09 октября 1998 года изменило свое наименование на ООО «ЮКОС-Москва»;

- справкой начальника отдела кадров ОАО «НК «ЮКОС» Никитина В.Н. о трудовой деятельности Ходорковского М.Б., согласно которой Ходорковский М.Б. с 1993 год по 1996 год являлся председателем правления ОАО банка «Менатеп», с 1996 года по 1997 год - советником правления ЗАО «Роспром», с 1997 года по 1998 год - председателем объединенного правления ЗАО «Роспром», а с 1998 года по 2000 год - председателем правления ООО «ЮКОС» (т.1 л.д.95 уголовное дело № 1-39/05); письмом - заключением по методам выплаты вознаграждения, составленное Дубровиной Н.В. от имени начальника правового управления В.Г. Алексаняна на имя М.Б. Ходорковского, в котором анализируется, в том числе и метод оформления сотрудников в качестве частных предпринимателей без образования юридического лица (т.163 л.д. 256-258 уголовное дело № 1-39/05) Так, в докладной записке на имя Ходорковского, подготовленной от имени начальника правового управления Алексаняна В.Г., мотивируется необходимость выплаты вознаграждения за работу в структурах Компании с ее консолидированных доходов. При этом, путем получения статуса индивидуального предпринимателя, ставится задача уклониться от выплаты страховых взносов и налогов с дохода физического лица, предусмотренных в случае, когда эти выплаты производятся в качестве трудового вознаграждения (зарплаты) работнику, оформленному в соответствии с трудовым кодексом. (т.163 л.д.255-258 уголовное дело № 1-39/05); корпоративными картами «Американ Экспресс», изъятые во время обыска на даче Лебедева П.Л., из которых следует, что ему как руководителю «Status Services Limited» 06 июня 2000 года направлены указанные документы (т. 174 л.д. 245-249 уголовное дело № 1-39/05);

- заключением комиссионной бухгалтерской судебной экспертизы, из   выводов   которой   усматривается,   что   путем   оформления полученных      вознаграждений      в      качестве      оплаты      за частнопредпринимательскую деятельность Ходорковский М.Б. в 1998-2000 г.г. не уплатил налогов и страховых взносов на общую сумму 54 532 186,63 рубля, а именно:    в  1998году под видом частнопредпринимательской    деятельности    от    двух    фирм-нерезидентов    за    оказание    консультационных    услуг    были получены    доходы    в    сумме 1 315 ООО долларов    США (10 747 465руб.)       в       том       числе: 285 ООО долларов       США (1732 515руб.)     от    фирмы-нерезидента    «Hinchley Ltd»; 1 030 ООО долларов     США     (9 014 950руб.)     от     фирмы-нерезидента «Status Services Limited»;

-    не было уплачено налогов и взносов в Пенсионный фонд в 1998г. в    сумме    3 805 413,63руб.    (45 580    МРОТ),    в    том    числе: подоходный налог - 3 707 261,24руб. (44 404 МРОТ); взносы в пенсионный фонд - 98 152,39руб. (1 176 МРОТ).

- в 1999 году под видом частнопредпринимательской деятельности от фирмы-нерезидента «Status Services Limited» за оказание консультационных услуг был получен доход в сумме 5 320 000 долларов США (142 352 000руб.);

-    не было уплачено налогов и взносов в пенсионный фонд в 1999г. в   сумме    50 726 773руб.    (390 499    МРОТ),    в   том   числе: подоходный налог - 49 317 013,00руб. (373 614 МРОТ); взносы в пенсионный фонд - 1 409 760руб. (16 885 МРОТ) (т.214 л.д. 140-158 уголовное дело № 1-39/05);

Оценив заключение данной экспертизы, суд находит его обоснованным и научно аргументированным, выводы - "достоверными и доверяет им, поскольку у суда нет оснований сомневаться в компетентности экспертов и их не заинтересованности в исходе дела. Суд не усматривает каких-либо нарушений требований УПК РФ при назначении и Проведении данной экспертизы.

Доводы защиты о том, что документ, расположенный в т.163 л.д.255-258 уголовное дело № 1-39/05 письмо-заключение на имя Ходорковского М.Б. не может быть принят во внимание, поскольку не имеет отношения к данному эпизоду, как составленный в 2000 году, суд считает не состоятельными, поскольку, будучи адресованным Ходорковскому М.Б., в совокупности с иными обстоятельствами, в том числе фактическими по данному эпизоду, усматривается, что в нем анализируется именно данный метод, примененный Ходорковским М.Б. при уклонении от уплаты налогов.

Суд оценил версию подсудимого Ходорковского и его защитников о том, что преступление, предусмотренное ч.2 ст. 198 УК РФ он не совершал, в действительности оказывал консультационные услуги вышеназванным компаниям, и соответственно никаких недостоверных сведений в налоговые органы не представлял, и, проверив ее в судебном заседании, считает не соответствующей    действительности,    направленной    на   уклонение    от ответственности и избежание наказания за совершенное преступление.

Данная версия подсудимого Ходорковского М.Б. опровергается вышеизложенными показания свидетелей Кучинской СВ., Родниной М.В., Гулина В.Б., а также материалами дела.

В ходе судебного разбирательства достоверно установлено, что Ходорковский М.Б., в установленном Законом порядке получил свидетельство о регистрации в качестве предпринимателя без образования юридического лица. После чего, Ходорковским М.Б., который имел умысел на уклонение от уплаты налогов и сборов (взносов), в 1998-1999 г.г. были поданы заявления в налоговые органы о получении патентов предоставляющих право на применение упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности, были составлены договоры с вышеназванными иностранными компаниями на оказание услуг, которые в действительности Ходорковский М.Б. оказывать не намеревался, суммы, полученные Ходорковским М.Б. по данным договорам, были внесены в книги учета доходов и расходов, как полученные в связи с осуществлением Ходорковским М.Б. предпринимательской деятельности по оказанию консультационных услуг на основании вышеназванных договоров, хотя в действительности данной деятельностью Ходорковский М.Б. не занимался, и данные суммы были выплачены ему за работу в ЗАО «Роспром» и ООО «Юкос-Москва», а следовательно данные доходы должны были включаться в налогооблагаемую базу как любые доходы, полученные физическим лицом в течение календарного года, в соответствии с требованиями ст. ст. 7 и 10 Закона РФ от 07 декабря 1991 года «О подоходном налоге с физических лиц». В результате Ходорковский М.Б. уклонился от уплаты налогов и сборов на вышеназванную сумму.

К данному выводу суд приходит, проанализировав совокупность собранных по делу доказательств, а именно: установлено, что Ходорковский М.Б. в 1998-1999г.г. занимал должности председателя объединенного правления ЗАО «Роспром» и председателя правления ООО «ЮКОС» (в дальнейшем ООО «ЮКОС-Москва»), доходы указанные Ходорковским М.Б. в декларациях за данный период, получаемые за работу в указанных должностях в названных коммерческих организациях несоизмеримы тому доходу, который получался в результате деятельности компаний, одним из руководителем которых являлся Ходорковский М.Б. При этом ЗАО «Роспром» и ООО «ЮКОС-Москва», в которых Ходорковский М.Б. являлся одним из руководителей, были компаниями, управляющими другими коммерческими организациями, от деятельности которых огромная прибыль и получалась. Так, из приобщенных к делу документов о деятельности иностранной компании «GROUP MENATEP LIMITED» усматривается, что прибыль от деятельности российских компаний сосредоточивалась на счетах иностранных компаний в зарубежных банках. Таковыми являлись «CHEMICAL & MINING UNIVERSAL LTD», «Hulley Enterprises Limited», «Yukos Universal Limited», «Pecunia Universal Limited» и другие. На счета «CHEMICAL & MINING UNIVERSAL LTD» поступала прибыль от деятельности по управлению ОАО «Апатит», на счета «Hulley Enterprises Limited», «Pecunia Universal Limited» и «Yukos Universal Limited» - прибыль от деятельности в нефтяном бизнесе.(т.178 л.д.108-122; т. 163 л.д.192-197, 200-201, 223-224, 232-238, 251-254 уголовное дело № 1-39/05).

О том, что разрабатывались различные пути получения прибыли и уклонения при этом от уплаты налогов и сборов свидетельствует письмо, составленное Дубровиной Н.В. от имени Алексаняна В.Г. на имя Ходорковского М.Б., где наряду с другими методами анализировался и метод оформления сотрудников в качестве частных предпринимателей без образования юридического лица; аналогичные договоры были заключены с вышеназванными компаниями и другими сотрудниками, занимавшими руководящие должности, в частности, Шахновским B.C., Лебедевым П.Л., Невзлиным Л.Б. и другими, интересы которых в налоговых органах, в частности Ходорковского и Шахновского представляли одни и те же доверенные лица, кроме того, при обыске дачи подсудимого Лебедева П.Л. были обнаружены и изъяты корпоративные карты, направленные ему как руководителю компании «Status Services Limited».

О том, что Ходорковским М.Б. не осуществлялась предпринимательская деятельность по оказанию консультационных услуг компании «Hinchley Ltd» и «Status Services Limited», no мнению суда, свидетельствуют и его первоначальные показания, в ходе которых Ходорковский М.Б. пояснил, что ничего конкретного о договорах с этими компаниями он не знает, получить статус индивидуального предпринимателя ему посоветовали юристы, а документы для налоговой инспекции готовили его помощники, но конкретно кто из юристов и помощников все это делал, он не знает. Консультационные и управленческие услуги он оказывал и оказывает различным фирмам, но конкретно каким, когда и за какое вознаграждение, также не помнит, (т.214 л.д.3-5 уголовное дело 1-39/05).

Это при том, что согласно налоговых документов Ходорковский М.Б., занимаясь предпринимательской деятельностью без образования юридического лица на протяжении длительного времени 1998-1999г.г. оказывал консультационные услуги только данным компаниям, получая в тот период времени согласно представленных деклараций от данной деятельности самый значительный из всех своих доходов в указанный временной период.

Кроме того, о том, что Ходорковский М.Б. фактически не занимался оказанием консультационных услуг названным компаниям, свидетельствуют и фактические обстоятельства дела, а именно, то, что компания «Hinchley Ltd» фактически была создана по просьбе Моисеева В.В., действовавшего от имени руководства организаций, одним из руководителей которых являлся Ходорковский М.Б., что следует из показаний свидетеля Гулина В.Б., Моисеев В.В. и в дальнейшем представлял интересы Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и др., что следует из фидуциарного (доверительного) договора (т. 163 л.д. 192-197 уголовное дело № 1-39/05), а также то, что когда в 1999 году валовая выручка от данной деятельности Ходорковского М.Б. превысила установленный предел, в связи с чем он утратил право на применение упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности, что следует из вышеприведенного акта налоговой проверки и вышеизложенных показаний свидетеля -сотрудника налоговой инспекции, в последующие периоды Ходорковский М.Б. перестал оформлять полученные вознаграждения под видом оказания консультационных услуг иностранной компании, о чем свидетельствуют налоговые декларации, якобы прекратив оказание данных услуг, хотя доход за 1998-1999г.г. полученный Ходорковским М.Б. за оказание якобы данных услуг, согласно представленных им документам в налоговые органы, значительно превышал все его иные доходы в указанный период. Эти фактические данные свидетельствуют, что как только возможность сокращения платежей по налогам и сборам за счет частного предпринимательства отпала, так сразу же Ходорковский М.Б. перестал оформлять получение вознаграждения под видом оказания консультационных, управленческих услуг иностранной компании (т. 160 л.д.3-15 уголовного дела № 1-39/05), что также подтверждает совершение Ходорковским М.Б. умышленного уклонения от уплаты налогов.

К доводам защиты и подсудимого Ходорковского М.Б. о том, что он оказывал услуги не непосредственно иностранным компаниям «Hinchley Ltd» и «Status Services Limited», с которыми у него были заключены вышеназванные договоры, а они фактически являлись посредниками, суд относится критически, поскольку как усматривается из вышеперечисленных договоров, консультационные услуги Ходорковский М.Б. должен был оказывать непосредственно названным компаниям, а именно «Hinchley Ltd» и «Status Services Limited».

С доводами защиты в той части, что подтверждением того, что Ходорковский М.Б. в действительности оказывал консультационные услуги названным компаниям и не совершал преступления, предусмотренного ст. 198 УК РФ, является факт включения им ранее в налоговые декларации данных о том, что он также оказывает названные услуги, получает доходы, с которых платил налоги без применения упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности, в частности в 1994 году - 44.080.000 рублей или 20.000 долларов США (т.162 л.д. 55-56 уголовное дело № 1-39/05), в 1995 году- 161.920.000 рублей или 40.000 долларов США (т.162 л.д. 41-42 уголовное дело № 1-39/05), в 1996 году - 96.760.000 рублей или 20.000 долларов(т.162 л.д. 32-38 уголовное дело № 1-39/05), в 1997 году -172.860.000 рублей или 30.000 долларов США(т.16О л.д. 196-202 уголовное дело № 1-39/05), суд не может согласиться, поскольку данные обстоятельства ни в коей мере не исключают возможности совершения в дальнейшем преступных действий, напротив усматривается, что с того момента, когда Ходорковским М.Б. было начато применение упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности, доходы, указанные им в налоговых документах, полученные за оказания данного вида услуг значительно возросли, в частности в 1998 году - 06 марта 1998 года - доход в сумме 285.000 долларов США, 30 июля 1998 года - 850.000 долларов США, 23 декабря 1998 года - 180.000 долларов США, то есть в общей сумме 1.315.000 долларов США, в 1999 году - 15 апреля 1999 году - 320.000 долларов США, 16 и 29 декабря 1999 года - соответственно 3.000.000 и 2.000.000 долларов США, то есть 5.320.000 долларов США.

Доводы защиты о том, что доказательством отсутствия вины Ходорковского М.Б. и несостоятельности предъявленного ему обвинения по данному эпизоду являются документы, в том числе акты и справки по результатам проведенных камеральных и выездных налоговых проверок правильности ведения учета Ходорковским М.Б. по упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности, которыми нарушений закона обнаружено не было, суд считает не убедительными, поскольку как было установлено в судебном заседании из показаний свидетеля Кучинской СВ. и материалов дела, проверки проводились налоговыми органами только по представленным Ходорковским М.Б. документам, без проведения проверки фактического оказания им консультационных услуг компаниям «Hinchley Ltd» и «Status Services Limited», то есть без учета вышеизложенных данных, которые были установлены как в ходе предварительного следствия, так и судебного разбирательства.

Доводы защиты о том, что Ходорковский М.Б. не является субъектом данного преступления, если доход, с которого не уплачен налог, как считают органы предварительного следствия, получен от осуществления им трудовой деятельности, поскольку ответственность в этом случае несут руководитель либо главный бухгалтер, и их действия в этом случае не охватываются диспозицией по ст. 198 УК РФ, суд считает несостоятельными, поскольку именно в результате преступных действий Ходорковского М.Б., которым вышеназванные суммы, полученные по месту работы в ЗАО «Роспром» и ООО «ЮКОС» в дальнейшем «ЮКОС-Москва», были включены в декларации, как полученные в результате его деятельности как частного предпринимателя без образования юридического лица, применяющего упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности, а не как полученные по месту работы, и соответственно в результате этого не поступили налоги в установленном размере.

С учетом изложенного установлена заведомая подложность сведений, включенных Ходорковским М.Б. в документы об осуществлении им предпринимательской деятельности по оказанию консультационно-управленческих услуг компании «Status Services Limited» и «Hinchley Ltd». Таким образом, Ходорковский М.Б., используя документы, в содержание которых он внес заведомо искаженные данные о том, что являясь ПБОЮЛ, он намерен оказывать в данном статусе консультационные и управленческие услуги, в то время как в действительности в данном статусе не намеревался оказываться данных услуг, и получил таким образом право на применение упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности, т.е. им были созданы условия для уклонения от уплаты налогов как физического лица, в дальнейшем представлялись в налоговые органы документы, в которые Ходорковским М.Б. были включены не соответствующие действительности сведения о том, что указанные им суммы были получены за оказание консультационных услуг в качестве ПБОЮЛ. Эти действия, направленные на искажение статуса налогоплательщика, а также источников получения дохода, подтверждают корыстную направленность умысла Ходорковского М.Б., т. е. он заведомо знал и желал уклониться от уплаты налога как физическое лицо, для чего внес в содержание документов заведомо искаженные сведения, что явилось способом совершения преступления по уклонению от уплаты налогов путем включения в налоговую декларацию заведомо ложных сведений, содержащихся в подложных документах.

Оценивая собранные по делу доказательства в их совокупности суд считает вину подсудимого Ходорковского М.Б. в совершении уклонения от уплаты налогов и сборов с физического лица путем включения в налоговую декларацию заведомо ложных сведений, совершенное в особо крупном размере, установленной полностью, а доказательства, положенные в основу приговора, полученными с соблюдением требований УПК РФ.

Органами предварительного следствия действия подсудимого Ходорковского М.Б. были квалифицированы по ч.2 ст. 198 УК РФ, в редакции Закона РФ от 25.06.1998 года № 192-ФЗ, однако, суд считает, что действия подсудимого Ходорковского М.Б. подлежат квалификации по ч.2 ст. 198 УК РФ в редакции Закона РФ от 08 декабря 2003 года № 162 ФЗ, при этом суд исходит из положений ст. 10 УК РФ, поскольку наиболее строгое наказание в виде лишения свободы, предусмотренное санкцией ч.2 ст. 198 УК РФ в редакции Закона РФ от 08.12.2003 года смягчено.

На основании вышеизложенного, суд действия подсудимого Ходорковского М.Б. квалифицирует по ч.2 ст. 198 УК РФ в редакции Закона РФ от 08.12.2003 года № 162-ФЗ, как уклонение от уплаты налогов и сборов с физического лица путем включения в налоговую декларацию заведомо ложных сведений, совершенное в особо крупном размере, выразившееся в том, что Ходорковский М.Б., имея умысел на уклонение от уплаты налогов и сборов с физического лица внес в декларации за 1998-1999 г.г. заведомо ложную информацию о том, что он получал доходы за оказание консультационных услуг на основании заключенных договоров с компаниями «Status Services Limited» и «Hinchley Ltd», действуя при этом как предприниматель без образования юридического лица, в связи с чем он пользовался упрощенной системой налогообложения, учета и отчетности, хотя в действительности данные услуги им не оказывались, и оплата производилась за выполняемую им основную работу в ЗАО «Роспром», затем ООО «ЮКОС», впоследствии ООО «ЮКОС - Москва», а следовательно, данные доходы должны были включаться в налогооблагаемую базу как любые доходы, полученные физическим лицом в течение календарного года, в соответствии с требованиями ст.ст. 7 и 10 Закона РФ от 7 декабря 1991 года «О подоходном налоге с физических лиц». Действуя таким образом Ходорковский М.Б. в период 1998-1999 г.г. уклонился от уплаты налогов и сборов на общую сумму 54.532.186 рублей, в том числе подоходного налога -53.024.274 рубля и взносов в Пенсионный фонд - 1.507.912 рублей.

Также органами предварительного следствия Ходорковский М.Б. обвиняется в совершении подделки официальных документов, предоставляющих ему права и освобождающих его от обязанностей в целях их использования, неоднократно, при следующих обстоятельствах:

Он с целью уклонения от уплаты налогов и страховых взносов с доходов физического лица в 1998-1999г.г. в г. Москве, внеся заведомо ложные сведения в заявления на выдачу патента и перевода его на упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности, являющиеся официальным документом, утвержденным приказом Госналогслужбы России от 24 января 1996 г. № ВГ-3-02/5, предоставляющими ему право на получение патентов, которые освобождают от обязанностей от уплаты подоходного налога с физических лиц, а также, подписав договоры с зарубежными компаниями «Hinchley Ltd» и «Status Services Limited», являющиеся официальными документами, предусмотренными ст.ст.779-783 Гражданского кодекса РФ, в которые им внесены заведомо ложные сведения о том, что этой иностранной компании он будет оказывать возмездные консультационные и информационные услуги по вопросам финансового, экономического развития и регулирования в РФ, заведомо зная, что фактически эти услуги им оказываться не будут, и данные документы оформляются им только с целью обеспечения условий уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и получения права уплачивать взносы в Пенсионный фонд в меньшем размере, и внеся в книги учета доходов и расходов за 1998-1999гг., являющиеся официальным документом, утвержденным приказом Министерства финансов РФ от 22 февраля 1996 г. №18, в качестве приложения №1, заведомо ложные сведения о получении в 1998-1999 г.г. совокупного дохода в общей сумме 153.099.465 рублей по фиктивным договорам на оказание консультационных услуг с зарубежными компаниями «Hinchley Ltd» и «Status Services Limited», хотя ему было достоверно известно, что указанные суммы денег им были получены в качестве вознаграждения за исполнение трудовых обязанностей в ЗАО «Роспром» и ОАО «НК Юкос», а не за оказание консультационных услуг в качестве предпринимателя, и представив указанные официальные документы в налоговый орган.

В подтверждение данного обвинения органами предварительного следствия приведены вышеизложенные показания свидетеля Кучинской СВ., показания иных свидетелей, приведенных в обвинительном заключении по данному эпизоду, в судебном заседании не исследовались, а также материалы дела: заявления на выдачу патентов, квитанции об их оплате, доверенности, заявление Ходорковского М.Б. о прекращении предпринимательской деятельности, договоры об оказании услуг с компанией «Status Services Limited» и «Hinchley Ltd», договоры, заключенные с данными компаниями Брудно, Золотаревым, Лебедевым и другими, книги учета доходов и расходов, трудовая книжки Ходорковского, декларации о доходах 1998-1999г.г., финансовая информация, докладная записка, корпоративные карты, публикация в газете «Ведомости» № 204 от 06 ноября 2003 года, а также Закон РФ от 29.12.95г. «Об упрощенной системе налогообложения, учета и отчетности для субъектов малого предпринимательства», разработанные и утвержденные документы: заявление на выдачу патента, патент, книга доходов и расходов, договор возмездного оказания услуг, а также иные документы, содержащиеся в т. 178 л.д. 108-122, т.163 л.д. 185-197, 200-201, 204-208, 215-224, 232-238, 251-254, 255-258, т.215 л.д. 14-19 уголовное дело № 1-39/05);

В судебном заседании установлено, что действительно в заявления на выдачу патента, книги учета доходов и расходов, договора Ходорковским М.Б. была внесена заведомо ложная информация о том, что он, осуществляя предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, получает доходы за оказание консультационных услуг по договорам с компаниями «Hinchley Ltd» и «Status Services Limited», хотя в действительности Ходорковский М.Б. знал, что такого рода деятельностью заниматься не будет и не занимается.

Однако, внося данные сведения в указанные документы, Ходорковский М.Б. имел целью уклонение от уплаты налогов и сборов (взносов), то есть внесение в данные документы заведомо ложных сведений являлось способом совершения преступления по уклонению от уплаты налогов и сборов и действия подсудимого Ходорковского М.Б. в данной части полностью охватываются ч.2 ст. 198 УК РФ и дополнительной квалификации не требуют.

При таких обстоятельствах ст. 327 УК РФ подлежит исключению из обвинения Ходорковского М.Б., как излишне вмененная.

По эпизоду обвинения, предъявленного подсудимому Лебедеву П.Л. по ч.2 ст. 198 УК РФ.

Подсудимый Лебедев П.Л., будучи допрошенным в судебном заседании вину по данному эпизоду предъявленного обвинения не признал и пояснил, что он действительно заключал договора с иностранной компанией «Status Services Limited» на оказание консультационных услуг, в каком количестве точно назвать не может, договора подписывались им как на территории РФ, так и за ее пределами. Он в действительности оказывал названные услуги различным юридическим и физическим лицам, которые направлялись к нему через названную иностранную компанию, которая фактически выполняла функции посредника. Действовал при этом он, будучи зарегистрированным как предприниматель без образования юридического лица, применяя упрощенную систему налогообложения учета и отчетности. За оказанные услуги получал вознаграждения, о чем сообщал налоговым органам в установленной форме и уплачивал соответствующие налоги. Документы в налоговые органы в основном подавались его представителями, действовавшими на основании выданных им доверенностей. В 2001 году им были принято решение о прекращении применения названной системы налогообложения, при этом каких-либо препятствий для продолжения ее применения не имелось. Руководителем иностранной компании «Status Services Limited» он никогда не был и отношения к созданию данной компании не имел.

Однако, его вина по данному эпизоду предъявленного обвинения подтверждается следующими, исследованными судом, доказательствами:

- показаниями свидетеля Родниной М.В. о том, что она является сотрудником налоговой инспекции № 5 по ЦАО г. Москвы. В 1998 году налогоплательщик Лебедев Л.П. встал на учет как предприниматель без образования юридического лица. Затем, Лебедевым П.Л. или его представителями по доверенности было подано заявление о выдаче Лебедеву П.Л. патентов, предоставляющих право применения упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности, при которой применяется упрощенная система налогообложения в сумме стоимости патентов. По данным заявлениям руководством налоговой инспекции были приняты решения о выдаче названных патентов. Видами деятельности Лебедевым П.Л. были указаны оказание консультационных и управленческих услуг. Аналогичные патенты по соответствующим заявлениям выдавались Лебедеву П.Л. как ПБОЮЛ также в 1999 и 2000 годах и, соответственно, в период с 1998 по 2000 год Лебедеву П.Л. было предоставлено право на применение названной системы. В дальнейшем, Лебедевым П.Л. или его представителями по доверенностям в налоговую инспекцию представлялись данные о доходах, полученных от названных видов деятельности, представлялись книги учета доходов и расходов, договора, декларации. Из представляемых Лебедевым П.Л. документов следовало, что услуги Лебедевым П.Л. оказываются зарубежной компании, созданной в соответствии с законодательством острова Мэн. Проверки данной деятельности Лебедева П.Л. осуществлялись только на основании представляемых им документов, поскольку проверить, реально ли оказывает Лебедев П.Л. указанные услуги названной компании, было невозможно ввиду того, что компания находилась на о.Мэн. В налоговые документы Лебедевым П.Л. или его представителями вносились те данные об услугах и доходах, которые содержались в договорах с указанной компанией. В 2001 году Лебедев П.Л. отказался от статуса ПБОЮД и, соответственно, от применения упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности;

-  показаниями свидетеля Балакиревой Н.В. о том, что она является сотрудником налоговой инспекции № 5 по ЦАО г. Москвы. Она принимала налоговую декларацию налогоплательщика Лебедева П.Л., которая была сдана   его   представителем   в   апреле   2001    года.   Лебедев   П. Л.   был зарегистрирован как предприниматель без образования юридического лица, ему    были    выдана    патенты    на    применение    упрощенной    системы налогообложения, учета и отчетности. Лебедевым П.Л. были указаны два вида деятельности, в том числе и оказание консультационных услуг. В 2001 году Лебедев П.Л. отказался от статуса ПБОЮЛ а, соответственно, и от применения упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности. Сделано это было им по собственной инициативе;

-    показаниями   свидетеля   Кучинской   СВ.,   которые   аналогичны приведенным   выше   показаниям   свидетеля   Родниной   М.В.   в   части невозможности проверки поданных данных налогоплательщика об оказании консультационных услуг иностранной компании, находящейся на о.Мэн;

- заявлением от имени Лебедева П.Л. от 23 апреля 1998 года в ИМНС №5   по   ЦАО   г.   Москвы,   о   постановке   на  учет  в  качестве  ПБОЮЛ, осуществляющего следующие виды деятельности: консультации по вопросу управления и оказание управленческих услуг (т.9 л.д.248 уголовное дело № 1-33/05);

- справкой НИ № 5 по ЦАО г. Москвы о постановке Лебедева П.Л. на учет    как    налогоплательщика    -    физического    лица,    занимающегося предпринимательской деятельностью без образования юридического лица (т.9 л.д.186 уголовное дело № 1-33/05);

-    заявлениями на выдачу патентов и перевода Лебедева П.Л.    на упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности при оказании консультационных и управленческих услуг на 1998-2000 гг. (т. 159 л.д.85,88, 91, 94, 97,100; т. 160 л.д. 115 уголовное дело № 1-33/05);

-   решениями   руководителя   инспекции   о   выдаче   Лебедеву   П.Л. патентов, принятыми в соответствии с приказом Госналогслужбы РФ от 24.01.96г. №ВГ-3-02/5, согласованного с Минфином РФ (т.160 л.д.116; т.159 л.д. 86,89,92,95,98,101 уголовное дело № 1-33/05);

-    квитанциями, а также патентами на право применения упрощенной системы    налогообложения,    учета    и    отчетности    физическим   лицом, занимающимся    предпринимательской   деятельностью    без    образования юридического  лица при  оказании  консультационных  и управленческих услуг,   согласно   которых  за два  патента было  уплачено:  в   1998году  -1 502рубля; в 1999году - 4 008рублей; в 2000году - 8 016рублей (т.9 л.д. 78, 195-196; т.159 л.д. 87,90,93, 96, 99, 102, т. 160 л.д. 117-118 уголовное дело № 1-33/05);

-     доверенностями     от     25.02.1997г.,     21.04.1998г.,     22.01.2001г., выданными    на имя Степанова В.А., Прокофьева В.Г., Муранова А.И., Батурского В.Э., Лялиной Л.А., Соснина О.Н., Капустиной Л.В., Осиповой Э.В., Куликовой Т.А., Павлова А.Е., Карева А.Н; и других лиц, которыми Лебедев П.Л.    уполномочил их быть своим представителем в налоговой инспекции   №   5   по   ЦАО   г.   Москвы   по   всем   вопросам,   касающимся постановки на учет, декларирования дохода и уплаты налогов и прочих обязательных  платежей  в  качестве  предпринимателя     без  образования юридического лица, применяющего упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности, расписываться за него и совершать иные действия, связанные с выполнением данного поручения (т.9 л.д. 76, 249; т. 11 л.д. 104 уголовное дело № 1-33/05);

-  проектом договора об оказании услуг с зарубежной    компанией «Status Services Limited» от 01 июля 1999 г., от июня 2000 г. об оказании Лебедевым    консультационных    услуг         по     вопросам    финансового, экономического  развития  и  регулирования  в  РФ  ( т.159  л.д.   142-149 уголовное дело № 1-33/05);

-  книгами учета доходов и расходов предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности, являющийся документом, форма которой утверждена приказом Министерства финансов РФ   от   22   февраля   1996   г.   №18   в   качестве   приложения   №1,   где предприниматель, применяющий упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности, отражает реально совершенные хозяйственные операции за отчетный период (т.160 л.д.120-123 уголовное дело № 1-33/05);

-  книгой учета доходов и расходов предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности за 1998 год, а именно Лебедева П.Л., из которой усматривается, что    в период    были внесены    сведения о том, что Лебедевым П.Л. в качестве предпринимателя 19.06.98г. получен доход в сумме 1 237 ЮОрублей   и  30.09.98г.  - 300 000 долларов     США,     эквивалентных     4 819 350     рублей,     за     оказание консультационных услуг по договорам об оказании консультационных услуг от 01 апреля 1998г., а также с фирмой «Status Services Limited» от 25 июня 1998года(т.9л.д. 194-242 уголовное дело № 1-33/05);

-   книгой учета доходов и расходов предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности   за 1999 год с внесенными       сведениями о том,    что     Лебедевым П.Л.     в качестве предпринимателя   13.07.99г.   получен   доход   в      сумме      2 440 000руб., 16.12.99г. - 200 000 долларов США, эквивалентные 5 360 000руб., за оказание консультационных услуг по договорам об оказании консультационных услуг по экономическим вопросам, заключенным 01 апреля и 01 июля 1999г. (т.9 л.д. 94-142, т.160 л.д. 120-123 уголовное дело № 1-33/05);

-   декларацией о доходах 1998 года, представленной в ИМНС №5 по ЦАО г. Москвы 13.03.99r., справками о доходах физического лица за 1998г., выданных ЗАО «Роспром», ООО «ЮКОС-Москва», ОАО «Банк «Менатеп», согласно которых Лебедевым П.Л.  были получены доходы в сумме 20 623, 34руб., в том числе: в ЗАО «Роспром» по основному месту работы в сумме 2354,16руб., в ООО «ЮКОС-Москва» по основному месту работы в сумме 8175руб., в ОАО «Банк «Менатеп» дивиденды и иной доход от капитала в сумме 10 094,18руб. и в приложении №6,   которой на листе «3» в графе 4.6. «Доходы  от видов деятельности,  по которым применяется упрощенная система налогообложения, учета и отчетности», Лебедев П.Л. показал сумму валового дохода от оказания консультационных услуг равной  6 052 449,00 рублей, которая не облагается подоходным налогом с физического лица и предоставляет право уплачивать взносы в Пенсионный фонд в заниженном размере, отражена   и стоимость патента, которая составила 751 рубль (т.9 л.д.143-149; 189-191 т.11 л.д. 44-50 уголовное дело № 1-33/05);

-   декларацией о доходах 1999 года, представленной в ИМНС №5 по ЦАО г. Москвы 20.04.2000г., справками о доходах физического лица за 1999г., выданных ООО «ЮКОС-Москва», ЗАО «Финансовый Трейдинг», согласно   которых     Лебедевым  П.Л.  были  получены  доходы  в  сумме 371995,35руб., в том числе: в ООО «ЮКОС-Москва» по основному месту работы в сумме 25 500руб., в ЗАО «Финансовый трейдинг» иные доходы, полностью   включаемые   в   совокупный   годовой   доход,   в   сумме   346 495,35руб.

Кроме того, в приложении «3» которой - «Доходы от видов деятельности, по которым применяется упрощенная система налогообложения, учета и отчетности», Лебедев П.Л. показал сумму валового дохода от оказания консультационных услуг равной 7 799 232,00 рублей, которая не облагается подоходным налогом с физического лица и предоставляет право уплачивать взносы в Пенсионный фонд в заниженном размере, т.е. применяется упрощенная система налогообложения в сумме стоимости патента в 2004 рубля (т.9 л.д. 83-91; т.11 л.д. 51-54 уголовное дело № 1-33/05);

- декларацией о доходах 2000 года, представленной в ИМНС №5 по ЦАО г. Москвы 27.04.01г., справками о доходах физического лица за 2000г., выданных ЗАО «МФО Менатеп», согласно которых Лебедевым П.Л. были получены доходы в сумме 1 289 638,86руб., в том числе: в ЗАО «МФО Менатеп» 230 092,00руб. доходы от продажи ценных бумаг, в ЗАО БАНК «Менатеп СПб» 251 713,08руб. доходы от продажи иного имущества (в том числе  ценных   бумаг),   в  ОАО  «НК  ЮКОС»   в   сумме  3 350,00руб.,   от Конкурсного управляющего ОАО «Банк Менатеп» - 804 483,78руб. в приложении «3» которой - «Доходы от видов деятельности, по которым применяется упрощенная система налогообложения, учета и отчетности», Лебедев П.Л. показал сумму валового дохода от оказания консультационных услуг равной 7 735 328,05 рублей, которая не облагается подоходным налогом с физического лица и предоставляет право уплачивать взносы в Пенсионный фонд в заниженном размере, т.е. применяется упрощенная система налогообложения в сумме стоимости патента в 4008 рублей, которая также отражена в данной декларации (т.9 л.д. 45-54 уголовное дело № 1-33/05);

-     трудовой книжкой и другими материалами уголовного дела, из которых следует, что    Лебедев П.Л. в 1997-1999 гг. занимал должности советника     Правления,     в     последующем     заместителя     председателя объединенного   Правления   ЗАО   «Роспром»,   заместителя   Председателя правления ООО «ЮКСИ» в последующем ООО «ЮКОС-Москва» (т.7 л.д.75-95 уголовное дело № 1-33/05);

-   трудовой   книжкой   Лебедева   П.Л.,   приобщенной   в   судебном заседании, из которой усматривается, что с 01.07.1993 года по 15.12.1995 года являлся Президентом банка «Менатеп», с 15.12.1995 года по 12.04.1996 года - членом правления данного банка, с 12.04.1996 года по 18.04.1996 года - членом  Совета Директоров  банка  «Менатеп»,   с   19.04.1996  года  по 05.05.1997 года - советником Правления ЗАО «Роспром», с 05.05.1997 года по 13.04.98г. - заместитель председателя объединенного Правления ЗАО «Роспром»,   с    14.04.1998   года   по   30.09.1999    года   -   заместителем Председателя     Правления     ООО     «ЮКСИ»,     которое     на     основании Постановления   Главы   муниципального   образования   Мосальский   район Калужской области от  18.06.98г. изменило свое наименование на ООО «ЮКОС»,   а  в  дальнейшем  на  основании  свидетельства  о  регистрации изменений   в   учредительных   документах   Московской   регистрационной палаты Правительства г. Москвы от 09 октября 1998 года изменило свое наименование на ООО «ЮКОС-Москва»;

-  кратким обследованием налогового инспектора ИМНС №5 по ЦАО г.Москвы от 08    июля  1999 года рода занятий и источников доходов индивидуального предпринимателя Лебедева П.Л., оказывающего услуги -консультации по управлению,    которым установлено, что Лебедев П.Л. получил доход в 1998 г. -   6 052 449рублей, кроме того имеет три места работы: ООО «ЮКОС-Москва» (основное), ЗАО «Роспром» и   ОАО «Банк «Менатеп» (т.9 л.д. 188 уголовное дело № 1-33/05);

- докладной запиской на имя Ходорковского М.Б. , подготовленной от имени начальника правового управления Алексаняна В.Г.,  (исполнитель Кантович   Н.В.   (девичья   фамилия   Дубровина),   в   которой      излагается необходимость выплаты вознаграждения за работу в структурах Компании с ее консолидированных доходов. При этом, путем получения статуса индивидуального предпринимателя, ставится задача уклониться от выплаты страховых взносов и налогов с дохода физического лица, предусмотренных в случае, когда эти выплаты производятся в качестве трудового вознаграждения (зарплаты) работнику, оформленному в соответствии с трудовым законодательством (т.160 л.д.17-21 уголовное дело № 1-33/05);

-   корпоративными картами «Американ Экспресс», изъятые во время обыска   на   даче   Лебедева   П.Л.,   из   которых   следует,   что   ему,   как руководителю «Status Services Limited»,    06 июня 2000 года направлены указанные документы, (т. 151 л.д. 50-54 уголовное дело № 1-33/05);

-  заключением комиссионной бухгалтерской судебной экспертизы, из выводов   которой   усматривается,   что   путем   оформления   полученных вознаграждений    в    качестве    оплаты    за    частнопредпринимательскую деятельность Лебедев П.Л. в 1998-2000 г.г. не уплатил налогов и страховых взносов на общую сумму 7 269 276,00 рубля:

- так, в 1998году под видом частнопредпринимательской деятельности от двух фирм за оказание консультационных услуг были получены доходы в сумме    6 056 450руб. за оказание консультационных услуг, в том числе: 300 000 долларов США (4 819 350 руб.) получено 30.09.98г.  от фирмы-нерезидента «Status Services Limited»; не было уплачено налогов и взносов в Пенсионный фонд в 1998г. в сумме  в сумме 2 144 125,50руб., в том числе: подоходный   налог   -   2 087 065рублей,   взносы   в   пенсионный   фонд   -57 060,50рублей;

-  в 1999 году под видом частнопредпринимательской деятельности от фирмы-нерезидента «Status Services Limited» за оказание консультационных услуг был получен доход в сумме 7 800 000руб. (300 000$) долларов США; -не было уплачено налогов и взносов в пенсионный фонд в 1999г. в сумме 2 768 401,00руб., в том числе:    подоходный налог - 2 698 517,00руб.,взносы в пенсионный фонд - 69 884рублей;

-  в 2000 году под видом частнопредпринимательской деятельности от фирмы-нерезидента «Status Services Limited» за оказание консультационных услуг был получен доход в сумме 7 735 750 руб. (275 000$) долларов США; не было уплачено налогов и взносов в пенсионный фонд в 2000г. в сумме 2 356 749,50руб., в том числе: подоходный налог - 2 289 502,00руб., взносы в пенсионный фонд - 67 247,50руб (т.159 л.д. 10-32 уголовное дело № 1-33/05);

-  договорами   об оказании услуг, заключенными в 1997-1999 г.г. с зарубежной компанией  «Status Services Limited», зарегистрированной на о. Мэн, с одной стороны,   руководителями, а также основными акционерами ОАО «НК ЮКОС» Ходорковским М.Б., Шахновским B.C., Брудно МБ., Казаковым В.А., Невзлиным Л.Б., с другой, т.е. последние, согласно этих договоров, также наряду с Лебедевым оказывали зарубежной фирме аналогичные консультационные услуги, (т.159 л.д. 142-250 уголовное дело № 1-33/05);

- заявлением, уведомлением и справкой о прекращении Лебедевым 23.07.2001г. предпринимательской деятельности (т. 9 л.д.29,30,41 уголовное дело №1-33/05).

Приведенные выше показания допрошенных по данному эпизоду предъявленного Лебедеву П.Л. обвинения свидетелей, суд находит соответствующими действительности и доверяет им, поскольку они логичны, последовательны, подтверждаются другими, собранными по делу доказательствами, а в ходе судебного разбирательства не были установлены обстоятельства, вызывавшие бы сомнения в объективности свидетелей или свидетельствующие о даче свидетелями ложных показаний.

Оценив приведенное выше заключение комиссионной бухгалтерской экспертизы, суд находит его объективным и соглашается с его выводами, поскольку они мотивированны и научно аргументированы, даны специалистами, имеющими необходимые образование, квалификацию и стаж экспертной деятельности, а у суда отсутствуют основания сомневаться в их компетентности и беспристрастности.

При этом, суд находит несостоятельными доводы защиты о том, что данная экспертиза проведена до возбуждения уголовного дела (в частности -в отношении Лебедева П.Л. по ч.2 ст. 198 УК РФ), то есть - с нарушением требований УПК РФ, а потому не может быть признана допустимым доказательством. Как усматривается из материалов дела, данная экспертиза была назначена по уголовному делу № 18/41 (т. 159 л.д. 7-9 уголовное дело № 1-33/05), которое было возбуждено ранее вынесения постановления о назначении экспертизы и таким образом, проведение указанной экспертизы было назначено в рамках возбужденного уголовного дела.

Не соглашается суд и с доводами защиты в той части, что некоторые данные, указанные в экспертизе, фактически противоречат документам, имеющимся в материалах настоящего уголовного дела, а именно - в заключении экспертизы указана сумма, полученная Лебедевым П.Л. за оказание консультационных услуг в размере 4.819.350 рублей (т.159 л.д. 18 уголовное дело № 1-33/05), что противоречит данным мемориального ордера (л.д. 114 т. 159 уголовное дело № 1-33/05); в экспертизе указано, что от предпринимательской деятельности Лебедевым П.Л. получены доходы в сумме 6.056.450 рублей (т. 159 л.д. 18 уголовное дело № 1-33/05), в то время как в декларации указана сумма 6.052.449 рублей (т.9 л.д. 146 уголовное дело № 1-33/05); в заключении экспертизы указано, что в 2000 году за оказание консультационных услуг 13.07.99r. получена сумма 100.000 долларов США, что противоречит документам, расположенным в т.9 л.д. 70, 55, т. 11 л.д. 103 (уголовное дело № 1-33/05), поскольку, что касается суммы в 4.819.350 рублей, то именно такая сумма была указана ПБОЮЛ Лебедевым П.Л. в книге учета доходов и расходов за 1998 год (т.9 л.д. 196 - оборот, уголовное дело № 1-33/05). Согласно данной книге (т.9 л.д. 194-242 уголовное дело № 1-33/05), Лебедевым П.Л. в 1998 году за оказание консультационных услуг были получены 1.237.100 рублей и 300.000 долларов США, что эквивалентно 4.819.350 рублям. При сложении двух данных сумм общая сумма равна 6.056.450 рублей, которая и указана в заключении экспертов. Получение суммы в размере 100.000 долларов США отражено в книге учета доходов и расходов, которая заполнялась самим ПБОЮЛ Лебедевым П.Л. (т.9 л.д. 94-142, т.160 л.д. 120-123 уголовное дело № 1-33/05). Кроме того, как усматривается из приведенных защитой документов, за оказание данных услуг Лебедевым П.Л. были получены именно указанные суммы, с которых он также оплатил процент за перевод денежных средств.

Как усматривается из материалов дела, экспертиза была назначена органами предварительного следствия с соблюдением всех требований УПК РФ, в качестве экспертов были привлечены граждане Елоян В.Р. и Куприянов П.В., которые имеют высшее образование: Куприянов П.В. закончил экономическую,академию по специальности финансы и кредит, Елоян В.Р. имеет аттестат аудитора, который был им получен в установленном законодательством РФ порядке, что следует из представленного квалификационного аттестата аудитора, который был выдан Елояну В.Р. 28 февраля 1995 года. Помимо этого, из материалов дела следует, что оба эксперта имеют достаточный стаж работы в сфере экономики и финансов, а также занимались профессиональной деятельностью в соответствующей области. Перед проведением экспертизы экспертам были разъяснены их права, предусмотренные ст.57 УПК РФ, в том числе и положения п.6 ч. 3 ст.57 УПК РФ о праве отказаться от дачи заключения по вопросам, выходящим за пределы их специальных знаний, однако, данного отказа от экспертов не поступило, напротив, ими были сделаны единые совместные выводы по всем поставленным вопросам.

Доводы защиты о том, что документ, расположенный в т. 160 л.д. 17-21 уголовное дело № 1-39/05 (письмо-заключение на имя Ходорковского М.Б.) не может быть принят во внимание, поскольку не имеет отношения к данному эпизоду так как составлен в 2000 году, суд считает не состоятельными, поскольку, оценив его в совокупности с иными доказательствами по делу, суд установил, что в нем анализируется метод, примененный Лебедевым П.Л. при уклонении от уплаты налогов.

Суд оценил версию подсудимого Лебедева П.Л. и его защитников о том, что преступление, предусмотренное ч.2 ст. 198 УК РФ, он не совершал, в действительности оказывал консультационные услуги по договорам с вышеназванной компанией и, соответственно, никаких недостоверных сведений в налоговые органы не представлял и, проверив ее в судебном заседании, находит ее не соответствующей действительности, направленной на уклонение от ответственности и избежание наказания за совершенное преступление, поскольку она полностью опровергается вышеизложенными показания свидетелей и другими доказательствами по делу.

На основе исследованных доказательств, суд достоверно установил, что Лебедев П.Л., получив в установленном Законом порядке свидетельство о регистрации в качестве предпринимателя без образования юридического лица, имея умысел на уклонение от уплаты налогов и сборов (взносов), в 1998-2000 годах подал заявления в налоговые органы о получении патентов, предоставляющих право на применение упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности. Им были составлены договоры с вышеназванными иностранной компанией на оказание услуг, которые в действительности Лебедев П.Л. оказывать не намеревался. Суммы, полученные им по данным договорам, были внесены в книги учета доходов и расходов как полученные в связи с осуществлением Лебедевым П.Л. предпринимательской деятельности по оказанию консультационных услуг на основании вышеназванных договоров, хотя в действительности Лебедев П.Л. на основании данных договоров указанные услуги не оказывал и данные суммы были выплачены ему за работу в ЗАО «Роспром» и ООО «Юкос-Москва», зарубежных компаниях - «Менатеп Лимитед», «Групп Менатеп Лимитед» и «Юкос Юниверсал Лимитед» и других, а следовательно, данные доходы должны были включаться в налогооблагаемую базу как любые доходы, полученные физическим лицом в течение календарного года, в соответствии с требованиями ст. ст. 7 и 10 Закона РФ от 07 декабря 1991 года «О подоходном налоге с физических лиц». В результате, Лебедев П.Л. уклонился от уплаты налогов и сборов на вышеназванную сумму.

К данному выводу суд приходит, исходя из того, что Лебедев П.Л. в указанный временной период занимал различные должности в вышеперечисленных организациях. Указанные им в декларациях доходы, как получаемые за данную работу в указанных коммерческих организациях, несоизмеримы тому доходу, который он получал в результате деятельности компаний, одним из руководителей которых являлся. Так из приобщенных к делу документов о деятельности иностранной компании «Group Menatep Limited» усматривается, что прибыль от деятельности российских компаний сосредотачивалась на счетах иностранных компаний, в зарубежных банках. Таковыми являлись: «CHEMICAL & MINING UNIVERSAL LTD», «Hulley Enterprises Limited», «Yukos Universal Limited», «Pecunia Universal Limited» и другие. На счета «CHEMICAL & MINING UNIVERSAL LTD» поступала прибыль от деятельности по управлению ОАО «Апатит», на счета «Hulley Enterprises Limited», «Pecunia Universal Limited» и «Yukos Universal Limited» - прибыль от деятельности в нефтяном бизнесе (т.178 л.д. 108 - 122; т. 163 л.д. 192 - 197, 200 - 201, 223 - 224, 232 - 238, 251-254 уголовное дело № 1-39/05, т. 160 л.д. 1 -15, 22 - 108 уголовное дело № 1-33/05).

С учетом изложенного, установлена заведомая подложность сведений, включенных Лебедевым П.Л. в документы об осуществлении им предпринимательской    деятельности    по     оказанию     консультационно-управленческих услуг компании «Status Services Limited». Таким образом, Лебедев П.Л., используя документы, в содержание которых он внес заведомо искаженные данные о том, что являясь ПБОЮЛ, он намерен оказывать в данном статусе консультационные и управленческие услуги, в то время как в действительности в данном статусе не намеревался оказывать таких услуг, получил таким образом право на применение упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности, т.е. им были созданы условия для уклонения от уплаты налогов как физического лица. В дальнейшем, в налоговые органы представлялись документы, в которые Лебедевым П.Л. были включены не соответствующие действительности сведения о том, что указанные им суммы были получены за оказание консультационных услуг в качестве ПБОЮЛ. Эти действия, направленные на искажение статуса налогоплательщика, а также источников получения дохода, подтверждают корыстную направленность умысла Лебедева П.Л..

О том, что были разработаны различные пути получения прибыли и уклонения при этом от уплаты налогов и сборов свидетельствует письмо, составленное Дубровиной Н.В. от имени Алексаняна В.Г. на имя Ходорковского М.Б., где, наряду с другими методами, анализировался и метод оформления сотрудников в качестве частных предпринимателей без образования юридического лица. Аналогичные рассмотренным договоры были заключены с той же компанией и другими сотрудниками, занимавшими руководящие должности в тех же организациях. В частности, из приобщенных к делу договоров об оказании услуг, заключенных в 1997-1999 г.г., между зарубежной компанией «Status Services Limited» и руководителями, а также основными акционерами ОАО «НК «ЮКОС» Ходорковским М.Б., Шахновским B.C., Брудно М.Б., Казаковым В.А., Невзлиным Л.Б. усматривается, что они в одни и те же сроки с Лебедевым П.Л. также должны были оказывать указанной зарубежной компании консультационные услуги. Интересы Лебедева П.Л. и указанных лиц в налоговых органах, в частности Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и Шахновского B.C. в основном представляли одни и те же доверенные лица. Изложенное свидетельствует о том, что разработанный правовым управлением ООО «ЮКОС-Москва» способ ухода от уплаты налогов в структурах «Менатеп-ЮКОС» широко использовался.

К доводам защиты и подсудимого Лебедева П.Л. о том, что он оказывал услуги не непосредственно иностранной компании «Status Services Limited», с которой у него были заключены вышеназванные договоры, а она фактически являлась посредником, суд рассматривает как не соответствующие установленным по делу обстоятельствам и относится к ним критически, поскольку из самого текста вышеперечисленных договоров следует, что консультационные услуги Лебедев П.Л. должен был оказывать непосредственно названной компании, а именно - «Status Services Limited».

Также, доводы защиты о не совершении подсудимым Лебедевым П.Л. данного преступления опровергаются и тем, что ранее, в частности в 1997г. он оказывал аналогичные услуги, получал доходы, которые в полном объеме включал в налоговые декларации и с полученных сумм уплачивал установленные налоги ( т. 11 л.д. 42, т. 11 л.д. 39-40 уголовное дело № 1-33/05), суд не может согласиться, поскольку данные обстоятельства ни в коей мере не исключают возможности совершения в дальнейшем преступных действий.

Не состоятельными суд находит и доводы защиты в той части, что свидетельствовать о действительном оказании подсудимым Лебедевым П.Л. названных услуг могут документы, которые изымались в ходе обыска при расследовании уголовного дела № 18/41, но не были приобщены к материалам настоящего уголовного дела (т. 160 л.д. 239 уголовное дело № 1-33/05), поскольку из приведенного защитой перечня документов не усматривается их отношение к договорам, заключенным Лебедевым П.Л. с вышеназванной компанией.

С учетом изложенного, установлена заведомая подложность сведений, включенных Лебедевым П.Л. в документы об осуществлении им предпринимательской деятельности по оказанию консультационных и управленческих услуг вышеназванной компании. Таким образом, Лебедев П.Л., в содержание которых он внес заведомо искаженные данные о том, что являясь ПБОЮЛ, он намерен в данном статусе оказывать консультационные и управленческие услуги, в то время как в действительности в данном статусе не намеревался оказывать данных услуг. Эти действия, направленные на искажение статуса налогоплательщика, а также источников получения дохода, подтверждают корыстную направленность умысла Лебедева П.Л., то есть он заведомо знал и желал уклониться от уплаты налога как физическое лицо, для чего внес в содержание документов заведомо искаженные сведения, что явилось способом совершения преступления по уклонению от уплаты налогов путем включения в налоговую декларацию заведомо ложных сведений, содержащихся в подложных документах.

Судом проверены и доводы защиты о недопустимости ряда доказательств по данному эпизоду обвинения, при этом судом не установлено нарушений УПК РФ, которые могли бы повлечь признание доказательств недопустимыми, исходя из положений ст.75 УПК РФ.

Оценивая собранные по данному эпизоду предъявленного обвинения доказательства в их совокупности суд считает вину подсудимого Лебедева П.Л. в совершении уклонения от уплаты налогов и сборов с физического лица путем включения в налоговую декларацию заведомо ложных сведений, совершенное в особо крупном размере, установленной полностью, доказательства, положенные в основу приговора, полученными с соблюдением требований УПК РФ.

На основании вышеизложенного, действия подсудимого Лебедева П.Л. суд квалифицирует по ч. 2 ст. 198 УК РФ (в редакции Закона РФ от 08.12.2003 года № 162-ФЗ) - как уклонение от уплаты налогов и сборов с физического лица путем включения в налоговую декларацию заведомо ложных   сведений^ совершенное   в   особо   крупном   размере,   поскольку указанным выше способом он в период 1998-1999-2000 годов уклонился от уплаты налогов и сборов на общую сумму 7.269.276 рублей, выразившееся в том, что Лебедев П.Л., имея умысел на уклонение от уплаты налогов и сборов с физического лица внес в декларации за 1998-2000 г.г. заведомо ложную информацию о том, что он получал доходы за оказание консультационных услуг на основании заключенных договоров с компанией «Status Services Limited», действуя при этом как предприниматель без образования юридического лица, в связи с чем он пользовался упрощенной системой налогообложения, учета и отчетности, хотя в действительности данные услуги им не оказывались, и оплата производилась за выполняемую им основную работу в вышеперечисленных организациях, а следовательно, данные доходы должны были включаться в налогооблагаемую базу как любые доходы, полученные физическим лицом в течение календарного года, в соответствии с требованиями ст.ст. 7 и 10 Закона РФ от 7 декабря 1991 года «О подоходном налоге с физических лиц». Действуя таким образом Лебедев П.Л. в период 1998-2000 г.г. уклонился от уплаты налогов и сборов на общую сумму 7.269.276 рублей.

Исходя из примечания к ст. 198 УК РФ уклонение от уплаты налогов и сборов совершено Лебедевым П.Л. в особо крупном размере.

По эпизоду предъявленного Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л.   обвинения по ст.199 УК РФ.
Подсудимый Ходорковский М.Б., будучи допрошенным в судебном заседании, вину по данному эпизоду предъявленного обвинения не признал и пояснил, что не являлся фактическим руководителем ОАО «НК «ЮКОС», в 1999-2000г.г. работал в компании «ЮКОС-Москва», - дочерней по отношению к ОАО «НК «ЮКОС», не принимал решений, как владелец акций компаний, владевших акциями других компаний. Компания «ЮКОС-Москва» стала управляющей для компании ОАО «НК «ЮКОС» 28 марта 2000 года, а он уволился из названной компании 31 марта 2000 года и с этого времени в служебных отношениях с нефтяной компанией или связанных с нею предприятиями не состоит, являлся членом Совета Директоров. Он не руководил организованной группой, и не руководил уклонением от уплаты налогов в период 1999-2000 годов со стороны группы компаний, зарегистрированных в г.Лесном и г.Трехгорном. Не принимал участия в определении порядка и размеров уплаты указанными компаниями налогов. Ему известно, что использование векселей в качестве платежного средства при погашении налоговой задолженности до определенного времени было разрешено государством в части, не относящейся к федеральным налогам. Он не использовал и не контролировал компании «Бизнес-Ойл», «Митра», «Вальд-Ойл», «Форест-Ойл», «Алханай», «Перспектива-Оптимум», «Инвестпроект». Со Спиричевым, Карташовым, Черниковой, Карасевой не знаком. Названные выше юридические лица он не учреждал, ими не владел и не управлял их деятельностью. Считает неверным утверждение следствия о том, что данные юридические лица не обладали признаками юридического лица, поскольку они были зарегистрированы, имели уставной капитал, имущество, получали значительную прибыль, платили налоги, а некоторые из них - даже дивиденды. Он никогда не использовал чужие фамилии и не похищал акций предприятий. Никогда не действовал от имени Крайнова и Хвостикова. Горбунов и Коваль никогда не были подконтрольны ему по месту основной работы. Он не назначал Карасеву директором «Форест-Ойла». На 11.11.1999г. банк «Менатеп» ему подконтролен не был, поскольку в данном банке он не работал, в Совет Директоров не входил и действующим акционером не являлся вследствие вступления в действие процедуры банкротства. Он не использовал данных каких бы то ни было людей для каких бы то ни было действий. И данных о Кобзаре, Ковале, Хвостикове и других никуда не вносил. Он не руководил организованной группой при регистрации «Бизнес-Ойл», «Митры», «Вальд-Ойл», «Форест-Ойл» в ЗАТО и отношения к их регистрации не имел. Не давал указаний Лебедеву П.Л. в 1997г.: обеспечить оформление и подписание договоров «ЮКОС-РМ» с предприятиями по нефтепродуктообеспечению. Данные действия осуществлялись Лебедевым П.Л. в рамках его полномочий, в законных целях организации нормальной производственной деятельности, публично и прозрачно. Организацией торговли продукцией «ЮКОСа» занималась компания «ЮКОС-РМ». При этом, учет сделок велся бухгалтериями соответствующих предприятий, а контроль правильности учета осуществлялся независимым аудитом. Принципиальное решение структуризации бизнеса нефтяной компании в виде подразделений «ЮКОС-РМ» и «ЮКОС-ЭП» принималось на уровне Совета Директоров «ЮКОСа». Это решение ему было известно и он с ним был гласен. Уплата предприятиями «Бизнес-Ойл», «Митра», «Вальд-Ойл», «Форест-Ойл» налогов векселями им не инициировалась и не была необходимой ни «ЮКОСу», ни, и как это усматривается из материалов дела, указанным в обвинении фирмам, поскольку, судя по балансам, у них, как и у «ЮКОСа», проблем с деньгами для уплаты налогов в это время не было. Местным властям, как следует из материалов дела, с учетом процентов iio векселям, было выгоднее принимать оплату векселями. Из материалов дела очевидно, что льготы были получены законно, представленные документы отражали действительность, никто не был обманут, никто не думал, конечно, что предприятия имеют транспорт, емкости для хранения нефтепродуктов и везут нефтепродукты или нефть через ЗАТО. Это было известно и местным и федеральным властям. Векселя, которыми уплачивалась часть налогов, как следует из материалов дела, были процентными, ликвидными и были полностью оплачены в пределах 6-месячного льготного срока налогового кредита, предоставлять который имели права местные власти, и гарантировано до возврата части переплаченных сумм. Государство реально получило деньги. Имущество, право на которое приобретено ЗАТО в счет совместной деятельности, в наличии, и насколько ему известно, оценивается в большую сумму, чем на момент заключения сделок. Ему не известно, чтобы кто-нибудь из участников совместной деятельности отнес эту совместную деятельность на убытки. Он не имел отношения к процессу законного, по его мнению, предоставления льгот предприятиям, не вступал в сговор с Лебедевым П.Л. или не установленными лицами по передаче вместо налоговых платежей в 1999 году векселей. «Юкос-Москва», которой он в это время руководил, и «ЮКОС», акционером которого он опосредованно являлся, доходов от этой уплаты налогов перечисленными предприятиями не получал. Таким образом, никакого уклонения от уплаты налогов в составе несуществующей организованной группы он не совершал, ни прямо, ни через иных лиц, полномочий по принятию решений по уплате налогов компаниями «Бизнес-Ойл», «Форест-Ойл», «Митра», «Вальд-Ойл» в той или иной форме, как и полномочий по предоставлению им тех или иных льгот, не имел, решений такого рода не принимал и не мог принимать, указаний на эту тему не давал, не занимался их бухгалтерским и налоговым учетом. Распоряжений по искажению или не сдаче налоговых деклараций не давал, ущерба государству от оплаты части налогов векселями названными предприятиями причинено не было.

Подсудимый Лебедев П.Л., будучи допрошенным в судебном заседании по данному эпизоду предъявленного обвинения, виновным себя не признал и пояснил, что ООО «Митра», «Вальд-Ойл», «Форест-Ойл» и «Бизнес-Ойл» ему ранее известны не были и стали известны лишь из материалов уголовного дела. Указаний о том через какие организации и где территориально следует реализовывать свою продукцию таким юридическим лицам как ООО «Белгороднефтепродукт», «Брянскнефтепродукт», «Воронежнефтепродукт», «Липецкнефтепродукт», «Орелнефтепродукт», «Самаранефтепродукт», «Тамбовнефтепродукт», «Ульяновскнефтепродукт», «Томскнефтепродукт», «Хакаснефтепродукт», «Пензанефтепродукт» - не давал. Карташов В.Н., Спиричев А.В., Карасева А.А., Черникова И.В. ему незнакомы и, кроме того, он узнал о них из материалов дела. В г.Лесной, г.Трехгорный, в Мордовии, Калмыкии, Эвенкийском округе, Челябинской области - не бывал. Лично, или совместно с Ходорковским, Спиричевым, Карташовым, Черниковой, Карасевой от имени каких-либо организаций в бюджет в счет уплаты налогов векселя ОАО «НК «ЮКОС» он не вносил. До возбуждения настоящего уголовного дела такая организация как ООО «Нефтемаркет 2000» ему известна не была, как и ее руководители. С Сариным Л.О. он не знаком. До возбуждения уголовного дела Иванникова, Карфидова, Мясникову и Холмушкину не знал. В 1999-2000 г.г. к деятельности «Доверительного и инвестиционного банка» он отношения не имел, был его клиентом примерно с 1998 года, а примерно с 2001 года был одним из его акционеров. В 2002 году стал его председателем Совета директоров, при этом финансовыми потоками этого банка не руководил.

Однако, вину подсудимых в данной части предъявленного обвинения суд находит установленной и она подтверждается следующими доказательствами:

- протоколом №13 заседания Группы от 03 июля 1999г, из которого усматривается, что на нем участвовали Ходорковский М.Б. (председатель), Невзлин Л.Б., Голубович А.Д., Дубов В.М., Лебедев П.Л., Шахновский B.C., Прокофьев В.Г.. Предметом рассмотрения являлись вопросы о текущем состоянии юридического оформления прав собственности на «стратегические» предприятия Группы (Прокофьев В.Г.). Отчет о приобретении акций ОАО «НК «ЮКОС» в интересах Группы (Голубович А.Д.). Принято решение принять к сведению отчет о текущем состоянии юридического оформления прав собственности на «стратегические» предприятия «Группы», холдинги второго уровня, имеющие в своем названии «Yuksi», использовать для «завешивания» на них структур, неаффилированных с ЮКОСом, принять к сведению Отчет о приобретении акций ОАО «НК «ЮКОС» и дочерних предприятий в 1997-1998 г.г, консолидацию акций дочерних нефтедобывающих, а затем нефтеперерабатывающих и сбытовых предприятий вести, где это возможно, от имени ЮКОСа. За финансовую поддержку отвечает Москалец И.А., за юридическую - Алексанян В.Г.. В случаях, когда это невозможно, финансы - Лебедев П.Л., юридическая поддержка - Прокофьев В.Г.. Наиболее дешевые пакеты акций приобретать на компании, подконтрольные Лебедеву П.Л. и они в любой момент должны владеть пакетом не менее 51 %.» (т. 154 л.д.30 уголовное дело № 1-33/05).

Указанный документ свидетельствует о том, что на совещании обсуждался вопрос о состоянии владения акциями ОАО «НК «ЮКОС» и было принято решение о дальнейшей консолидации акций нефтедобывающих, нефтеперерабатывающих и сбытовых предприятий, дочерних названного ОАО, В этом процессе консолидации Лебедеву П.Л. отведена роль по финансовой поддержке принятых решений в случае, когда другие не могут это обеспечить. Также, документ свидетельствует о принятом решении покупки пакетов акций на подконтрольные Лебедеву П.Л. компании.

- выписками банка «Траст» - № 3253 по счету депо №90072 и № 3254 по счету депо №90054, согласно которым, номинальным держателем обыкновенных акций ОАО «НК «ЮКОС», принадлежащих компаниям «Hulley Enterprises Limited» в количестве 1.141.407.296 штук за 30.10.2003 года и «Yukos Universal Ltd» в количестве 49.478.740 штук 30.10.2003 года является инвестиционный банк ОАО «Траст». Место хранения данных акций в ЗАО «М-Реестр» (т. 152 л.д.22-23 уголовное дело № 1-33/05);

- сертификатами, из которых усматривается, что компания «Yukos Universal Ltd» учреждена 24 сентября 1997 года на о.Мэн. Директорами на 8ноября 1999 года являются Лебедев П.Л. и Ходорковский М.Б., на 8 августа 2003 года директорами являются Лебедев, Какорин и Моисеев. Акционером является компания «Group Menatep» - 2.000 акций (т.151 л.д.150-152, 165-171 уголовное дело № 1-33/05);

-   справками о компании «Yukos Universal Ltd», согласно которым ее директорами с 17.12.97г. являются Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., она является   материнской   компанией   по   отношению   к  компании   «Hulley Enterprises Limited» и владеет ее активами - 999 акций. Последняя, в свою очередь  является  материнской  по  отношению  к  компаниям-акционерам «ЮКОСа» (т.151 л.д. 148 уголовное дело № 1-33/05, т. 174 л.д. 155-157 уголовное дело № 1-39/05);

уведомлением Ходорковского М.Б. на имя министра по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства о том, что 17.12.1998г. он избран в Советы директоров компаний «Yukos Universal Ltd» и «Group Menatep Ltd» (т. 174 л.д. 154 уголовное дело № 1-39/05);

-   свидетельством  о  пребывании в должности директоров  «Yukos Universal Ltd»XoflopKOBCKoro М.Б. и Лебедева П.Л. с 17.12.1998 года (т. 174 л.д. 163-164 уголовное дело № 1-39/05);

-  уведомлением Лебедева П.Л. в министерство по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства, из которого усматривается, что Лебедев П.Л. также 17.12.1998 года избран в члены Советов директоров компаний «Yukos Universal Ltd» и «Group Menatep Ltd» (т.  174 л.д.  153 уголовное дело № 1-39/05);

-   документом   с   наименованием   «Акционер,   продающий   акции» следует, что «Yukos Universal Ltd» расположена на острове Мэн и является холдинговой   компанией,   которая  не  ведет  сама  каких-либо   активных деловых   операций.   100%   уставного   капитала   «Yukos   Universal   Ltd» принадлежит «Group Menatep Ltd.». Все решения «Yukos Universal Ltd» требуют решения ее единственного акционера, которым является «Group Menatep Ltd.».

«Hulley Enterprises Limited»- компания, расположенная на Кипре полностью принадлежит «Yukos Universal Ltd». Процедура принятия решений «Hulley Enterprises Limited» о заключении каких-либо договоров или сделок такой же, как и «Yukos Universal Ltd», позволяющей, таким образом, «Group Menatep Ltd» контролировать решения, принимаемые "Hulley Enterprises Limited".

«Menatep Limited» - компания, расположенная в Гибралтаре и полностью принадлежащая «Group Menatep Ltd». В соответствии с уставом «Menatep Limited», процедура принятия решений «Menatep Limited» о заключении каких-либо договоров или сделок такой же, как и «Yukos Universal Ltd», позволяющей, таким образом, «Group Menatep Ltd» контролировать решения, принимаемые «Menatep Limited».

«Group Menatep Ltd» является компанией, образованной и осуществляющей свою деятельность в соответствии с законодательством Гибралтара. В соответствии с уставом «Group Menatep Ltd», все решения «Group Menatep Ltd» о заключении каких-либо сделок в пользу участников (акционеров) «Group Menatep Ltd», требуют предварительного письменного согласия ее акционеров, владеющих большинством размещенного уставного капитала и обладающих соответствующим правом голоса на общих собраниях акционеров.

Акционерами «Group Menatep Ltd» являются: Ходорковский обладающий 474.685 акциями (9,5%), Палмус (траст)- 2.499.999 акций (50%), Невзлин- 411.393 акций (8%), Лебедев- 348.101 акций (7%), Дубов- 348.101 акций (7%), Брудно- 348.101 акций (7%)„ Шахновский- 348.101 акций (7%), другие акционеры - 4,5%.

Ходорковский на данный момент имеет единоличное право голосовать 2.974.684 акций или 59,5% уставного капитала «Group Menatep Ltd». Это право возникло в связи с тем, что Ходорковский владеет 474.685 акциями «Group Menatep Ltd» в качестве акционера- частного лица и тем, что 2.499.999 акций находятся во владении Палмус (траста). В соответствии с учредительными документами Палмус Ходорковский является выгодоприобретателем (бенифициаром) Палмус, чьи права и выгоды связаны с основными активами Палмус и доходом, полученным от них. Ходорковский имеет право голоса в отношении акций, находящихся во владении Палмус и, таким образом, он уполномочен голосовать акциями «Group Menatep Ltd», находящимися во владении Палмус.

Таким образом, Ходорковский, действуя самостоятельно, имеет право принимать все решения от имени «Group Menatep Ltd», включая решения, связанные с голосованием контрольным пакетом акций общества, которым владеет «Yukos Universal Ltd», «Hulley Enterprises Limited» и «Menatep Limited» (т. 174 л.д. 192-196 уголовное дело № 1-39/05).

Лебедев П.Л., действуя в составе организованной группы вместе с Ходорковским М.Б. непосредственно осуществлял действия и руководил действиями членов организованной группы и других лиц по распределению в пользу членов организованной группы денежных средств, поступивших в качестве выручки от реализации нефти и нефтепродуктов на счета российских и иностранных компаний. Это подтверждается следующим:

- заключениями независимых аудиторов о том, что Лебедев П.Л., являясь единственным директором и одним из акционеров компании «Group Menatep»,   которая   владеет   100   %      обыкновенных   акции   компаний «Parringrove Ltd», «Pecunia», «GM Investment & Co Ltd», «Menatep Ltd», «Menatep S.A.», «Yukos Universal Ltd», «Chemikal & Mining Universal Ltd», «Antel Holdings Ltd», «GML Management Services S.A.» осуществлял распределение денежных средств, поступивших в качестве выручки от реализации нефти и нефтепродуктов. Во всех указанных компаниях Лебедев П.Л. являлся директором. Компания «Group Menatep» зарегистрирована на о. Гибралтаре 5 сентября 1997 года в качестве холдинговой компании для консолидации инвестиций в конкретные предприятия, принадлежащие акционерам Компании. Компания осуществляет инвестиционную деятельность через полностью контролируемые дочерние предприятия, которые владеют контрольными долями участия в ряде предприятий (в основном, в России).

Акциями компании «Group MENATEP Limited» (Group MENATEP) владеют: Ходорковский М.Б. - 9,5%; Невзлин Л.Б. - 8%; Лебедев П.Л. -7%; Дубов В.М. - 7%; Брудно М.Б. - 7%, Шахновский - 7%; Прочие - 4,5%; Трастовая компания - 50%.

Выгодоприобретателем (бенефициаром) акций с 1997г. находившихся в управлении трастовой компании Palmus Faundation (Лихтенштейн), а с марта 2003г. находившихся в управлении трастовой компании Palmus Trust Company Limited (о. Гернси), являлся Ходорковский М.Б..(т.151 л.д. 38, 63-88, 98,151,154, 162, 202-203 уголовное дело № 1-33/05, т. 178 л.д. 108-122, 253-259, т. 180 л.д. 1-14, 95, т. 191 л.д. 100-105 уголовное дело № 1-39/05);

- справками о компании «Hulley Enterprises Limited», из которых следует, что акционером компании являются «Yukos Universal Ltd» - 999 акций (сертификат №2 от 29.09.97 год ) и Кристис Кристофулу - 1 акция. Одним из ее директоров является Лебедев П.Л.. Зарегистрирована компания 17.09.1997 года в Кипре (т.151 л.д. 131-132 уголовное дело № 1-33/05).

Изложенное свидетельствует о том, что компании «Hulley Enterprises Limited» и «Yukos Universal Ltd» являлись владельцами контрольного пакета акций ОАО «НК «ЮКОС» в том числе по состоянию на 30.10.2003 года в количестве 1.141.407.296 штук и 49.478.740 штук соответственно и управлял указанными компаниями в качестве директора Лебедев П.Л.. При этом, компания «Yukos Universal Ltd» являлась на 100 % дочерней компанией «Group MENATEP Limited», директором которой также являлся Лебедев П.Л..

Таким образом, Ходорковский М.Б.,являясь владельцем большинства акций (более 59,5% уставного капитала) компании «Group MENATEP Limited», а вместе с Лебедевым П.Л. владея 66,5 % уставного капитала, совместно с последним управлял всеми средствами, принадлежащими указанной компании.

Анализ приведенных документов свидетельствует о том, что Лебедев П.Л. и Ходорковский М.Б. являлись не только управляющими лицами по отношению к акциям ОАО «НК «ЮКОС», но и их основными владельцами, и, таким образом, Лебедев П.Л. через подконтрольные ему компании являлся фактическим финансовым руководителем ОАО «НК «ЮКОС».

Трудовой книжкой Лебедева П.Л. о том, что 19.04.1996г. он был назначен на должность Советника Правления ЗАО «Роспром», 05.05.1997г. -на должность заместителя председателя объединенного Правления ЗАО «Роспром», а с 14.04.1998г. принят на должность заместителя председателя Правления ООО «ЮКСИ» (в последующем, в связи с изменением наименования - ООО «ЮКОС» и ООО «ЮКОС-Москва») в которой состоял до 30.09.1999 года (т.7 л.д. 89-90, 94, 95 уголовное дело № 1-33/05);

- показаниями свидетеля Горбунова Е.Е. о том, что он являлся генеральным директором ООО «А-Траст». В конце 1997 года были принято решение о создании на территории ЗАТО компании. Перед ее регистрацией были разосланы предложения в различные компании с тем, чтобы выяснить, кто заинтересован в создании такой компании, после чего к нему обратились сотрудники «НК «ЮКОС». Была создана компания «Форест-Ойл» по согласованию с компанией «НК «ЮКОС». С последней был подписан договор опциона. Сотрудники «НК «ЮКОС» говорили, что если бизнес пойдет, то одна из дочерних компаний «НК «ЮКОС» выкупит его долю. Со слов сотрудников «НК «ЮКОС» ему было известно, что ООО «Форест-Ойл» создавался для реализации нефтепродуктов. По поводу учреждения он общался с директором ООО «Спецпроект» Ковалем Л.В.. Первоначально ее директором был назначен Нещеретов, затем Карасева. Последняя была назначена по предложению сотрудников «НК «ЮКОС». Дальнейшей судьбой данной компании управляли и руководили те лица, по просьбе которых она создавались, - «НК «ЮКОС»;

- показаниями свидетеля Нещеретова В.В. о том, что в 1991-1996 г.г. он работал в банке «Менатеп». С сентября 1996 по декабрь 1998 г. - в СП «РТТ» начальником сектора регистрации, а затем - в «ЮФК». Кроме того, он занимал должности генеральных директоров различных обществ, в том числе и компании «Форест-Ойл», которая была зарегистрирована в зоне льготного налогообложения - на территории закрытого административно-территориального образования в г. Лесной. В данной компании генеральным директором он пробыл несколько месяцев. Компания ничем не занималась, готовилась на продажу. Заработную плату как генеральный директор этой компании он не получал, в штате компании, кроме него, был еще бухгалтер, но не долго, поскольку затем компания была переведена на бухгалтерское обслуживание в СП «РТТ». Когда он являлся генеральным директором, данная компания располагалась в г.Москве - по месту его основной работы. Как ему известно со слов Горбунова Е.Е., который как генеральный директор компании «А-Траст» совместно с ООО «Спецпроект» являлся учредителем компании «Форест-Ойл», заинтересованность в данной компании имелась у «НК «ЮКОС». Был заключен договор опциона между «А-Траст» и «НК «ЮКОС» в отношении этой компании и генеральным директором ему (Нещеретову) предложили быть до того времени, пока «НК «ЮКОС» не предложит свою кандидатуру в качестве генерального директора «Форест-Ойл». Им как генеральным директором данной компании было подписано налоговое соглашение, предоставляющее льготы, но он им не пользовался, поскольку во время пребывания генеральным директором данной компании какой-либо деятельности не планировал. Затем, он был уволен с должности генерального директора в связи с тем, что компания «ЮКОС» подыскала своего генерального директора. О дальнейшей деятельности данной компании ему ничего не известно. О том, что компания «Форест-Ойл» регистрируется для «ЮКОСа», поскольку на территории г.Лесного действовали льготы, ему было известно еще до регистрации данной компании - со слов Горбунова Е.Е.. В период своей вышеописанной деятельности он знал, что если создавались компании, связанные с торговлей нефтепродуктами, то основными заказчиками и инициаторами их создания было ОАО «НК «ЮКОС». Заявки поступали от сотрудника управления делами этого общества Мандрыки С., хотя создание «Форест-Ойла» с Мандрыкой у него не ассоциируется. Если с компаниями, директорами которых являлись сотрудники СП «РТТ», совершались сделки, связанные с нефтью или ценными бумагами ОАО «НК «ЮКОС», то инициатором таких сделок выступало данное общество;

-  документами, полученными из сервера, изъятого при проведении обыска в д.Жуковке, 88:

-   файлом  с  документом:   «Приложение   -   ответственные  за     БД Галактика», из которого следует, что ответственным за предоставление доступа   к   информации   в   системе   «Галактика»   бухгалтерского   учета юридических   лиц   -   «Алебра»,   «Бизнес-Ойл»,   «Вальд-Ойл»,   «Кверкус», «Митра», «Мускрон», «Нортэкс» - является    генеральный директор ООО «ЮКОС-Инвест» Голубь И.Е. (т.152   л.д.184 уголовное дело №1-33/05; т 225 л.д. 184 угловное дело № 1-39/05);

-     файлом    с    документом:    «Учредители»,    содержащего    список подставных операционных компаний, из которого следует, что во всех зарегистрированных  в ЗАТО г. Лесной  компаниях одним из  учредителей является   ООО   «Спецпроект»   с  долей  уставного  капитала -  5%,   а  в зарегистрированных в г.Трехгорный таковым является ООО «Тригор» с уставным капиталом - 5 % . 95 % уставного капитала: в ООО «Бизнес-Ойл» принадлежит  ООО  «Расин»  -  генеральный  директор  Кобзарь;  в  ООО «Форест-Ойл»   принадлежит   ООО   «А-Траст»   -   генеральный   директор Горбунов;  в  ООО  «Митра»  принадлежит  ООО  «Алан»  -  генеральный директор Алексеев; в ООО «Вальд-Ойл» принадлежит ООО «Ал-Самоцвет»-генеральный   директор   Борисова;   в   ООО   «Алебра»   принадлежит   ООО «Алан» - генеральный директор Алексеев; в ООО «Кверкус» принадлежит ЗАО «Кадет» - генеральный директор Зверев А.В.; в ООО «Мускрон» принадлежит ООО «Вокит» - генеральный директор Хвостиков; в ООО «Нортэкс» принадлежит ООО «Корвет»; в ООО «Фландер» принадлежит ООО «Депор» генеральный директор Алексеев; в ООО «Грейс» принадлежит ООО «Барк» генеральный директор Захаров И.В.. Во всех операционных компаниях уставный капитал 10 тысяч рублей (т.152 л.д. 182-183 уголовное дело № 1-33/05; т. 225 л.д. 8-9 уголовное дело № 1-39/05);

- файлом, с документом: «Начальнику казначейства», из которого следует, что начальник управления расчетов и бухгалтерской отчетности Гареева сообщает начальнику казначейства Леоновичу о балансовой стоимости активов на 30.09.2000 года следующих компаний: ООО «Бизнес-Ойл» - 3.446.038.000 рублей и ООО «Нортэкс» - 3.498.934.000 рублей (т.152 л.д. 185 уголовное дело № 1-33/05; т. 225 л.д. 36 уголовное дело № 1-39/05);

-  файлом с документом: «Копия формы для консолидации», из которого следует, что в перечне предприятий для консолидации на 01 июля 1999 года приводятся ИНН -  ООО «Бизнес-Ойл» - 6630006330, ООО «Форест-Ойл» -6630006323, ООО «Митра» - 6630006203, ООО «Алебра» - 7405004711, ООО «Мускрон» - 7405004831, ООО «Нортэкс» - 7405004817, ООО «Фландер» -7405004782, ООО «Грейс» - 7405004655 (т.152 л.д. 186 уголовное дело № 1-33/05: т. 225 л.д.37 уголовное дело № 1-39/05);

-    файлом с документом: «Холдинг ф. г-99», из которого следует, что начальник   управления   расчетов   и   бухгалтерской   отчетности   Гареева направляет начальнику  планово-бюджетного  управления  ООО  «ЮКОС-Москва» Антоновой финансовый результат операционных организаций за 9 месяцев 1999 года, расшифровка формы №2 по Холдингу, где даются данные по выручке от реализации нефти и нефтепродуктов, доходы и расходы от другой деятельности в числе операционных компаний, приводится   выручка от реализации нефти и нефтепродуктов:    ООО «Мускрон» -    18.844.332 , ООО «Митра» - 4.299.332 ,    Кверкус - 7.498.412, Алебра -'2.114.689, Колрейн- 19.588.704, Нортэкс -52.538, Форест-Ойл - 8.050.314, Бизнес-Ойл -799.622.(т.152 л.д.  187-188 уголовное дело №  1-33/05; т. 225 л.д. 38-39 уголовное дело № 1-39/05);

-   файлом с документом: «Фирмы на 15 октября», из которого следует, что на 15.02.2001 года по ООО «Вальд-Ойл» - кредиторская задолженность -60.631.565,11, по счету 58.11 векселя «ЮКОС-ФРЦ» на сумму 55.699.845,38; дебиторская задолженность - 6.125.419,40 из них по договорам займа с ООО «Кверкус» - 206.522, ООО «Карвэр» - 5.000, ООО «Правус» - 5.000, ООО «Гловис»  - 252.680    с примечанием: «Крайнов»; денежные средства на расчетных    счетах    в   ДИБ,    Менатеп    СПб    г.Москва,    Менатеп    СПб г.Красноярск,  СБ РФ Лесной-   10.472,51, по Форест-Ойлу - кредиторская задолженность 57.411 тыс. рублей (т.152  л.д. 189-190 уголовное дело № 1-33/05; т. 225 л.д. 74-75 уголовное дело № 1-39/05);

-   файлом с документом: «Эмиссия ПГ», в котором содержатся схемы вывода ООО «Митра» из состава акционеров ЗАО МФО «Менатеп»;   ООО «Вальд-Ойл» из состава акционеров ОАО «Апатит» и «Венеры XXI»;  ООО «Бизнес-Ойл» из состава акционеров САОЗТ «Прогресс»;  ООО «Мускрон» из состава акционеров ОАО «Воскресенские минеральные удобрения» и «Венеры   XXI»;   ООО   «Форест-Ойл»   из   состава   акционеров   САОЗТ «Прогресс», ОАО «Волготанкер» и ОАО «НК «ЮКОС» и из семи дочерних предприятий   ОАО   «НК   «ЮКОС»   -   путем   уступки  права  требования «Венеры XXI» и вексельной продажи акций, при которой «Венера XXI» и «ЮКОС» - приобретатели по договорам (т. 152 л.д. 191 уголовное дело № 1-33/05; т. 225 л.д. 76 уголовное дело № 1-39/05);

- файлом с документом, содержащим схемы оборота денежных средств между подставными операционными компаниями для цели уклонения от налогов (т.152 л.д. 192-199 уголовное дело № 1-33/05; т. 225 л.д. 77-84 уголовное дело № 1-39/05);

-  файлом с документами: «Банковские реквизиты фирм» и «Реквизиты фирм»,   в   котором   содержится   информация   о   банковских   реквизитах операционных фирм (т.152 л.д. 205-206, 245-246 уголовное дело № 1-33/05; т. 225 л.д. 205-206, 245-246 уголовное дело № 1-39/05);

-   файлами   с  документами:   «Реестр  договоров  (КПВ)»  и  «Реестр договоров   (КПВ)-2»,   содержащих  информацию   с   перечнем  участия   в качестве стороны подставных операционных компаний, договоров купли-продажи векселей с датой составления с 01.04.1999 года по 21.01.2000 года, с новыми номерами и ответственными лицами за эти договора, - Поджаров, Никольская, Лопатин, управление делами «ЮКОС РМ» (т.152 л.д. 231-233 уголовное дело № 1-33/05; т. 225 л.д. 123-125 уголовное дело № 1-39/05);

- файлом с документом: «Реестр ОО», в котором содержатся документы с перечнем участия в качестве стороны подставных операционных компаний, договоров      купли-продажи      нефти,      нефтепродуктов,      компонентов нефтепродуктов, агентских договоров, договоров комиссии с 30.12.1999 года по 29.12.2000 года с ответственными лицами - сотрудниками ООО «ЮКОС-Москва» (т. 152 л.д. 234-238 уголовное дело № 1-33/05; т. 225 л.д. 126-130 уголовное дело № 1-39/05);

-   файлом   с   документом:   «междусобойчик,   сентябрь»,   в   котором содержится    документ    о    вексельных    схемах    между    подставными операционными компаниями в сентябре (т.152 л.д. 239 уголовное дело № 1-33/05; т. 225 л.д.131 уголовное дело № 1-39/05);
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-  файлом с документом: «название самостоятельного подразделения», в котором   содержится   документ   о   том,   что   в   деле   №   510/6   хранятся бухгалтерские документы по подставным операционным компаниям. Учет ведет отдел бухгалтерского учета малых предприятий (Карасева А.А.) (т.152 л.д. 243-244 уголовное дело № 1-33/05; т. 225 л.д. 199-209 уголовное дело № 1-39/05);

-   файлами с документами:  «телефоны для меня» и «телефоны»,  в которых содержится список телефонов сотрудников ООО «ЮКОС-Москва» с    указанием    подразделений,    внутренних    телефонов,    номинальных директоров операционных компаний, указано, что Черникова, Спиричев, Карташов,   Карасева   и   Ильиченко   располагались   в   здании   ОАО   «НК «ЮКОС», по адресу: г. Москва Уланский пер. д. 26, указаны их внутренние телефоны, а также телефон в г.Челябинске Коваля Л.В., Гущина в г.Лесном и телефоны в г.Лесной «Митра», «Форест-Ойл», «Бизнес-Ойл» (т.152   л.д. 200, 247-249 уголовное дело № 1-33/05; т. 225 л.д. 85, 212-214 уголовное дело № 1-39/05);

-  файлом с документом: «Кузьмишко Марина», из которого следует, что старший      бухгалтер      отдела      бухгалтерского      учета      производства нефтепродуктов  ООО  «ЮКОС-Инвест» Кузьмишко Марина Григорьевна отвечает   за   осуществление   полного,   своевременного   и   достоверного синтетического    и    аналитического    учета    операций    по    производству нефтепродуктов и расчетов по ООО «Бизнес-Ойл»,  ООО «Вальд-Ойл». Распределение затрат и исчисление фактической себестоимости готовой продукции по ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» (т.152   л.д. 240-241 уголовное дело № 1-33/05; т. 225 л.д. 132-133 уголовное дело № 1-39/05);

- файлом с документами: «протокол БО», из которых следует, что протоколы общего собрания участников ООО «Бизнес-Ойл» от 5.04.99 года, 31.03.2000 года и от 18.12.2000 года о принятии   решений о направлении денежных средств на приобретение ценных бумаг (в том числе векселей), об оказании   благотворительной   и   спонсорской   помощи   фондам,   союзам, штабам  общественно-политических партий и движений,  об  учреждении должности   исполнительного   директора   на   территории   ЗАТО   г.Лесной подготавливались сотрудниками управления делами ООО «ЮКОС-Москва» ( т.152 л.д. 225-230 уголовное дело № 1-33/05; т. 225 л.д. 117-122 уголовное дело №1-39/05);

-  файлом с документом: «СЗ для Гололобова», из которого следует, что генеральный директор ООО «ЮКОС-ФБЦ» Голубь И.Е. обращается на имя замначальника правового управления ООО «ЮКОС- Москва» Гололобова с просьбой о возможности подачи в Генеральную прокуратуру РФ заявления, подготовленного управлением безопасности от имени одного из бывших генеральных  директоров   фирм,  зарегистрированных  в  г.Лесной  (ЗАТО Свердловская область), при этом рекомендовать, кто из бывших генеральных директоров подпишет заявление (Карасева А.А. - ООО «Форест-Ойл», Спиричев А.В. - ООО «Бизнес-Ойл») Приложение: Заявление на 2-х листах (т. 152 л.д. 224 уголовное дело № 1-33/05; т. 225 л.д. 116 уголовное дело № 1-39/05);

- имеются файлы с документами с наименованиями: «Черникова», «отчет Владислава», «АС» из которых следует, что номинальные директора - Черникова, Карташов, Спиричев после допросов у следователя предоставляли полную стенограмму допроса управлению безопасности ООО «ЮКОС-Москва», что также, безусловно, свидетельствует об их подконтрольности руководству указанной компании (т. 152, л.д. 207-223 уголовное дело № 1-33/05);

-  трудовой книжкой Ходорковского М.Б., приобщенной к материалам дела в судебном заседании, согласно которой с 27.04.1993 года по 18.04.1996 года он являлся председателем Правления банка «Менатеп», с 19 апреля 1996 года по 05.05.1997 года советником Правления ЗАО «Роспром», с 05.05.1997 года по 02.07.1998 года - председателем объединенного Правления ЗАО «Роспром», с 02.07.1998 года по 31.03.2000 года председателем Правления ООО   «ЮКОС»,   которое   на   основании   свидетельства   о   регистрации изменений   в   учредительных  документах  Московской  регистрационной палаты Правительства г. Москвы от 09 октября 1998 года изменило свое наименование на ООО «ЮКОС-Москва»;

-  справкой начальника отдела кадров ОАО «НК «ЮКОС» Никитина В.Н.   о   трудовой   деятельности   Ходорковского   М.Б.,   согласно   которой Ходорковский М.Б. с 1993 год по 1996 год являлся председателем Правления ОАО банка «Менатеп», с 1996 года по 1997 год - советником правления ЗАО «Роспром»,   с   1997   года по   1998  год  -  председателем  объединенного правления ЗАО «Роспром», а с  1998 года по 2000 год - председателем Правления ООО «ЮКОС» (т. 1- л.д. 95 уголовное дело № 1-39/05);

-  решением № 8 единственного участника ООО «ЮКОС-Москва» -ОАО «НК  «ЮКОС», согласно которому, с 31 марта 2000 года прекращены полномочия Ходорковского М.Б. как президента общества, а на указанную должность назначен Шахновский B.C. (т. 176 л.д. 70 уголовное дело № 1-39/05).

То есть, кроме должности председателя Правления ООО «Юкос-Москва» Ходорковский М.Б. занимал и должность президента данного общества, что не было отражено в его трудовой книжке.

Вместе с тем, согласно п. 8.1 и п. 11.3 Устава ООО «ЮКОС-Москва», президент является единоличным исполнительным органом и решает вопросы текущей деятельности общества, организует выполнение решений общего собрания участников, Совета Директоров общества, совершает сделки от имени общества (т. 176 л.д. 180-197 уголовное дело № 1-39/05).

Анализ изложенных документов свидетельствует, что ООО «Митра», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Форест-Ойл» не являются самостоятельными организациями и в связи с тем, что решения по их деятельности принимаются и контролируются ООО «ЮКОС-Москва», председателем Правления которого в определенный период являлся Ходорковский М.Б., который и после ухода с данной должности продолжал контролировать и управлять через них деятельностью ООО «Митра», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Форест-Ойл», что подтверждается также:

- протоколом № 1 годового общего собрания акционеров ОАО «НК «ЮКОС» от 27.07.02г., согласно которому Ходорковский М.Б. занимает должность  председателя  Совета Директоров  ООО  «ЮКОС-Москва»,  по вопросу «утверждение годового отчета о деятельности ОАО «НК «ЮКОС» в 2001   году»  слушали доклад Ходорковского М.Б.,  который на данном собрании также был избран в Совет Директоров ОАО «НК «ЮКОС» (т. 176 л.д. 114-119 уголовное дело № 1-39/05).

Таким, образом, Шахновский B.C. как президент ООО «ЮКОС-Москва» находится в подчинении Ходорковского М.Б., занимающего должность председателя Совета Директоров ОАО «НК «ЮКОС» -единственного учредителя ООО «ЮКОС-Москва».

Кроме изложенного, тот факт, что ООО «Митра», ООО «Бизнес-Ойл», ООО     «Вальд-Ойл»     и     ООО     «Форест-Ойл»     были          учреждены подконтрольными Лебедеву, Ходорковскому и действовавшими с ними в организованной группе лицами и деятельность этих фирм была им подконтрольна, подтверждается следующими доказательствами:

- учредительным договором и уставом ООО «Митра», из которых усматривается,  что  общество  учреждено  ООО  «Алан»  (95%  уставного капитала)   в   лице   генерального   директора   Алексеева   А.В.,   и   ООО «Спецпроект»  (5%  уставного  капитала)  в  лице  генерального  директора Коваля Л.В.   10.12.1997г.,  адрес:  Свердловская  область,  г.Лесной, ул.К. Маркса, д.8.. Счет открыт в банке «Менатеп» (т.  82 л.д.   11-12,  16-25 уголовное дело № 1-33/05, т. 82 л.д. 11-12, 16-25 уголовное дело № 1-39/05);

- протоколом № 1 собрания учредителей от 10.12.1997г., из которого следует, что в ООО «Митра» директором назначен Коваль А.В. (т.82 л.д. 13 уголовное дело № 1-33/05; т. 82 л.д. 13 уголовное дело № 1-39/05);

- протоколом   №1/98   от   07.10.98г.,   из   которого   следует,   что генеральным директором ООО «Митра» назначен Карташов В.Н. (т.82 л.д.56 уголовное дело № 1-33/05, т. 82 л.д. 56 уголовное дело № 1-39/05);

- учредительным договором и уставом ООО «Бизнес-Ойл», из которого следует, что ООО «Бизнес-Ойл» учреждено 000 «Расин» (95% уставного капитала)    в   лице    генерального   директора   Кобзаря   Ю.А.    и   000 «Спецпроект»  (5% уставного капитала)  в лице генерального директора Коваля Л.В., 23.12.1997 г., адрес: Свердловская область, г.Лесной, ул. К. Маркса, д.8. Счет открыт в банке «Менатеп» (т.81 л.д.80-90 уголовное дело № 1-33/05; т. 81 л.д. 80-88, 90-91 уголовное дело № 1-39/05);

-  протоколом №1 от 23.12.97г. собрания учредителей ООО «Бизнес-Ойл», согласно которому, директором назначен Крайнов А.В. (т. 81 л.д. 92, 117 уголовное дело № 1-33/05; т.81 л.д. 91,117 уголовное дело № 1-39/05);

-  протоколом №1/99-3 от 31.12.98г., согласно которому, генеральным директором назначен Хвостиков О.И. (т.81 л.д.111 уголовное дело № 1-33/05; т; 81 л.д. 111 уголовное дело № 1-39/05);

-  протоколом собрания участников от 02.04.99г. ООО «Бизнес-Ойл», согласно которому, генеральным директором назначен Спиричев А.В. (т.81 л.д. 118 уголовное дело № 1-33/05; т. 81 л.д. 118 уголовное дело № 1-39/05);

-  учредительным договором и уставом ООО «Вальд-Ойл», согласно который ООО  «Вальд-Ойл»    учреждено ООО «Кадет» (95% уставного капитала), в лице генерального директора Зверева А.В., и ООО «Спецпроект» (5%  уставного   капитала),   в  лице  генерального  директора  Коваля  Л.В. 24.12.1997г., адрес указан: Свердловская область, г. Лесной, ул.К. Маркса, д.8. Счет открыт в банке «Менатеп» (т.81 л.д.133- 144 уголовное дело № 1-33/05; т. 81 л.д. 133, 135-144 уголовное дело № 1-39/05);

-  протоколом №1 от 24.12.1997г. собрания учредителей ООО «Вальд-Ойл», согласно которого  директором назначен Кобзарь Ю.А. (т.81 л.д.145-146 уголовное дело № 1-33/05; т. 81 л.д. 146-146 уголовное дело № 1-39/05);

-  протоколом от 30.09.98г. собрания участников ООО «Вальд-Ойл», из которого усматривается, что  директором назначена Кожевникова О.Г. (т.81 л.д.162 уголовное дело № 1-33/05; т. 81 л.д. 162 уголовное дело № 1-39/05);

-  протоколом №3/99-3 от 11.11.99г. собрания участников ООО «Вальд-Ойл», согласно которому   генеральным директором назначена Черникова И.В. (т.81 л.д.171 уголовное дело № 1-33/05; т. 81 л.д. 171 уголовное дело № 1-39/05);

- учредительным договором и уставом ООО «Форест-Ойл», из которых следует, что ООО «Форест-Ойл» учреждено ООО «А-Траст» (95% уставного капитала)   в   лице   генерального   директора   Горбунова   Е.Е.   и   ООО «Спецпроект» (5% уставного капитала) в лице генерального директора Коваля Л.В., 22.12.1997 г., адрес: Свердловская область, г.Лесной, ул. К. Маркса, д.8. Счет открыт в банке «Менатеп» (т.87 л.д.1-12 уголовное дело № 1-33/05; т. 87 л.д. 1-12 уголовное дело № 1-39/05);

-   протоколом №1 от 22.12.97г.   собрания учредителей ООО «Форест-Ойл», согласно которому, директором ООО назначен Нещеретов В.В. (т.87 л.д.13 уголовное дело № 1-33/05; т. 87 л.д.13 уголовное дело № 1-39/05);

- протоколом №1/98 от 07.10.98г. собрания учредителей ООО «Форест-Ойл», согласно которому, директором ООО назначен Ильченко А.Н.(т.87 л.д.22 уголовное дело № 1-33/05; т. 87 л.д. 22 уголовное дело № 1-39/05);

-   протоколом  №2/99-3   от   11.11.99г.   собрания  учредителей  ООО «Форест-Ойл», согласно которому, директором ООО назначена Карасева А.А. (т.87 л.д.17 уголовное дело № 1-33/05; т. 87 л.д. 17 уголовное дело № 1-39/05).

Из приведенных доказательств следует, что ООО «Митра», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» и ООО «Форест-Ойл» учреждены по одному и тому же адресу и все имеют счет в одном банке «Менатеп», подконтрольном Ходорковскому и Лебедеву. Лица, выступающие генеральными директорами учредителей, и лица, числящиеся первоначально директорами ООО «Митра», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» и ООО "Форест-Ойл", фактически все работали в подконтрольных Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. СП «РТТ» и ООО «ЮФК», что также подтверждается:

-  штатным расписанием СП «РТТ», согласно которому Алексеев А.В., Кобзарь Ю.А., Крайнов А.В., Хвостиков О.И., Зверев А.В., Горбунов Е.Е., Нещеретов В.В., Ильченко А.Н. являлись сотрудниками СП «РТТ» (т. 153 л.д.258-263 уголовное дело № 1-33/05; т. 170 л.д. 152-196, 203-205 уголовное дело № 1-39/05), а в последствии - сотрудниками ООО «ЮФК» (х. 111 л.д. 152 уголовное дело № 1-33/05, т. 111 л.д. 152 уголовное дело № 1-39/05);

-  показаниями свидетелей Коваля А.В. и Алексеева А.В. о том, что основным местом их работы сначала было ТОО СП «РТТ», а затем - ООО «ЮФК». При этом Алексеев А.В. пояснил, что, кроме того, одновременно он занимал должности генеральных директоров различных обществ, в том числе ООО   «Алан»,   являвшемся   учредителем   ООО   «Митра»,   в   котором первоначально директором был Коваль А.В., а затем был назначен человек по предложению «НК «ЮКОС», - Карташов.

Изложенное подтвердил свидетель Коваль А.В., показав также, что он был назначен генеральным директором ООО «Митра», созданного для продажи, и пока он занимал данную должность, общество деятельность практически не вело. После него генеральным директором был назначен Карташов;

- показаниями свидетеля Хвостикова О.И. о том, что он работал в банке «Менатеп», затем - в ТОО СП «РТТ», а затем - в ООО «ЮФК». Многие сотрудники, работавшие с ним в СП «РТТ», в дальнейшем работали в «ЮФК»;

- показаниями свидетелей Лебедевой И.В., Бородиной СВ., Захарова И.В., Апухтина А.Г., Колосова А.А., Борисовой О.В., Колупаевой Т.М, Алексеева А.В. о том, что ранее они работали в ТОО «СП «РТТ», а некоторые еще в МФО «Менатеп» и КБ «Менатеп». Во время работы в названных организациях они также числились руководителями многих предприятий, которые обслуживали МФО «Менатеп», ТОО «СП «РТТ» и ООО «Вирсавия». При этом, на предприятиях, где они являлись генеральными директорами по совместительству, зарплату не получали, фактически являлись единственными сотрудниками данных организаций, которые собственных офисов не имели и располагались по месту их основной работы. В основном, данные должности заняли по предложению своих руководителей и фактически подписывали готовые поступавшие к ним документы по сделкам, в которых участвовали общества, генеральными директорами, в которых они были;

- оглашенными в судебном заседании на основании ст. 281 УПК РФ показаниями свидетеля Карташова В.Н., из которых следует, что на период 1999-2001 годов он являлся генеральным директором ООО «Митра». Бухгалтерский учет общества на договорной основе производился работниками ООО «Юкос-инвест». Общество имело расчетный счет в «Доверительном и Инвестиционном банке».(т.69 л.д.139-142);

- оглашенными в судебном заседании на основании ст. 281 УПК РФ показаниями свидетеля Спиричева А.В., из которых следует, что с 1998 года он работал в ООО «ЮФК», где его непосредственным руководителем был Хвостиков. С конца этого же года, по предложению Кобзаря, он был назначен генеральным директором ООО «Бизнес-Ойл», предыдущим директором которого был Крайнов, с которым они ранее вместе работали в СП «РТТ». Общество занималось куплей-продажей нефтепродуктов по агентскому договору с ТД «Юкос-М». Услуги по бухгалтерскому обслуживанию общества по договору производило ООО «Юкос-инвест» (т.69 л.д. 113-116);

- показаниями свидетеля Анилиониса Г.П. о том, что он с 1992 по 1998 годы являлся генеральным директором ТОО «СП «РТТ», а до этого работал помощником Лебедева П.Л.. Как называлась та организация, он в настоящее время не помнит, но в названии было слово «Менатеп». Руководителем данной структуры был Ходорковский М.Б.. В дальнейшем, он обратился с просьбой к Лебедеву П.Л. подыскать ему работы в соответствии с образованием, на что Лебедев предложил ему занять должность исполнительного директора в СП «РТТ», которая по словам Лебедева являлась их организацией, на что он согласился. Учредителями СП «РТТ» были структуры, в которых Лебедев П.Л. занимал руководящие посты. В Совет директоров СП «РТТ» изначально входили Лебедев П.Л., Ходорковский М.Б. и другие. ТОО СП «РТТ» занималось ведением бухгалтерского учета, регистрацией предприятий, оказанием юридических услуг, сдачей отчетности за фирмы, которые оно обслуживало. Также, по предложению Лебедева П.Л., примерно в 1998 году он занял должность председателя Совета директоров «Доверительного и инвестиционного банка».

То обстоятельство, что ООО «Митра», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» и ООО «Форест-Ойл» не являлись самостоятельными организациями, подтверждается также:

- уставами ООО «Митра», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» и ООО «Форест-Ойл», которыми к компетенции директора относят все вопросы, не отнесенные к исключительной компетенции собрания участников. Директор представляет интересы Общества перед всеми юридическими и физическими лицами, органами власти и управления по всем делам и вопросам (т.82 л.д.16-26 уголовное дело № 1-33/05, т. 82 л.д. 16-25 уголовное дело № 1-39/05); (т.81 л.д.80-89, т.81 л.д.135-144, т. 87 л.д.1-10 уголовное дело № 1-33/05; т.81 л.д.80-89, т.81 л.д.135-144, т. 87 л.д.1-10 уголовное дело № 1-39/05).

Однако, ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл» и ООО «Форест-Ойл» на территории ЗАТО г.Лесной не' могли заниматься коммерческой деятельностью, поскольку никаких средств для их выполнения (транспорт, помещения) не имели и не арендовали, что подтверждается их бухгалтерскими балансами (т.90 л.д. 16-17, 34-35, 50-51, 87-88, 99-100, 117-118, 135-135, 158, 174, 184, 197-198, 211, т. 91 л.д. 4-6, 88-90, 140-142, 174-175, т. 92 л.д. 18-21, 36-39, 66-68, 88-90, 110-112, 148-150, 175-177, т.93 л.д. Ц-14,40-43, 74-77, 100-103, 155-156, 168, 181, 235-236, 260-261, т. 94 л.д. 28-29, 60-61, 83-84, 98-99, 120-121, 135-136, 152-153, 174-175, 186-187, 201-202, 223-224, 245-246 уголовное дело № 1-39/05) и актом № 04-14/11 СДП УФСНП по Свердловской области от 09.11.2001г. (т.76 л.д.8-31 уголовное дело № 1-33/05; т. 76 л.д. 8-31 уголовное дело № 1-39/05);

- оглашенными в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ показаниями свидетеля Карасевой А.А. о том, что в 1999 году Горбуновым, работавшим в ООО «ЮФК», она была приглашена на должность генерального директора ООО «Форест-Ойл». Она проживала и работала в г.Москве. Общество было зарегистрировано в г.Лесном Свердловской области, имело два счета, - один из них в АКБ «Доверительный и Инвестиционный банк». Все договорные отношения Общества были оформлены до ее назначения на эту должность и за весь период работы там (до апреля 2001 года) ни одного договора она не заключила. Реализация нефтепродуктов обществом производилась на основании агентского договора, заключенного с фирмой «Торговый Дом «Юкос-Москва». В период работы она использовала помещения ООО «ЮФК».(т.69 л.д. 173-177 );

- уставом ООО «ЮКОС-Инвест», согласно которому его учредителями являлись ООО «Кадет» в лице Зверева А.В. и ООО «Хвол» в лице Хвостикова О.И. (т. 176 л.д. 120-127 уголовное дело № 1-39/05);

- письмом ООО «Митра» в ГНИ №33 от 30.03.99г., согласно которому персонал на фирме работает по совместительству и зарплату на предприятии не получает, а получает её по основному месту работы (т.91 л.д.12, 92, 156, 177, 179, т.92 л.д.179, 180 уголовное дело № 1-33/05; т.91 л.д.12, 92, 156, 177,. 179, т.92 л.д.179, 180 уголовное дело № 1-39/05);

- аналогичным письмом ООО «Форест-Ойл» в ГНИ (т.94 л.д.137-140 уголовное дело № 1-33/05, т. 94 л.д. 139-142 уголовное дело № 1-39/05);

- агентским договором без номера от 01.06.1998г. между ОАО «НК «ЮКОС» и ООО «Митра», по которому ОАО «НК «ЮКОС» берет на себя обязательства от имени и за счет ООО «Митра» заключать договоры купли -продажи нефтепродуктов (т.91 л.д.132-133 уголовное дело № 1-33/05, т. 91 л.д. 132-133 уголовное дело № 1-39/05);

- показаниями свидетеля Кустова И.Т. о том, что интересы ОАО «Белгороднефтепродукт», ОАО «Брянскнефтепродукт», ОАО «Воронежнефтепродукт», ОАО «Липецкнефтепродукт», ОАО «Орелнефтепродукт», ОАО «Пензанефтепродукт», ОАО «Самаранефтепродукт», ОАО «Тамбовнефтепродукт», ОАО «Ульяновскнефтепродукт», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт» в г. Трехгорный представлял Сарин Л.О., который, как ему в дальнейшем стало известно, представлял интересы «ЮКОС».

Кроме того, в судебном заседании установлено, что Лебедев П.Л., Ходорковский М.Б. и действовавшие вместе с ними в организованной группе лица через подставные организации определяли характер финансовых операций, проводимых по ООО «Митра», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» и ООО «Форест-Ойл» и в качестве контрагента этих операций они также представляли им же подконтрольные предприятия: ОАО «Белгороднефтепродукт», ОАО «Брянскнефтепродукт», ОАО «Воронежнефтепродукт», ОАО «Липецкнефтепродукт», ОАО «Орелнефтепродукт», ОАО «Пензанефтепродукт», ОАО

«Самаранефтепродукт», ОАО «Тамбовнефтепродукт», ОАО «Ульяновскнефтепродукт», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт» и само ОАО «НК «ЮКОС» с которыми ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» и ООО «Бизнес-Ойл» заключали договоры, тоже были подконтрольны Лебедеву и Ходорковскому, о чем свидетельствуют следующие, приобщенные к делу документы:

- договор о передаче полномочий исполнительных органов между ЗАО «ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг» и ОАО «Воронежнефтепродукт» от 17.09.1998г. (т.114 л.д.14-18 уголовное дело № 1-33/05; т. 114 л.д. 14-18 уголовное дело № 1-39/05);

- договор о передаче полномочий исполнительных органов между ЗАО «ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг» и ОАО «Брянскнефтепродукт» от 17.09.1998г. (т.114 л.д.68-72 уголовное дело №1-33/05; т. 114 л.д. 68-72 уголовное дело № 1-39/05);

- договор о передаче полномочий исполнительных органов между ЗАО «ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг» и ОАО «Белгороднефтепродукт» от 17.09.1998г. (т.114 л.д.116-119 уголовное дело № 1-33/05; т. 114 л.д. 116-119 уголовное дело № 1-39/05);

- договор о передаче полномочий исполнительных органов между ЗАО «ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг» и ОАО «Орелнефтепродукт» от 17.09.1998г. (т.98 л.д.147-151 уголовное дело № 1-33/05, т. 98 л.д. 147-151 уголовное дело № 1-39/05);

- договор о передаче полномочий исполнительных органов между ЗАО «ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг» и ОАО «Липецкнефтепродукт» от 17.09.1998г. (т.98 л.д.175-178 уголовное дело № 1-33/05; т. 98 л.д. 175-178 уголовное дело № 1-39/05);

- договор о передаче полномочий исполнительных органов между ЗАО «ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг» и ОАО «Пензанефтепродукт» от 17.09.1998г. (т.98 л.д.209-213 головное дело № 1-33/05; т. 98 л.д. 209-213 уголовное дело № 1-39/05);

- договор о передаче полномочий исполнительных органов между ЗАО «ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг» и ОАО «Ульяновскнефтепродукт» от 17.09.1998г (т.106 л.д.218-222 уголовное дело № 1-33/05; т. 106 л.д. 218-222 уголовное дело № 1-39/05);

- договор о передаче полномочий исполнительных органов между ЗАО «ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг» и ОАО «Самаранефтепродукт» от 17.09.1998г (т.70 л.д.43-47 уголовное дело № 1-33/05, т. 70 л.д. 43-47 уголовное дело № 1-39/05);

- договор о передаче полномочий исполнительных органов между ЗАО «ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг» и ОАО «Тамбовнефтепродукт» от 17.09.1998г. (т.70 л.д.196-198 уголовное дело № 1-33/05; т.70 л.д. 196-198 уголовное дело № 1-39/05 );

- договор о передаче полномочий исполнительных органов между ЗАО «ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг» и ОАО «Томскнефтепродукт» от 17.09.1998г. (т.70 л.д.228 уголовное дело № 1-33/05, т. 70 л.д. 228 уголовное дело №1-39/05);

Из данных договоров усматривается, что ЗАО «ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг», руководимое Лебедевым П. Л., являлось управляющей компанией.

- договором о создании ЗАО «ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг» («Юкос-РМ»), согласно которому его учредителями являются ООО «Артемида» в лице сотрудника СП «РТТ» Харлановой С.А., и ООО «Стэлс» в лице сотрудника СП «РТТ» Бородиной СВ. (т. 181 л.д. 86-90 уголовное дело № 1-39/05);

-

 протоколом № 1 учредительного собрания ЗАО «Юкос РМ», из которого усматривается, что председателем Правления с момента его создания был Лебедев П.Л. (т. 181 л.д. 121-122 уголовное дело № 1-39/05). В дальнейшем, данную должность занял Ходорковский М.Б., о чем свидетельствуют выписка из протокола № 2 годового общего собрания акционеров от 28.06.02г. (т. 181 л.д. 124 уголовное дело № 1-39/05) и протокол № 1 заседания Совета директоров данного общества от 14.01.03г. (т. 181 л.д. 125 уголовное дело № 1-39/05).

Таким образом, ЗАО «ЮКОС-РМ», будучи подконтрольной Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. компанией, принимала участие в определении характера деятельности ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» и ООО «Бизнес-Ойл».

Также, контроль со стороны Лебедева П.Л. и Ходорковского М.Б. за всеми операциями, проводимыми через ООО «Митра», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» и ООО «Форест-Ойл», подтверждается:

- письмом ГНИ по Красноярскому краю в ГНИ г.Лесного и г.Екатеринбурга, из которого усматривается, что ООО «Митра» выступает собственником и заказчиком от имени Ачинского нефтеперерабатывающего завода по передаче нефти для переработки и реализации продуктов переработки, но само ОАО «НК «ЮКОС», в свою очередь, является агентом, который по договору несет обязательства заключать от имени и за счет ООО «Митра» договоры купли-продажи нефтепродуктов. Таким образом, из письма следует, что ОАО «НК «ЮКОС» выступает управляющей компаний ООО «Митра», а последнее является управляющей компанией Ачинского НПЗ (т.91 л.д.117-118 уголовное дело № 1-33/05; т. 91 л.д. 117-118 уголовное дело №1-39/05).

Изложенное свидетельствует, что решения по ООО «Митра», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» и ООО «Форест-Ойл» о проведении тех или иных операций и решения со стороны их контрагентов принимались структурными подразделениями, подконтрольными Лебедеву, Ходорковскому и другим лицам, входившим в руководимую ими группу.

Вина подсудимых также подтверждается:

- актом КРУ МФ РФ от 23.11.2001 года, из которого следует, что ОАО «Самаранефтепродукт» заключало договоры с ООО «Митра», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Форест-Ойл» и ООО «Вальд-Ойл», ОАО «НК «ЮКОС», при этом организации расплачивались между собой векселями ОАО «НК «ЮКОС» (т.73 л.д.106-112 уголовное дело № 1-33/05; т. 73 л.д. 106-112 уголовное дело № 1-39/05).

Вексельная же схема оплаты за сделки между подконтрольными одному агенту организациями его же именными ценными бумагами свидетельствует о том, что денежная масса консолидировалась только у заинтересованного в этих операциях агента, в данном случае - у подконтрольных Лебедеву П.Л. и Ходорковскому М.Б. структурных организациях, а финансовые потоки данных предприятий контролировалось и регулировалось Лебедевым П.Л., что также подтверждается:

- письмом ЗАО «ЮКОС РМ» исх.514-552-34 от 11.08.2000г. за подписью Лебедева П.Л. на имя генеральных директоров предприятий с просьбой проконтролировать факт перечисления денежных средств и направить в «Доверительный и инвестиционный банк» г.Москва платежные поручения на перечисление доли прибыли в соответствии с приложениями (т.79 л.д.124 уголовное дело № 1-33/05; т. 79 л.д. 124 уголовное дело № 1-39/05);

Вышеизложенное свидетельствует, что Лебедев П.Л., Ходорковский М.Б. и действовавшие вместе с ними в организованной группе лица, путем контроля организации работы ТОО СП «РТТ», ООО «ЮФК», ОАО «НК «ЮКОС» и других подконтрольных им структур, организовывали и контролировали деятельность ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл» и ООО «Форест-Ойл», а также организовывали движение денежных средств по их счетам. Генеральными директорами указанных обществ являлись лица, основное место работы которых было в зависимых от подсудимых организациях, какой-либо самостоятельности они были полностью лишены и основная их функция сводилась к подписанию представляемых им ранее подготовленных документов; все указанные общества имели счета в подконтрольном Лебедеву П.Л. и Ходорковскому М.Б. банке, не имели обособленного имущества и собственных финансовых средств для реального осуществления самостоятельной -финансово-хозяйственной деятельности.

Исходя из изложенного, суд приходит к выводу о том, что назначение данных обществ было не в осуществлении уставной деятельности, а в обеспечении для подсудимых возможности получения дополнительного дохода за счет незаконного использования льгот по налогам и сборам на территории ЗАТО, о чем также свидетельствуют следующие доказательства:

Показания свидетеля Коваля Л.В. о том, что по просьбе Нещеретова он занимался регистрацией компаний ООО «Митра», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Форест-Ойл» и ООО «Вальд-Ойл» в г.Лесной, а впоследствии -осуществлял перемещение отчетной документации из г.Москвы в г. Лесной. При этом, документацию по этим четырем компаниям ему в течение 1998 и 1999 годов передавали Карташов и Спиричев - на Уланском пер. в г.Москве (в здании «Юкоса»), Указанные лица поясняли ему, что бухгалтерское обслуживание компаний осуществляет централизованная бухгалтерия «ЮКОСа».

О том, что финансовые потоки ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл» и ООО «Вальд-Ойл», имевших счета в «ДИБ» после банкротства банка «Менатеп», тоже контролировались и регулировались Лебедевым П.Л., подтверждается, в частности, письмом Лебедева П.Л. в адрес Лондон Форфейтинг Компани, где он выступает от имени акционеров Банка Менатеп и ОАО «НК «ЮКОС» и выступая от имени банка «Менатеп» и «Доверительного и Инвестиционного банка», указывает, что банк «ДИБ» обслуживает финансовые потоки «ЮКОС» (т. 11 л.д. 220 уголовное дело № 1-33/05: т.11 л.д. 220 уголовное дело № 1-39/05).

Взаимосвязь банка «ДИБ», ОАО «НК «ЮКОС», ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл» и ООО «Вальд-Ойл» усматривается также из соглашений, заключенных 06.01.1999г. между ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл» и Администрацией г.Лесного Свердловской области с участием представителя КБ «Доверительный и инвестиционный банк». Согласно этим соглашениям, Администрация г.Лесной предоставляет фирмам право внесения налоговых платежей в бюджет векселями ОАО «НК «ЮКОС», при этом КБ «Доверительный и инвестиционный банк» обязуется выкупать по первому требованию ценные бумаги и перечислять денежные средства в счет их покупки (т.108 л.д. 1-8 уголовное дело № 1-33/05; т. 108 л.д. 1-8 уголовное дело № 1-39/05).

Помимо изложенного, вина подсудимых по данному эпизоду предъявленного обвинения подтверждается:

- соглашениями, заключенными 06.01.1999г. между ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» и Администрацией г. Лесного Свердловской области с участием представителя КБ «Доверительный и инвестиционный банк», из которых следует, что ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл» и ООО «Вальд-Ойл» предоставлено право внесения налоговых платежей в бюджет векселями ОАО «НК «ЮКОС» (т.108 л.д. 1-8 уголовное дело № 1-33/05; т. 108, л.д. 1-8 уголовное дело № 1-39/05);

- налоговым соглашениями №№ 1, 2, 3, 4 от 28.01.2000г. и № 7 от 03.02.1998г„ № № 9, 10, 11 от 09.02.1998г., из которых следует, что ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл» и ООО «Вальд-Ойл» на территории г.Лесного Свердловской области предоставлены налоговые льготы (т.71 л.д. 162, 164, 166, 168, 169, 173, 174, 175, 176, 177, 179, 180 уголовное дело № 1-33/05; уголовное дело № 1-39/05);

- постановлением Думы муниципального образования «Город Лесной» № 216 от 23.02.2000 г., из которого следует, что на территории ЗАТО установлены льготы по налогам и платежам (т.71 л.д. 83-84 уголовное дело № 1-33/05, т. 71 л.д. 83-84 уголовное дело № 1-39/05);

- актом №04-14/11 СДП У ФСНП по Свердловской области от 09.11.2001г., из которого усматривается, что согласно ст. 5 ФЗ «О закрытом административно-территориальном образовании» от 14.07.92 г. № 3297-1 (в ред. ФЗ от 02.04.99 г. № 67-ФЗ) дополнительные льготы по налогам и сборам предоставляются органами местного самоуправления организациям, зарегистрированным в качестве налогоплательщиков в налоговых органах ЗАТО. Право на получение указанных льгот имеют организации, имеющие не менее 90 % основных средств и осуществляющие не менее 70 % своей деятельности на территориях ЗАТО (в том числе - не менее 70 % среднесписочной численности работников таких организаций должны составлять лица, постоянно проживающие на территории соответствующего ЗАТО и не менее 70 % фонда оплаты труда должно выплачиваться работникам, постоянно проживающим на территории ЗАТО (т.76 л.д. 8-31 уголовное дело № 1-33/05, т. 76 л.д. 8-31 уголовное дело № 1-39/05);

- решениями Управления Министерства РФ по налогам и сборам по Читинской области и Агинскому Бурятскому автономному округу № 2.6-23 от 08.08.2003г. и № 2.6-23/7 от 08.08.2003г. о привлечении ООО «Инвестпроект», являющегося правопреемником ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-Ойл», к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения, поскольку указанные общества не могли пользоваться льготами, действующими на территории льготного налогообложения в г.Лесной Свердловской области (т. 77 л.д. 149-170 уголовное дело № 1-33/05; т. 77 л.д. 149-170 уголовное дело № 1-39/05).

О нарушениях действующего законодательства при предоставлении налоговых льгот ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» в 2000 году, свидетельствуют:

- акт КРУ МФ РФ Свердловской области от 27.04.2001г. о том, что «на 1 января 2000 года у администрации г. Лесного имелись переходящие остатки в сумме 208980 тыс. руб., из них средства местного бюджета в ценных бумагах составляют 170071 тыс. руб. в виде векселей, переданных в бюджет в счет погашения долга по платежам. Из них 166856,5 тыс. руб. числились процентные векселя ОАО «НК «ЮКОС», полученные от ООО «Митра», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Форест-Ойл» и ООО «Вальд-Ойл» со сроком погашения по предъявлении но не ранее 1 апреля 2000 года по ставке 28% годовых.

28 января 2000 года Администрация города заключила 4 налоговых соглашения №№ 1, 2, 3, 4 с ООО «Митра», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Форест-Ойл» и ООО «Вальд-Ойл» по которым данным предприятиям предоставлены одинаковые налоговые льготы. По налогу на прибыль льгота составила 75 процентов, налогу на имущество - 5 процентов, на пользователей автодорог - 81 процент, с владельцев транспортных средств - 75 процентов, на приобретение транспортных средств - 50 процентов от сумм, причитающихся к зачислению в местный бюджет. В полном объеме были освобождены предприятия от уплаты налога на жилсоцсферу, на реализацию ГСМ и от уплаты земельного налога (т.72 л.д. 17-39 уголовное дело №1-33/05).

В течение с 1999 по 2000 годы Лебедевым П.Л. и Ходорковским М.Б. через подконтрольных им директоров, последними, а именно Спиричевым, Карташовым, Черниковой, Карасевой от имени ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» в бюджет в счет уплаты налогов были внесены векселя ОАО «НК «ЮКОС», что подтверждается:

- обращениями генерального директора ООО «Митра» Карташова В.Н. от 20.01.99г., 30.03.99г., 20.04.99r, 30.04.99г., 20.07.99г., 30.07.99г„ 20.10.99г., 03.11.99г., 01.12.99г., 20.12.99г. в Администрацию г.Лесного, согласно которых он просит принять налоговые платежи векселями ОАО «НК «ЮКОС» (т. 108 л.д.25, 52, 60, 66, 110, 132, 187, 227, 242, 247, 248 уголовное дело № 1-33/05: т. 108 л.д. 25, 52, 60,66, 106, ПО, 132, 133, 187, 227, 242, 247, 248 уголовное дело № 1-39/05);

- обращениями генеральных директоров ООО «Форест-Ойл» Ильченко А.Н. и Карасевой А.А. от 20.07.99г., 30.07.99г., 20.10.99г., 03.11.99г., 20.12.99г. в Администрацию г.Лесного о принятии налоговых платежей векселями ОАО «НК «ЮКОС» ( т.108 л.д.102, 131, 203, 230, 254 уголовное дело №1-39/05);

- обращениями генерального директора ООО «Бизнес-Ойл» Спиричева А.В. от 20.07.99г., 30.07.99г., 20.12.99г. в Администрацию гЛесного о принятии налоговых платежей векселями ОАО «НК «ЮКОС» (т. 108 л.д. 106, 133, 138, 260 уголовное дело № 1-39/05);

- постановлениями главы Администрации г.Лесной Иванникова А.И. №1102-а от 19.03.99г., №1456-а от 20.10.99г., №1526 от 03.11.99г., №1734-а от 21.12.99г., согласно которых, на основании вышеуказанных обращений принято решение принять у ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» в счет уплаты платежей по налогам векселя ОАО «НК «ЮКОС» (т. 108 л.д. 130, 188, 225, 245 т.72 л.д.68, 76 уголовное дело № 1-39/05; т. 72 л.д. 68, 76 уголовное дело № 1-33/05);

- постановлением главы Администрации г.Лесной Иванникова А.И. №1734-а от 21.12.1999г., согласно которому, финансовому управлению Администрации дано указание принять в уплату авансовых платежей 4 квартала в бюджет по налогам векселя со сроком погашения не ранее 01 апреля 2000 года:

от ООО «Митра»: 

налог на прибыль





 407 000 000-00 руб.,

налог на добавленную стоимость


 255 000 000-00 руб,

налог на пользователей автодорог 


10 000 000-00 руб.,

налог на горюче-смазочные материалы

64 000 000-00 руб.

от ООО «Бизнес-Ойл»:

налог на прибыль 




 543 000 000-00 руб

 налог на добавленную стоимость


498 000 000-00 руб

 налог на пользователей автодорог


16 000 000-00 руб.

 налог на горюче-смазочные материалы

 5 000 000-00 руб

от ООО «Форест-Ойл»:

 налог на прибыль 




117 000 000-00 руб

налог на добавленную стоимость 


57 000 000-00 руб

налог на пользователей автодорог 


13 000 000-00 руб.

налог на горюче-смазочные материалы,

 1 000 000-00 руб

от ООО «Вальд-Ойл»
налог на прибыль 




923 000 000-00 руб.

налог на добавленную стоимость 


865 000 000-00 руб.,

налог на пользователей автодорог 


27 000 000-00 руб.,

(т.72 л.д.68 уголовное дело № 1-33/05; т. 72 л.д. 68 уголовное дело № 1-39/05);

- постановлением главы Администрации г. Лесной Иванникова А.И. №1456-а от 20.10.1999г., согласно которому, финансовому управлению администрации дано указание принять в бюджет по налогам векселя со сроком погашения не ранее 01 апреля 2000 года:

от ООО «Митра»
налог на добавленную стоимость 


52 614 258-00 руб. /

налог на горюче-смазочные материалы 

13 370 576-00 руб.

от ООО «Бизнес-Ойл»
налог на добавленную стоимость 


7 391 487-00 руб

налог на горюче-смазочные материалы

9 556 988-00 руб

от ООО «Форест-Ойл»
налог на добавленную стоимость 


263 292 868-00 руб

налог на горюче-смазочные материалы

7 928 764-00 руб.

 (т.72 л.д.76 уголовное дело № 1-33/05, т. 72 л.д. 76 уголовное дело № 1-39/05);

 - справками о внесении векселей ОАО «НК «ЮКОС» в счет уплаты налогов на основании данных постановлений Администрацией г. Лесной (т.72 л.д. 69-75, 77-91 уголовное дело № 1-33/05; т. 108 л.д. 12, 24, 51, 59, 65, 101, 105, 109, 134, 137, 141, 189, 194, 197,226, 231, 241, 246, 253, 259, 267, т. 72 л.д. 69-75, 77-91 уголовное дело № 1-39/05);

- справками начальника финансового управления Администрации г. Лесной:

- от 29.12.99г. - ООО «Митра» 21.12.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей 4 квартала:

- налог на прибыль 




923 000 000-00 руб.

- налог на добавленную стоимость 


865 000 000-00 руб.

- налог на пользователей автодорог 


27 000 000-00 руб. 

   всего на сумму 





815 000 000- 00 руб.

(т.72 л.д.69 уголовное дело № 1-33/05; т. 72 л.д. 69 уголовное дело № 1-39/05); .

- от 21.12.99г. - ООО «Митра» 01.12.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей 4 квартала:

- налог на пользователей автодорог 



968 875-00 руб. 

   всего на сумму 






968 875-00 руб.

(т.72 л.д.70 уголовное дело № 1-33/05; т. 72 л.д. 70 уголовное дело № 1-39/05);

- от 29.12.99г. - ООО «Митра» 21.12.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей 4 квартала:

- налог на прибыль 




407 000 000-00 руб.

- налог на добавленную стоимость 


225 000 000-00 руб.

- налог на пользователей автодорог 


10 000 000-00 руб. 

   всего на сумму 





736 000 000-00 руб.

(т.72 л.д.71 уголовное дело № 1-33/05; т. 72 л.д. 71 уголовное дело № 1-33/05);

- от 17.11.99г. - ООО «Митра» 03.11.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей:

- налог на прибыль 70 000 000-00 руб. всего на сумму 70 000 000-00 руб.

(т.72 Л:д.75 уголовное дело № 1-33/05; т. 72 л.д. 75 уголовное дело № 1-39/05);

- от 20.10.99г. - ООО «Митра» 20.10.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей:

- налог на добавленную стоимость 


52 614 258-00 руб.

- налог на горюче-смазочные материалы 

13 370 576-00 руб.

    всего на сумму 





65 984 834-00 руб.

(т.72 л.д.79 уголовное дело № 1-33/05, т. 72 л.д. 79 уголовное дело № 1-39/05);

- от 27.08.99г. - ООО «Митра» 03.08.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей:

- налог на прибыль 




88 027 791-00 руб.

- налог на пользователей автодорог 


7 714 244-00 руб. 

   всего на сумму 





5 742 035-00 руб.

(т.72 л.д.82 уголовное дело № 1-33/05, т. 72 л.д. 82 уголовное дело № 1-39/05);

- от 21.07.99г. - ООО «Митра» 20.07.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей:

- налог на добавленную стоимость 


127 532 735-00 руб.

- налог на реализацию ГСМ 



22 018 702-00 руб.

    всего на сумму  




149 551 437-00 руб.

(т.72 л.д.85 уголовное дело № 1-33/05; т. 72 л.д. 85 уголовное дело № 1-39/05);

- от 20.05.99г. - ООО «Митра» рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей:

- налог на добавленную стоимость 


35 133 802-00 руб.

- налог на реализацию ГСМ 



26 885 675-00 руб. 

   всего на сумму  





62 019 477-00 руб.

(т.72 л.д.86 уголовное дело № 1-33/05, т.72 л.д. 86 уголовное дело № 1-39/05);

- от 20.05.99г. - ООО «Митра» 05.05.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей:

- налог на прибыль 




87 722 653-00 руб.

   всего на сумму





87 722 653-00 руб.

(т.72 л.д.87 уголовное дело № 1-33/05; т.72 л.д. 87 уголовное дело № 1-39/05);

- от 05.05.99г. - ООО «Митра» 01.04.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам:

- налог на прибыль




41 236 000-00 руб.

- налог на добавленную стоимость


1218 766-00 руб

- налог на пользователей автодорог


3 336 443-00 руб

- налог на имущество 




463 000-00 руб

   всего на сумму





46 254 209- 00 руб

(т.72 л.д.88 уголовное дело № 1-33/05; т. 72 л.д.88 уголовное дело № 1-39/05);

- от 25.02.99г. - ООО «Митра» рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей:

- налог на добавленную стоимость 


28 124 818-00 руб.

- налог на реализацию ГСМ 



20 166 674-00 руб. 

   всего на сумму  





48 291 492- 00 руб.

(т.72 л.д.89 уголовное дело № 1-33/05, т. 72 л.д. 89 уголовное дело № 1-39/05);

- от 06.01.99г. - ООО «Митра» рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей:

- налог на добавленную стоимость


 20 805 714-00 руб.

- налог на реализацию ГСМ 



5 011 857-00 руб. 

   всего на сумму 





25 817 571-00 руб.

(т.72 л.д.91 уголовное дело № 1-33/05; т. 72 л.д. 91 уголовное дело № 1-39/05);

- от 17.11.99г. - ООО «Форест-Ойл» 03.11.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам:

- налог на прибыль 




234 000 000-00 руб.

 всего на сумму 





234 000 000-00 руб.

(т.72 л.д.74 уголовное дело № 1-33/05: т. 72 л.д. 74 уголовное дело № 1-39/05);

- от 20.10.99г. - ООО «Форест-Ойл» 20.10.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей:

- налог на добавленную стоимость 


263 292 868-00 руб.- налог на горюче-смазочные материалы 

7 928 764-00 руб.

   всего на сумму 





271 221 632- 00 руб.

(т.72 л.д.78 уголовное дело № 1-33/05, т. 72 л.д. 78 уголовное дело № 1-39/05);

- от 27.08.99г. - ООО «Форест-Ойл» 03.08.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей:

- налог на прибыль





148 214 715-00 руб.

- налог на пользователей автодорог



6 085 441-47 руб

- налог на добавленную стоимость 



145 927 005-00 руб 

всего на сумму




.
. 300 227 161-47 руб.

(т.72 л.д.81 уголовное дело № 1-33/05; т. 72 л.д. 81 уголовное дело № 1-39/05);

- от 21.07.99г. - ООО «Форест-Ойл» 20.07.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей: 

- налог на добавленную стоимость 


9 421 471 -00 руб.

всего на сумму 





9 421 471 -00 руб.

(т.72 л.д.84 уголовное дело № 1-33/05; т. 72 л.д. 84 уголовное дело № 1-39/05);

- от 29.12.99г. - ООО «Бизнес-Ойл» 21.12.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей 4 квартала:

- налог на прибыль




543 000 000-00 руб.

- налог на добавленную стоимость


498 000 000-00 руб

- налог на пользователей автодорог


16 000 000-00 руб

- налог на горюче-смазочные материалы 

5 000 000-00 руб 

всего на сумму





1 062 000 000-00 руб

(т.72 л.д.73 уголовное дело № 1-33/05; т. 72 л.д. 73 уголовное дело № 1-39/05);

- от 20.10.99г. - ООО «Бизнес-Ойл» 20.10.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей:

- налог на добавленную стоимость 


7 391 487-00 руб.

- налог на горюче-смазочные материалы 

9 556 988-00 руб. 

   всего на сумму 





16 948 475-00 руб.

(т.72 л.д.77 уголовное дело № 1-33/05; т. 72 л.д. 77 уголовное дело № 1-39/05);

- без даты - ООО «Бизнес-Ойл» 03.08.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей:

- налог на прибыль 




1 809 200-00 руб.

- налог на пользователей автодорог 


1219 869-00 руб.

- налог на имущество 




118 669-00 руб. 

   всего на сумму 





3 147 738- 00 руб.

(т..72 л.д.80 уголовное дело № 1-33/05, т. 72 л.д. 80 уголовное дело № 1-39/05);

- от 21.07.99г. - ООО «Бизнес-Ойл» 20.07.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей:

- налог на реализацию ГСМ 



3 560 481 -00 руб.

    всего на сумму  




3 560 481-00 руб.

(т.72 л.д.83 уголовное дело № 1-33/05, т. 72 л.д. 83 уголовное дело № 1-39/05).

Указанные обстоятельства подтверждаются также:

- оглашенными в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ показаниями свидетелей Карташова В.Н., Спиричева А.В. и Карасевой А.А. о том, что действительно, ООО «Митра», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Форест-ойл», генеральными директорами которых они соответственно являлись, налоговые платежи осуществляли векселями и такая оплата была произведена в конце 1999 года. Свидетель Карасева при этом уточнила, что такая оплата налоговых платежей ею была произведена в счет налогов за 4-й квартал указанного года и векселями ОАО НК «ЮКОС».

(т.69л.д.136-142);

- показаниями свидетеля Коваля Л.В. о том, что по просьбе Карташова и Спиричева им примерно весной или летом 1999 года был организован приезд в г.Лесной Сарина, представлявшегося менеджером компании «ЮКОС» по работе с регионами. При этом, на встречах в сотрудниками администрации, на которых присутствовал и он (Коваль Л.В.) Сарин обсуждал вопросы о возможности уплаты налога векселями, ссылаясь при этом на большие финансовые затруднения предприятий. Период согласований по этому вопросу был длительным;

- актом № 04-14/11 СДП УФСНП по Свердловской области от 09.11.2001 г., согласно которому, ООО «Бизнес-Ойл» в 1999г. внесено налогов - 1.134.227,2 тыс. рублей, в том числе в неденежной форме рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по налогу на прибыль, налогу на добавленную стоимость, налогу на пользователей автодорог, налогу на реализацию ГСМ - на общую сумму 1.805.656,7 тыс. рублей. По данным налоговых деклараций за 1999 год ООО «Бизнес-Ойл» начислены налоги в сумме 72.215,8 тыс. рублей, внесено в бюджет ЗАТО 1.134.227,2 тыс. рублей, рассчиталось с бюджетом ЗАТО простыми векселями ОАО «НК «ЮКОС» на сумму 37.265.195 рублей, внесено в бюджет в денежной форме 48.570.544 рубля.

ООО «Форест-Ойл» в 1999г. внесено налогов - 1.547.117,1 тыс. рублей, в том числе в неденежной форме рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по налогу на прибыль, налогу на добавленную стоимость, налогу на пользователей автодорог, налогу на реализацию ГСМ - на общую сумму 1.002.870,2 тыс. рублей. По данным налоговых деклараций за 1999 год ООО «Форест-Ойл» начислены налоги в сумме 1.359.932,5 тыс. рублей, внесено в бюджет ЗАТО 1.547.117,1 тыс. рублей, рассчиталось с бюджетом ЗАТО простыми векселями ОАО «НК «ЮКОС» на сумму 309.648.632 рубля, внесено в бюджет в денежной форме 544.246,9 тыс. рублей.

ООО «Вальд-Ойл» в 1999г. внесено налогов - 1.815.287,4 тыс. рублей, в том числе в неденежной форме рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по налогу на прибыль, налогу на добавленную стоимость, налогу на пользователей автодорог, налогу на реализацию ГСМ на общую сумму 1.815.000,2 тыс. рублей. По данным налоговых деклараций за 1999 год ООО «Вальд-Ойл» начислены налоги в сумме 286,9 тыс. рублей, внесено в бюджет ЗАТО векселями ОАО «НК «ЮКОС» на сумму 1.815.000 тыс. рублей, внесено в бюджет в денежной форме 286,9 тыс. рублей.

ООО «Митра» в 1999г. внесено налогов - 1.570.468,8 тыс. рублей, в том числе в неденежной форме рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по налогу на прибыль, налогу на добавленную стоимость, налогу на пользователей автодорог, налогу на реализацию ГСМ на общую сумму 1.002.870,2 тыс. рублей. По данным налоговых деклараций за 1999 год ООО «Митра» начислены налоги в сумме 833.007,3 тыс. рублей, внесено в бюджет ЗАТО 1.570.468,9 тыс. рублей, рассчиталось с бюджетом ЗАТО простыми векселями ОАО «НК «ЮКОС» на сумму 516.367.749 рублей, внесено в бюджет в денежной форме 182.116,3 тыс. рублей (т.76 л.д.8-31 уголовное дело №1-33/05; т. 76 л.д. 8-31 уголовное дело № 1-39/05);

- решением №02-11/8/1 Межрайонной инспекции Министерства РФ по налогам и сборам № 4 по Читинской области от 02.04.2002г., из которого следует, что за 2000г. ООО «Форест-Ойл» в счет уплаты налогов было внесено в бюджет простых векселей на сумму 3.641.689.941 рубль вместо налоговых платежей денежными средствами, в том числе:

налог на прибыль





328.578.561руб.;

налог на содержание ЖФ и объектов СКС

58.623.495 руб.;

 налог на использование автодорог


 97.705.825 руб.;

налог на реализацию ГСМ по ставке 25%

1.747.806.959 руб.;

 налог на реализацию ГСМ по ставке 17,241379%
 609.197 руб.; 

НДС по ставке 20% 




1.408.365.904 руб.

ООО «Вальд-Ойл» в счет уплаты налогов было внесено в бюджет простых векселей ОАО «НК «ЮКОС» на сумму 3.075.710.664 рубля вместо налоговых платежей денежными средствами, в том числе:

налог на прибыль 





116.496.846 руб.;

налог на содержание ЖФ и объектов СКС


 52.761.145 руб.;

налог на использование автодорог



 65.348.818 руб.;

налог на реализацию ГСМ по ставке 25% 


 1.573.026.263 руб.;

налог на реализацию ГСМ по ставке 17,241379% 
 548.278 руб.;

 НДС по ставке 20%





 1.267.529.314 руб.

ООО «Митра» в счет уплаты налогов было внесено в бюджет простых векселей ОАО «НК «ЮКОС» на сумму 3.075.710.664 рубля вместо налоговых платежей денежными средствами, в том числе:

 налог на прибыль




 314.645.879 руб.;

налог на содержание ЖФ и объектов СКС-
 58.623.495 руб.;

налог на использование автодорог


 697.200.621 руб.;

налог на реализацию ГСМ по ставке 25% 

 1.747.790.303 руб.;

налог на реализацию ГСМ по ставке 17,241379% 
 609.197 руб.;

 НДС по ставке 20% 




 1.408.365.904 руб.

ООО «Бизнес-Ойл» в счет уплаты налогов было внесено в бюджет простых векселей ОАО «НК «ЮКОС» на сумму 37.265.207 рублей вместо налоговых платежей денежными средствами, в том числе:

налог на прибыль 




 1.809.200 руб.;

налог на использование автодорог


 17.219.869 руб.;

налог на реализацию ГСМ



 18.117.469 руб.;

налог на имущество




 118.669 руб.;

(т.77 л.д.67-74, т.76 л.д.8-31 уголовное дело № 1-33/05, т.77 л.д. 67-74, т.76 л.д. 8-31 уголовное дело № 1-39/05);

- актом №04-4/11-1 Межрегиональной инспекции МНС по Уральскому федеральному округу от 22.02.2002г., из которого следует, что от имени ООО «Митра» за 4 квартал в бюджет г. Лесной в счет уплаты налогов внесено простых векселей ОАО «НК «ЮКОС» на сумму 886.570.112 рублей вместо налоговых платежей денежными средствами, в том числе:

налог на прибыль





 163.581.755 руб.;

налог на содержание ЖФ и объектов СКС

 27.268.057 руб.;

налог на использование автодорог


 35.631.759 руб.;

налог на реализацию ГСМ по ставке 25%

 7.326.676 руб.;

налог на реализацию ГСМ по ставке 17,241379% 
16.143.148 руб.;

НДС по ставке 20%




 636.618.717 руб.

(т.76 л.д.41-58 уголовное дело № 1-33/05; т. 76 л.д. 41-58 уголовное дело № 1-33/05);

- указом Президента РФ от 07.11.97г. № 1173 «О дополнительны мерах по мобилизации кассовых поступлений в федеральный бюджет» с 01 января 1998 года, который предусматривал прекращение проведения любых форм зачетов по обязательствам организаций по уплате налогов (недоимки) в федеральный бюджет и органам исполнительной власти субъектов РФ с 1 января 1998 года и рекомендовал прекратить любые формы зачетов при исполнении соответствующих бюджетов (т.1 л.д. 81-94 уголовное дело № 1-39/05);

- актом № 04-14/11 СДП УФСНП по Свердловской области от 09.11.2001г. следующего содержания: 

«Указом Президента РФ от 07.11.97г. №1173 «О дополнительных мерах по мобилизации кассовых поступлений в федеральный бюджет» с 1 января 1998 года прекращено проведение любых форм зачетов по обязательствам организаций по уплате налогов (недоимки) в федеральный бюджет. Пунктом названного Указа органам исполнительной власти субъектов РФ рекомендовано прекратить с 1 января 1998 года любые формы зачетов при исполнении соответствующих бюджетов.

Учитывая, что часть 1 Налогового кодекса, устанавливающая исключительно денежную форму исполнения налогоплательщиком обязанности по уплате налогов и сборов, вступила в действие с 1 января 1999 года, исполнение обязанности по уплате налогов и сборов в неденежной форме не допускается и Инструкцией по бухгалтерскому учету исполнения бюджетов, утвержденной приказом №15н Минфина РФ от 17.02.99г. не предусматривается» (т.76 л.д.8-31 уголовное дело № 1-33/05; т. 76 л.д. 8-31 уголовное дело № 1-39/05).

Действия Лебедева П.Л., Ходорковского М.Б., и иных' лиц по уклонению от уплаты налогов с организаций были совершены путем включения в бухгалтерские документы ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» заведомо искаженных данных о доходах и расходах, которые были выражены в виде включения в налоговые декларации и бухгалтерские балансы заведомо ложных сведений о наличии налоговых льгот (о чем свидетельствуют указанные в них налоговые ставки, которые соответствуют льготным ставкам, утвержденными налоговыми соглашениями №№ 1, 2, 3, 4 от 28.01.2000г. и№ 7 от 03.02.1998г., №№ 9, 10, 11 от 09.02.1998г., заключенными между ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл» и ООО «Вальд-Ойл» и Администрацией г. Лесной Свердловской области) (т.71 л.д.160-180 уголовное дело № 1-33/05; т. 71 л.д. 160-180 уголовное дело № 1-39/05); 

Указанный факт подтверждается:

- налоговыми декларациями ООО «Бизнес-Ойл» за 1999 год с включенными в них заведомо ложными сведениями о наличии налоговых льгот по следующим видам налогов: налогу на добавленную стоимость, налогу на содержание жилищного фонда, налогу на пользователей автодорог, налогу на реализацию ГСМ, налогу на прибыль(т.90 л.д. 81-132 уголовное дело № 1-33/05; т. 90 л.д. 81-132 уголовное дело № 1-39/05);

- бухгалтерскими балансами, являющимися документом, предусмотренным в качестве формы № 1 Положением по бухгалтерскому учету № 4/96, утвержденным Приказом Министерства Финансов Российской Федерации от 08.02.96 № 10, представление которого в соответствии с п/п. 4 п. 1 ст. 23 НК РФ является обязательным:

- ООО «Бизнес-Ойл» за 1999 год, в котором по строке 626 в графе 4 не была отражена задолженность перед бюджетом на сумму 23 655 742 руб.(т.90 л.д. 86-87 уголовное дело № 1-33/05, т.90 л.д. 87-88 уголовное дело №1-39/05);

- ООО «Бизнес-Ойл» на 30 сентября 2000 года, в котором не отражена задолженность фирмы перед бюджетом на сумму 1.566.046.683 руб.(т.90 л.д.16-17 уголовное дело № 1-33/05; т. 90 л.д. 16-17 уголовное дело № 1-39/05);

- ООО «Форест-Ойл» за 1999 г., в котором по строке 626 графе 4 не была отражена задолженность перед бюджетом на сумму 1 282 475 105 руб.(т.94 л.д.28-29 уголовное дело № 1-39/05);

- ООО «Митра» за 1999г., в котором по строке 626 графе 4 не была отражена задолженность перед бюджетом на сумму 886.570.112 руб.(т.92 л.д.88-90 уголовное дело № 1-33/05; т. 92 л.д. 88-90 уголовное дело № 1-39/05);

- ООО «Вальд-Ойл» за 1999г., в котором по строке 626 графе 4 не была отражена задолженность перед бюджетом на сумму 1 862 828 541 руб. (т.93 л.д.11-14 уголовное дело № 1-33/05; т. 93 л.д. 11-14 уголовное дело № 1-39/05);

- налоговыми декларациями ООО «Бизнес-Ойл» за 2000г. о начислении различных налогов в сумме 1 112 066 256 руб., из них перечислено денежных средств на сумму 55 432 330 рублей (т.90 л.д.10-63 уголовное дело № 1-33/05; т. 90 л.д. 10-63 уголовное дело № 1-39/05);

- справкой проверки работы инспекции МНС РФ по г.Лесному по правомерности предоставления в 1999-2000гг. дополнительных налоговых льгот ООО «Бизнес-Ойл» от 08.06.2001г., из которой следует, что по итогам 2000 года от имени ООО «Бизнес-Ойл» в ИМНС России по г.Лесной не был представлен бухгалтерский баланс, являющийся документом, предусмотренным в качестве формы № 1 Положением по бухгалтерскому учету № 4/99, утвержденным Приказом Министерства Финансов Российской Федерации от 06.07.99 № 43н, представление которого в соответствии с п/п. 4 п. 1 ст. 23 НК РФ является обязательным, и не отражением задолженности перед бюджетом на сумму 1.566.046.683 руб. Таким образом, на указанную сумму совершено уклонение от уплаты налогов с организации (т.72 л.д.40-46 уголовное дело № 1-33/05; т. 72 л.д. 40-46 уголовное дело № 1-39/05);

Решением Управления Министерства РФ по налогам и сборам по Читинской области и Агинскому Бурятскому автономному округу № 2.6-23 от 08.08.2003г., согласно которому, установлены факты:

- непредставления по итогам 2000 года от имени ООО «Вальд-Ойл» в ИМНС России по г.Лесной бухгалтерского баланса и не отражения задолженности перед бюджетом на сумму 3.075.710.664 руб.. Таким образом, на указанную сумму совершено уклонение от уплаты налогов с организации;

- непредставления по итогам 2000 года от имени ООО «Митра» в ИМНС России по г.Лесной бухгалтерского баланса и не отражения задолженности перед бюджетом на сумму 3.627.235.399 руб.. Таким образом, на указанную сумму совершено уклонение от уплаты налогов с организации;

- непредставления по итогам 2000 года от имени ООО «Форест-Ойл» в ИМНС России по г.Лесной бухгалтерского баланса и не отражения задолженности перед бюджетом на сумму 3.641.689.941 руб.. Таким образом, на указанную сумму совершено уклонение от уплаты налогов с организации

(т.77 л.д. 149-156 уголовное дело № 1-33/05; т. 77 л.д. 149-156 уголовное дело№ 1-39/05).

Указанные суммы неуплаченных в 1999-2000 г.г. ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл» и ООО «Вальд-Ойл» налогов подтверждаются также:

- решениями № 2.6-21/7 от 02.04.2003г., №2.6-23 от 08.08.2003г. и №2.6-23/7 от 08.08.2003г. Управления Министерства РФ по налогам и сборам по Читинской области и Агинскому Бурятскому автономному округу, из которых, кроме того, следует, что указанные Общества не имели оснований для льготного налогообложения, а также то, что переданные ими в качестве уплаты налогов векселя не были погашены (т.76 л.д. 59-71 уголовное дело № 1-33/05; т. 76 л.д. 59-71 уголовное дело № 1-39/05); (т.77 л.д. 149-170 уголовное дело № 1-33/05, т. 77 л.д. 149-170 уголовное дело № 1-39/05).

За весь проверяемый период предприятия ООО «Форест-Ойл», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Митра» производственных площадей, а также основных средств, предназначенных для переработки, хранения, отгрузки продукции на территории ЗАТО г.Лесной не имели и не арендовали. Сотрудники, принятые на работу в эти фирмы и имеющие прописку в г.Лесном, были приняты на работу исключительно для обеспечения выполнения условий предоставления дополнительных налоговых льгот. Фактической подготовкой документации для заключения договоров, проведением переговоров с покупателями и продавцами нефти и нефтепродуктов, ведением бухгалтерского учета сотрудники, проживающие в г.Лесной не занимались (т.76 л.д. 8-31 уголовное дело № 1-33/05; т. 76 л.д. 8-31 уголовное дело № 1-39/05).

Таким образом, всего в 1999 году Лебедевым П.Л., Ходорковским М.Б. и другими членами организованной группы, от имени подставных юридических лиц ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл» и ООО «Форест-Ойл» было совершено уклонение от уплаты налогов на общую сумму 5.447.501.388 рублей, в 2000 году теми же лицами и от имени тех же компаний было совершено уклонение от уплаты налогов на сумму 11.947.947.894 рубля, а всего за 1999-2000 годы - на общую сумму 17.395.449.282 рубля.

Показания свидетелей, приведенные по данному эпизоду предъявленного Лебедеву П.Л. и Ходорковскому М.Б. обвинения, в изложенной части суд находит соответствующими действительности и доверяет им, поскольку в указанной части они согласуются между собой и подтверждаются другими, исследованными в ходе судебного разбирательства, доказательствами, которым суд доверяет.

Вместе с тем, суд не доверяет показаниям свидетелей Карташова, Спиричева и Карасевой в той части, что решение об уплате налоговых платежей они принимали самостоятельно, не согласовывая эти вопросы с руководством.

При такой оценке показаний свидетелей суд исходит из всей совокупности представленных по данному эпизоду обвинения доказательств.

В частности, из исследованных в суде и приведенных выше доказательств, в том числе и из показаний свидетеля Коваля Л.В., следует, что представляемые Карташовым, Спиричевым и Карасевой компании не были самостоятельными и были полностью подконтрольны структурам «Юкоса», а Карташов и Спиричев являлись кураторами указанных компаний. Очевидым является то, что вопрос о возможности уплаты налоговых платежей векселями, то есть способом, противоречащим действующему законодательству, требовал как минимум предварительной его проработки и согласования с представителями администрации г.Лесной, полномочными его решить, на что и указал, в частности, свидетель Коваль Л.В., уточнив, что этот процесс согласований был продолжительным по времени. В связи с этим заявления Карташова, Спиричева и Карасевой о том, что ими эти вопросы с руководством не согласовывались и решения об оплате налогов векселями они приняли самостоятельно, при этом никаких затруднений не возникло, не могут быть признаны убедительными. Также, при оценке достоверности показаний названных свидетелей суд учитывает то обстоятельство, что оплата компаниями ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл» и ООО «Форест-Ойл» налоговых платежей векселями имела место в массовом порядке и всеми одновременно в октябре-декабре 1999 года - именно в тот период времени, когда, исходя из показаний свидетеля Коваля Л.В., разрешался этот вопрос Сариным. Кроме того, суд не находит оснований не доверять показаниям свидетеля Коваля Л.В., поскольку им даны последовательные и логичные показания, которые согласуются с иными, исследованными доказательствами и подтверждаются ими, а какие-либо основания к даче свидетелем Ковалем Л.В. ложных показаний в судебном заседании не установлены.

Иные, приведенные по данному эпизоду доказательства, суд также находит объективными, отвечающими требованиям относимости и допустимости и доверяет им, поскольку они получены с соблюдением требований действующего законодательства, согласуются между собой и подтверждаются совокупностью других доказательств.

Доводы подсудимых и защиты о непричастности подсудимых к совершению инкриминированных преступлений суд находит не состоятельными и рассматривает их как избранный подсудимыми способ защиты от предъявленного обвинения, поскольку они полностью опровергаются исследованными в судебном заседании и приведенными выше доказательствами.

Оценивая собранные по данному эпизоду предъявленного обвинения доказательства в их совокупности, суд считает вину подсудимых в судебном заседании установленной полностью.

На основании изложенного, суд приходит к выводу о том, что Лебедев П.Л., совместно с Ходорковским М.Б., владея большинством акций ОАО «НК «ЮКОС» и действуя из корыстных побуждений, /создали организованную преступную группу в целях уклонения от уплаты налогов с организаций, занимающихся сбытом нефти и нефтепродуктов, нефтедобывающих и нефтеперерабатывающих дочерних предприятий ОАО «НК «ЮКОС». Для обеспечения реализации намеченных целей, ими было организовано учреждение подконтрольных им компаний: ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Форест-Ойл» на территории с льготным налогообложением - закрытого административно-территориального образования (ЗАТО), - в г.Лесной Нижнетуринского района Свердловской области. После этого, по указанию Ходорковского М.Б., Лебедев П.Л. обеспечил оформление и подписание руководителями этих предприятий договоров о передаче полномочий исполнительных органов ЗАО «ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг» («ЮКОС РМ»), а затем -движение средств, полученных нефтедобывающими и нефтеперерабатывающими дочерними предприятиями ОАО «НК «ЮКОС» через счета ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Форест-Ойл».

В результате указанных действий, названные общества, которые на территории ЗАТО коммерческую деятельность фактически не осуществляли, получили право на льготное налогообложение. В дальнейшем, используя данное обстоятельство, через подконтрольных им генеральных директоров названных обществ, Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. организовали представление от указанных компаний в ИМНС России по г.Лесной налоговых деклараций за 1999 и 2000 годы с включенными в них заведомо ложными сведениями о начислении налоговых льгот и отсутствии задолженностей по уплате налогов, в результате чего бюджетам различных уровней не было уплачено налогов на вышеуказанную сумму. Также, с целью уклонения от уплаты налогов, в нарушение требований действовавшего налогового законодательства (ст. 45 НК РФ), Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. было организовано внесение указанными выше обществами налоговых платежей векселями ОАО «НК «ЮКОС», что не может рассматриваться как исполнение требований законодательства об уплате обязательных налогов. В дальнейшем, за счет образовавшейся указанным выше образом «переплаты», производились также зачеты по налоговым платежам за последующие налоговые периоды. Кроме того, в целях уклонения от уплаты налогов, подсудимыми было организовано не предоставление в 2000 году указанными выше подконтрольными им обществами в ИМНС бухгалтерского баланса предприятия, предоставление которого в соответствии со ст. 23 НК РФ является обязательным, и не включение в налоговые декларации компаний сведений о фактически имевшихся задолженностях по уплате налогов. Указанными действиями Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. совершили организацию уклонения от уплаты налогов с организаций ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Форест-Ойл» за 1999 на сумму 5.447.501.388 рублей и за 2000 год теми же лицами и от имени тех же компаний на сумму 11.947.947.894 рубля, что в соответствии с примечанием к ст. 199 УК РФ относится к особо крупным размерам.

Органами предварительного расследования указанные действия подсудимых были квалифицированы: Лебедева П.Л. - по ч.3 ст. 33, п.п. «а, б» ч.2 ст.199 и по ч.3 ст. 33, п.п. «а, б» ч.2 ст.199 УК РФ; Ходорковского М.Б. -по ч.3 ст.33, п.п. «а, г» ч.2 ст. 199 и по ч.3 ст.33, п.п. «а, в, г» ч.2 ст.199 УК РФ.

Действия подсудимых Лебедева П.Л. и Ходорковского М.Б. суд квалифицирует по ч.3 ст. 33, п.п. «а, б» ч.2 ст. 199 УК РФ, ч.3 ст.33, п.п. «а,б» ч.2 ст. 199 (в редакции ФЗ № 162-ФЗ от 08.12.2003года), поскольку они организовали группой лиц по предварительному сговору уклонение от уплаты налогов с организаций в особо крупном размере путем непредставления документов и путем включения в документы заведомо ложных сведений при изложенных выше обстоятельствах.

Квалифицирующий признак совершения преступления группой лиц по предварительному сговору в действиях подсудимых суд усматривает исходя из того, что, как это установлено в судебном заседании и подтверждается изложенными выше доказательствами, в группу входило не менее двух человек (подсудимые), преступный сговор на совершение преступления между ними состоялся до начала его совершения, что было вызвано необходимостью подготовки его совершения - создание подконтрольных им компаний, организация прохождения через указанные компании необходимой бухгалтерской документации, создание иных условий к совершению преступлений, - то есть группа тщательно планировала совершение преступления. Свою преступную деятельность, связанную с уклонением от уплаты налогов с организаций, группа осуществляла на протяжении значительного периода времени - в течение 1999 - 2000 годов, что свидетельствует о ее стойкой противоправной направленности.

По эпизоду предъявленного обвинения подсудимым Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. в совершении организации мошенничества, то есть хищения чужого имущества путем обмана, организованной группой, в крупном размере:

Подсудимый Ходорковский М.Б., будучи допрошенным в судебном заседании, вину по данному эпизоду предъявленного обвинения не признал и пояснил, что он никогда не преследовал цель и не имел умысла завладеть бюджетными средствами и не присваивал бюджетных средств. Не использовал и не контролировал компании «Бизнес-Ойл», «Митра», «Вальд-Ойл» «Форест-Ойл», «Алханай», «Перспектива оптимум», «Инвестпроект». Со Спиричевым, Карташовым, Черниковой, Карасевой не знаком. Ему не было известно, что указанные юридические лица не обладали признаками юридического лица, он считает, что это не так. Он не учреждал данных юридических лиц, не владел ими и не управлял их деятельностью. Горбунов и Коваль ему подконтрольны не были. Он не руководил несуществующей организованной группой в действиях по законному, по его мнению, снятию с учета компаний «Бизнес-Ойл», «Форест-Ойл», «Вальд-Ойл» и «Митра» и их присоединением к кому-либо. Не руководил несуществующей организованной группой по обеспечению перехода прав и обязанностей компаний «Бизнес-Ойл», «Форест-Ойл», «Вальд-Ойл», «Митра» компании «Перспектива оптимум», это происходит при присоединении в соответствии с законом. Не руководил несуществующей организованной группой по получению заключений налогового органа о переплате и не обеспечивал перечисление средств из федерального бюджета на расчетный счет компании «Перспектива оптимум», не обращал эти средства в свою пользу. Компанией «Перспектива оптимум» не владел, не управлял, руководителей не знает, с государственным казначейством в этом округе дела не имел, и никому таких указаний не давал, при этом все действия в данной части считает законными. Он не руководил несуществующей организованной группой по обеспечению снятия с учета в г. Трехгорном предприятий «Грейс», «Нортэкс», «Алебра», «Мускрон», «Фландер», «Колрейн», «Кверкус», их присоединением к «Алханаю» и обеспечением перехода прав и обязанностей. Исходя из документов, находящихся в материалах дела, он считает, что все действия в данной части носили законный характер. Он никому не давал указаний на эти темы и руководители данных юридических лиц ему незнакомы. Он не руководил организацией получения заключения о переплате названными организациями, таких поручений не давал, предприятиями данными не владел и не управлял, с представителями налоговых органов г. Трехгорный не знаком. Средства в свою пользу не обращал. Не руководил несуществующей организованной группой по законному, на его взгляд, снятию с налогового учета компаний «Алханай» и «Перспектива оптимум» и их присоединению к компании «Инвестпроект», как и обеспечением всех прав и обязанностей в «Инвестпроект». С представителями этих организаций он не знаком, указаний им никогда не давал, учредителем, владельцем, управляющим данных компаний не являлся. Не руководил не существующей организованной группой по обеспечению законного, по его мнению, снятия с учета общества «Инвестпроект» и постановке его на учет в другом регионе. Денежных средств от возврата «Инвестпроекту» переплаченных государству сумм он в свою пользу не обращал и не мог обращать. Собственность «Инвестпроекта» и его денежные средства, ему (Ходорковскому) не принадлежат.
Подсудимый Лебедев П.Л., будучи допрошенным в судебном заседании, вину по данному эпизоду предъявленного обвинения не признал и пояснил, что до возбуждения настоящего уголовного дела ему не были известны такие ООО, как «Перспектива оптимум», «Алханай», «Митра», «Вальд-Ойл», «Бизнес-Ойл», «Форест-Ойл». С Карташевым В.Н., Спиричевым А.В., Карасевой А.А., Черниковой И.В. знаком не был, в г. Лесной и в г. Трехгорный никогда не бывал. Ни лично, ни с Ходорковским не организовывал возврата излишне перечисленных векселями сумм по внесению налоговых платежей, как и внесение в счет оплаты налогов векселей. В 2000г. он занимал должность директора «Групп Менатеп Лимитед». ООО «Инвестпроект» не создавал и не использовал, и вообще ничего не знал о данной организации до возбуждения данного уголовного дела, как ничего не знал о ООО «Нефтемаркет 2000» и ООО «Нефтетрейд 2000»,с генеральными директорами данных обществ знаком не был. Также ему неизвестен Сарин Л.О. До возбуждения настоящего уголовного дела ему не были известны Иванников А.И., Мясникова Л.В., Карфидов С.Г. и Холмушкина Н.Н. К деятельности ОАО КБ «ДИБ» в 1999-2000г.г. никакого отношения не имел, лишь в 2002 году стал председателем Совета директоров данного банка, также примерно в 2001-2002 году был акционером данного банка где-то на протяжении года, финансовыми потоками данного банка никогда не руководил.
Однако, вина подсудимых в полном объеме предъявленного обвинения по данному эпизоду подтверждается следующими доказательствами:
Организовав совершение в 1999-2000 годах при вышеизложенных обстоятельствах уклонение от уплаты налогов с организации с использованием подконтрольных им подставных компаний, продолжая преступную деятельность, Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. организовали совершение хищения бюджетных средств путем возврата в свою собственность якобы образовавшейся переплаты налогов.
В указанных целях они организовали представление подконтрольными им генеральными директорами компаний «Бизнес-Ойл», «Форест-Ойл», «Вальд-Ойл» и «Митра» в администрацию г.Лесной заключения ГНИ с недостоверными данными о переплате налогов, заведомо зная, что они не соответствуют действительности, поскольку, в нарушение требований ст.45 Налогового кодекса РФ, фактической оплаты налоговых платежей денежными средствами от имени ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл» и ООО «Форест-Ойл» не осуществлялось, и организовали обращения по возврату излишне перечисленных векселями сумм по внесению налоговых платежей, что подтверждается:
- справками о внесении векселей ОАО «НК «ЮКОС» в счет уплаты налогов на основании данных постановлений Администрацией г. Лесной (т.72 л.д. 69-75, 77-91 уголовное дело № 1-33/05; т. 108 л.д. 12, 24, 51, 59, 65, 101, 105, 109, 134, 137, 141, 189, 194, 197,226, 231, 241, 246, 253, 259, 267, т. 72 л.д. 69-75, 77-91 уголовное дело № 1-39/05);
- справками начальника финансового управления Администрации г. Лесного:

- от 29.12.99г. - ООО «Митра» 21.12.99г. рассчиталось с грродским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей 4 квартала:

- налог на прибыль 923 000 000-00 руб.

- налог на добавленную стоимость 865 000 000-00 руб.

- налог на пользователей автодорог 27 000 000-00 руб. всего на сумму 1 815 000 000- 00 руб.
(т.72 л.д.69 уголовное дело № 1-33/05; т. 72 л.д. 69 уголовное дело № 1-39/05);
- от 21.12.99г. - ООО «Митра» 01.12.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей 4 квартала:

- налог на пользователей автодорог 968 875-00 руб.

всего на сумму 968 875-00 руб.

(т.72 л.д.70 уголовное дело № 1-33/05; т. 72 л.д. 70 уголовное дело № 1-39/05);
- от 29.12.99г. - ООО «Митра» 21.12.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей 4 квартала:

- налог на прибыль 407 000 000-00 руб.

- налог на добавленную стоимость 225 000 000-00 руб.

- налог на пользователей автодорог 10 000 000-00 руб. всего на сумму 736 000 000-00 руб.
(т.72 л.д.71 уголовное дело № 1-33/05; т. 72 л.д. 71 уголовное дело № 1-33/0.5);
- от 17.11.99г. - ООО «Митра» 03.11.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей:

- налог на прибыль 70 000 000-00 руб. всего на сумму 70 000 000-00 руб.
(т.72 л.д.75 уголовное дело № 1-33/05; т. 72 л.д. 75 уголовное дело № 1-39/05);
- от 20.10.99г. - ООО «Митра» 20.10.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей:

- налог на добавленную стоимость 52 614 258-00 руб.

- налог на горюче-смазочные материалы 13 370 576-00 руб. всего на сумму 65 984 834-00 руб.
(т.72 л.д.79 уголовное дело № 1-33/05, т. 72 л.д. 79 уголовное дело № 1-39/05);
- от 27.08.99г. - ООО «Митра» 03.08.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей:

- налог на прибыль 88 027 791-00 руб.

- налог на пользователей автодорог 7 714 244-00 руб. всего на сумму 5 742 035-00 руб.
(т.72 л.д.82 уголовное дело № 1-33/05, т. 72 л.д. 82 уголовное дело № 1-39/05);
- от 21.07.99г. - ООО «Митра» 20.07.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей:

- налог на добавленную стоимость 127 532 735-00 руб.

- налог на реализацию ГСМ 22 018 702-00 руб. всего на сумму  149 551 437-00 руб.
(т.72 л.д.85 уголовное дело № 1-33/05; т. 72 л.д. 85 уголовное дело № 1-39/05);
- от 20.05.99г. - ООО «Митра» рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей:

- налог на добавленную стоимость 35 133 802-00 руб.

- налог на реализацию ГСМ 26 885 675-00 руб. всего на сумму 62 019 477-00 руб.
(т.72 л.д.86 уголовное дело № 1-33/05, т.72 л.д. 86 уголовное дело № 1-39/05);
- от 20.05.99г. - ООО «Митра» 05.05.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей:

- налог на прибыль 87 722 653-00 руб. всего на сумму  87 722 653-00 руб.
(т.72 л.д.87 уголовное дело № 1-33/05; т.72 л.д. 87 уголовное дело № 1-39/05);
- от 05.05.99г. - ООО «Митра» 01.04.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам:

- налог на прибыль 41 236 000-00 руб.

- налог на добавленную стоимость 1 218 766-00 руб.

- налог на пользователей автодорог 3 336 443-00 руб.

- налог на имущество 463 000-00 руб. всего на сумму 46 254 209- 00 руб.
(т.72 л.д.88 уголовное дело № 1-33/05; т. 72 л.д. уголовное дело № 1-39/05);

- от 25.02.99г. - ООО «Митра» рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей:

- налог на добавленную стоимость 28 124 818-00 руб.

- налог на реализацию ГСМ 20 166 674-00 руб. всего на сумму  48 291 492- 00 руб.
(т.72 л.д.89 уголовное дело № 1-33/05, т. 72 л.д. 89 уголовное дело № 1-39/05);
- от 06.01.99г. - ООО «Митра» рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей:

- налог на добавленную стоимость 20 805 714-00 руб.

- налог на реализацию ГСМ 5 011 857-00 руб. всего на сумму 25 817 571 -00 руб.
(т.72 л.д.91 уголовное дело № 1-33/05; т. 72 л.д. 91 уголовное дело № 1-39/05);
- от 17.11.99г. - ООО «Форест-Ойл» 03.11.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам:

- налог на прибыль 234 000 000-00 руб. всего на сумму 234 000 000-00 руб.

(т.72 л.д.74 уголовное дело № 1-33/05: т. 72 л.д. 74 уголовное дело № 1-39/05);
- от 20.10.99г. - ООО «Форест-Ойл» 20.10.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей:

- налог на добавленную стоимость 263 292 868-00 руб.

- налог на горюче-смазочные материалы 7 928 764-00 руб. всего на сумму 271 221 632- 00 руб.
(т.72 л.д.78 уголовное дело № 1-33/05, т. 72 л.д. 78 уголовное дело № 1-39/05);
- от 27.08.99г. - ООО «Форест-Ойл» 03.08.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей:

- налог на прибыль 148 214 715-00 руб.

- налог на пользователей автодорог 6 085 441-47 руб.

- налог на добавленную стоимость 145 927 005-00 руб. всего на сумму 300 227 161- 47 руб.
(т.72 л.д.81 уголовное дело № 1-33/05; т. 72 л.д. 81 уголовное дело № 1-39/05);
- от 21.07.99г. - ООО «Форест-Ойл» 20.07.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей:

- налог на добавленную стоимость 9 421 471-00 руб. всего на сумму 9 421 471 -00 руб.
(т.72 л.д.84 уголовное дело № 1-33/05; т. 72 л.д. 84 уголовное дело № 1-39/05);
- от 29.12.99r. - ООО «Бизнес-Ойл» 21.12.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей 4 квартала:

- налог на прибыль 543 000 000-00 руб.

- налог на добавленную стоимость 498 000 000-00 руб.

- налог на пользователей автодорог 16 000 000-00 руб.

- налог на горюче-смазочные материалы 5 000 000-00 руб. всего на сумму  1 062 000 000-00 руб.
(т.72 л.д.73 уголовное дело № 1-33/05; т. 72 л.д. 73 уголовное дело № 1-39/05);
- от 20.10.99г. - ООО «Бизнес-Ойл» 20.10.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей:

- налог на добавленную стоимость 7 391 487-00 руб.

- налог на горюче-смазочные материалы 9 556 988-00 руб. всего на сумму  16 948 475-00 руб.
(т.72 л.д.77 уголовное дело № 1-33/05; т. 72 л.д. 77 уголовное дело № 1-39/05);
- без даты - ООО «Бизнес-Ойл» 03.08.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей:

- налог на прибыль 1 809 200-00 руб.

- налог на пользователей автодорог 1219 869-00 руб.

- налог на имущество 118 669-00 руб. . всего на сумму 3 147 738- 00 руб.'

(т.72 л.д.80 уголовное дело № 1-33/05, т. 72 л.д. 80 уголовное дело № 1-39/05);
- от 21.07.99г. - ООО «Бизнес-Ойл» 20.07.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО «НК «ЮКОС» по следующим налогам в счет платежей:

- налог на реализацию ГСМ 3 560 481-00 руб. всего на сумму 3 560 481 - 00 руб.
(т.72 л.д.83 уголовное дело № 1-33/05, т. 72 л.д. 83 уголовное дело № 1-39/05);,

- решением №02-11/8/1 Межрайонной инспекции Министерства РФ по налогам и сборам № 4 по Читинской области от 02.04.2002г., из которого следует, что за 2000г. ООО «Форест-Ойл» в счет уплаты налогов было внесено в бюджет простых векселей на сумму 3.641.689.941 руб. вместо налоговых платежей денежными средствами, в том числе:

налог на прибыль - 328.578.561 руб.;

налог на содержание ЖФ и объектов СКС- 58.623.495 руб.;

налог на использование автодорог- 97.705.825 руб.;

налог на реализацию ГСМ по ставке 25% - 1.747.806.959 руб.;

налог на реализацию ГСМ по ставке 17,241379% - 609.197 руб.; НДС по ставке 20% - 1.408.365.904 руб.

ООО «Вальд-Ойл» в счет уплаты налогов было внесено в бюджет простых векселей ОАО «НК «ЮКОС» на сумму 3.075.710.664 руб. вместо налоговых платежей денежными средствами, в том числе:

налог на прибыль - 116.496.846 руб.;

налог на содержание ЖФ и объектов СКС- 52.761.145 руб.;

налог на использование автодорог- 65.348.818 руб.;

налог на реализацию ГСМ по ставке 25% - 1.573.026.263 руб.;

налог на реализацию ГСМ по ставке 17,241379% - 548.278 руб.; НДС по ставке 20% - 1.267.529.314 руб.

ООО «Митра» в счет уплаты налогов было внесено в бюджет простых векселей ОАО «НК «ЮКОС» на сумму 3.075.710.664 руб. вместо налоговых платежей денежными средствами, в том числе:

налог на прибыль -

налог на содержание ЖФ и объектов СКС-

налог на использование автодорог-

налог на реализацию ГСМ по ставке 25% -

налог на реализацию ГСМ по ставке 17,241379% - 609.197 руб.; НДС по ставке 20% - 1.408.365.904 руб.

314.645.879 руб.;

58.623.495 руб.;

697.200.621 руб.;

1.747.790.303 руб.;

ООО «Бизнес-Ойл» в счет уплаты налогов было внесено в бюджет простых векселей ОАО «НК «ЮКОС» на сумму 37.265.207 рублей вместо налоговых платежей денежными средствами, в том числе:

налог на прибыль - 1.809.200 руб.;

налог на использование автодорог- 17.219.869 руб.;

налог на реализацию ГСМ - 18.117.469 руб.;

налог на имущество - 118.669 руб.;
(т.77 л.д.67-74, т.76 л.д.8-31 уголовное дело № 1-33/05, т.77 л.д. 67-74, т.76 л.д. 8-31 уголовное дело № 1-39/05);
- обращениями генерального директора ООО «Форест-Ойл» Карасевой А.А. от 03.04.2000г., 23.05.2000г., Шнайдера А.А. от 04.08.2000г, Ильченко А.Н. от 09.04.99г., 06.12.2000г. в ГНИ по г.Лесному с просьбой осуществить возврат переплаты по налогу (т.95. л.д. 4, 11, 22, 37, 38 уголовное дело № 1-39/05; т. 95 л.д. 4, 11,22,37, 38 уголовное дело № 1-33/05);

- обращениями генерального директора ООО «Бизнес-Ойл» Спиричева А.В. от 23.05.2000г., 04.11.2000г., 04.08.2000г. в ГНИ по г.Лесной с просьбой осуществить возврат переплаты по налогу (т.95 л.д. 8, 13, 23 уголовное дело № 1-39/05; т. 95 л.д. 8,13, 23 уголовное дело № 1-33/05);

- обращениями генерального директора ООО «Митра» Карташова В.Н. от 04.08.2000г., 30.04.99г., 03.04.2000г., 02.10.2000г., 06.12.2000г. в ГНИ по г.Лесной с просьбой осуществить возврат переплаты по налогу(т.95 л.д. 14, 30, 31, 35, 42 уголовное дело № 1-39/05; т. 95 л.д. 14, 30, 31, 35, 42 уголовное дело №1-33/05);

- обращением генерального директора ООО «Вальд-Ойл» Черниковой И.В. от 06.12.2000г. в ГНИ по г.Лесному с просьбой осуществить возврат переплаты по налогу (т.95 л.д. 44 уголовное дело № 1-39/05; т. 95 л.д. 44 уголовное дело № 1-33/05);

- справкой отделения Федерального казначейства по г.Нижняя Тура Свердловской области № 02-18/335 от 25.07.2003г., из которой следует, что в течение 2000г. на расчетные счета ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Митра» и ООО «Форест-Ойл» ОФК по г.Нижняя Тура возвращены денежные средства излишне уплаченных налогов:

ООО «Вальд-Ойл»:

№ 198 от 22.05.2000г. на сумму 53 040 466-65 руб; № 209 от 24.07.2000г. на сумму 9 360 082-35 руб.; № 321 от 17.10.2000г. на сумму 13 143 844-95 руб.; № 322 от 17.10.2000г. на сумму 223 346-00 руб.; № 323 от 18.10.2000г. на сумму 2 096 156-00 руб.;

ООО «Митра»:

№ 116 от 19.04.2000г. на сумму № 201 от 02.10.2000г. на сумму № 321 от 17.10.2000г. на сумму № 361от 02.10.2000г. на сумму №331 от 25.10.2000г. на сумму № 332 от 25.10.2000г. на сумму № 404 от 14.11.2000г. на сумму № 405 от 14.11.2000г. на сумму

11 838 408-08 руб.;

4 641 666-00 руб.;

13 143 844-95 руб.;

819 117-53 руб.;

3 608 896-00 руб.;

636 864-00 руб.;

1 572 077-00 руб.;

277 425-35 руб.;

(т.75 л.д.21-22 уголовное дело № 1-39/05; т. 75 л.д. 21-22 уголовное дело № 1-33/05);

- выписками ГНИ по ООО «Форест-Ойл», ООО «Вальд-Ойл», 000 «Бизнес-Ойл», ООО «Митра» (т. 95 л.д. 46-217 уголовное дело № 1-39/05; т. 95 л.д. 46-217 уголовное дело № 1-39/05) и платежными поручениями ОФК по г.Лесной № 166, 167, 165, 168 от 27.12.2000г., №178, 179 от 28.12.2000г., согласно которым, были произведены начисления по возвратам за налоги (т.71 л.д.5, 7, 9, 11, 13, 15 уголовное дело № 1-39/05; т. 71 л.д. 5, 7, 9, 11, 13, 15 уголовное дело № 1-33/05).
Факт возврата излишне уплаченного налога подтверждаются платежными поручениями ОФК по г.Лесному:

- №179 от 28.12.2000 г. ООО «Вальд-Ойл» возвращено 7.220.198-00 руб.,

- №168 от 27.12.2000 г. ООО «Вальд-Ойл» возвращено 59.824-35 руб.,

- №165 от 27.12.2000г. ООО «Форест-Ойл» возвращено 31.533.371-29 руб.,

- №166 от 27.12.2000г. ООО «Бизнес-Ойл» возвращено 44.072-126-61 руб.,

- № 167 от 27.12.2000г. ООО «Митра» возвращено 45.652.759-00 руб.,

- №178 от 28.12.2000г. ООО «Митра» возвращено 153.076-63 руб.

(т.97 л.д. 22-27 уголовное дело № 1-39/05; т. 97 л.д. 22-27 уголовное дело № 1-33/05);
- заключениями Инспекции МНС РФ по г.Лесной Свердловской области №№ 489, 484, 485, 486, 488, 487 о зачетах переплаты, образовавшейся в результате излишне уплаченной векселем по заявлению ООО «Вальд-Ойл», ООО «Митра» о возврате переплаты излишне уплаченной векселем по заявлению ООО «Форест-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл»(т.97 л.д. 28-34 уголовное дело № 1-39/05; т. 97 л.д. 28-34 уголовное дело № 1-33/05);
- выписками по счетам (т.97 л.д. 2-21, 35-88, 97-149, т. 97 л.д. 2-21, 35-88, 97-149 уголовное дело № 1-33/05);
- актом № 04-14/11 повторной выездной налоговой проверки ООО «Инвестпроект» СДП УФСНП по Свердловской области от 09.11.2001г., из которого следует, что за весь проверяемый период предприятия ООО «Форест-Ойл», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Митра» производственных площадей, а также основных средств, предназначенных для переработки, хранения и отгрузки продукции на территории ЗАТО г.Лесной не имели и не арендовали. Сотрудники, принятые на работу в эти фирмы и имеющие прописку в г.Лесном, были приняты на работу исключительно для обеспечения выполнения условий предоставления дополнительных налоговых льгот. Фактической подготовкой документации для заключения договоров, проведением переговоров с покупателями и продавцами нефти и нефтепродуктов, ведением бухгалтерского учета сотрудники, проживающие в г.Лесной не занимались (т.76 л.д. 8-31 уголовное дело № 1-39/05; т. 76 л.д. 8-31 уголовное дело № 1-33/05);

- показаниями свидетеля Мустафина С.Г. о том, что он действительно участвовал в проведении данной проверки, подтвердил изложенные в акте сведения и пояснил, что названные в акте Общества, как только были начаты налоговые проверки, сразу же были сняты с налогового учета.
Данный факт суд рассматривает как предпринятую организованной группой под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. попытку избежать ответственности за совершенные преступления и довести до конца умысел на хищение бюджетных средств.
После снятия ООО Бизнес-Ойл», ООО «Форест-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» и ООО «Митра» с налогового учета в ИМНС по г.Лесному Свердловской области, 6 марта 2001 г. они были присоединены к подготовленной заранее подставной компании ООО «Перспектива оптимум», состоящей на налоговом учете в пгт. Агинское Агинско-Бурятского национального округа, в связи с чем к последнему перешли все права и обязанности подставных ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Форест-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» и ООО «Митра», - в том числе право на получение возврата из бюджета незаконно числящейся за ними переплаты налогов.
Изложенное подтверждается:
- решениями участника ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» на 05.03.2001г., которым является ООО «Нефтемаркет 2000», о проведении реорганизации названных Обществ в форме их присоединения к ООО «Перспектива оптимум», а также аналогичным решением ООО «Нефтетрейд 2000» в отношении ООО «Бизнес-Ойл» (т.71 л.д.70-73 уголовное дело № 1-39/05; т. 71 л.д. 70-73 уголовное дело № 1-33/05);
- выпиской из протокола № 120/1-5 заседания Совета директоров ОАО НК «ЮКОС» об учреждении ООО «Нефтемаркет 2000», которое является его дочерним предприятием, а также уставом, учредительными договорами ООО «Нефтемаркет 2000», согласно которому, единственным учредителем Общества является ОАО «НК «ЮКОС» (т. 84 л.д. 1-47 уголовное дело № 1-39/05; т. 84 л.д. 1-47 уголовное дело № 1-33/05);
- выпиской из протокола № 120/1-5 заседания Совета директоров ОАО «НК «ЮКОС» об учреждении ООО «Нефтетрейд 2000», которое является его дочерним предприятием, а также - уставом и учредительным договором ООО «Нефтетрейд 2000», согласно которым единственным учредителем ООО «Нефтетрейд 2000» является ОАО «НК «ЮКОС» (т. 83 л.д. 127-128 уголовное дело № 1-33/05; т. 83 л.д. 127-128 уголовное дело № 1-39/05); - решениями участника:

ООО «Грейс» 1/ГПЕрт 15.03.2001г.
(т.114 л.д.186 уголовное дело № 1-39/05, т. 114 л.д. 186 уголовное дело № 1-33/05);

- 1/МПР участника ООО «Мускрон» от 15.03.01г.

(т.114 л.д.195 уголовное дело № 1-39/05; т. 114 л.д. 195 уголовное дело № 1-33/05);

- 1/КВПР участника ООО «Кверкус» от 15.03.01г.

(т.114 л.д.207 уголовное дело № 1-39/05, т. 114 л.д. 207 уголовное дело № 1-33/05);

- 1/ФПР участника ООО «Фландер» от 15.03.01г.

(т. 114 л.д. 218 уголовное дело № 1-39/05; т. 114 л.д. 218 уголовное дело № 1-33/05),

из которых следует, что единственным участником данных ООО, - ООО «Нефтетрейд 2000» - принято решение о реорганизации этих предприятий путем присоединения к ООО «Торговая компания «Алханай».

Кроме того, из данных решений усматривается, что генеральным директором ООО «Грейс» является Карасева А.А., ранее состоявшая в должности генерального директора ООО «Форест-Ойл»; генеральным директором ООО «Мускрон» является Спиричев А.В., ранее состоявший в должности генерального директора ООО «Бизнес-Ойл»; генеральным директором ООО «Кверкус» является Карташов В.Н., ранее состоявший в должности генерального директора ООО «Митра».
Реорганизация 05.03.01г. ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл» и ООО «Вальд-Ойл» в ООО «Перспектива Оптимум», а 15.03.01г. реорганизация ООО «Грейс», ООО «Мускрон», ООО «Кверкус», ООО «Фландер» в ООО «Торговая компания «Алханай», а потом реорганизация ООО «Перспектива Оптимум» и ООО «Торговая компания «Алханай» в ООО «Инвестпроект», участие в качестве генеральных директоров одних и тех же лиц - свидетельствуют о планомерности и целенаправленности проводимых реорганизаций.
Кроме того, указанный факт свидетельствует и о том, что создание ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» и ООО «Нефтемаркет 2000» и иных перечисленных не самостоятельных организаций, их единовременное присоединение к ООО «Перспектива Оптимум» и ООО «ТК Алханай» соответственно, а затем - к ООО «Инвестпроект», совпавшее по времени с началом проведения налоговых проверок, было заранее запланировано и организовано, при этом не преследовалась цель осуществления указанными обществами нормальной коммерческой деятельности.
Об этом также свидетельствуют следующие доказательства: - договор от 05.03.2001г. о присоединении ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл» и ООО «Вальд-Ойл» к ООО «Перспектива Оптимум», заключенный между генеральными директорами ООО «Митра» - Карташовым В.Н., ООО «Форест-Ойл» - Карасевой А.А., ООО «Вальд-Ойл» - Чепниковой И.В., ООО «Бизнес-Ойл» - Спиричевым А.В. с одной стороны и генеральным директором ООО «Перспетива оптимум» - с другой(т. 71 л.д.52-56 уголовное дело № 1-39/05, т. 71 л.д. 52-56 уголовное дело № 1-33/05);
- доверенности от 05.03.2001г. генеральных директоров ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл» и ООО «Вальд-Ойл» на имя Капралова М.Ю. с предоставлением права реорганизовать названные ООО в форме присоединения к ООО «Перспектива Оптимум» (т.71 л.д.57-60 уголовное дело № 1-39/05; т. 71 л.д. 57-60 уголовное дело № 1-33/05);
- постановлениями главы администрации города Лесного №№ 424, 425, 426, 427 от 06.03.01г. о прекращении деятельности ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл» и ООО «Вальд-Ойл» в связи с реорганизацией путем присоединением к ООО «Перспектива Оптимум»(т.71 л.д.48-51 уголовное дело № 1-39/05; т. 71 л.д. 48-51 уголовное дело № 1-33/05).
С целью уклонения от уплаты налогов и хищения бюджетных денежных средств Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и другими участниками организованной группы на территории Кировской, Читинской областей и Агинского Бурятского Автономного округа были созданы и использованы подставные ООО «Перспектива оптимум», ООО «Торговая компания «Алханай» и ООО «Инвестпроект», что подтверждается также:
- свидетельством о постановке на налоговый учет предприятия ООО «Перспектива Оптимум», из которого следует, что данное предприятие поставлено на налоговый учет в ИМНС по Агинскому району Агинского Бурятского автономного округа 28.02.2001г. и зарегистрировано по адресу: Россия, 687000, Агинский Бурятский автономный округ, Агинский район, п. Агинское(т.81 л.д. 238 уголовное дело № 1-39/05: т. 81 уголовное дело №1-33/05);
- уставными документами, согласно которым, учредителем ООО «Перспектива оптимум» является Сычев Г.Н., обладающий 100 % уставного капитала общества. Он же является и генеральным директором данного общества. Основной целью общества является осуществление коммерческой деятельности для извлечения прибыли (т.81 л.д. 224 - 241 уголовное дело № 1-39/05; т. 81 л.д. 224-241 уголовное дело № 1-33/05).
Однако, установлено, что ООО «Перспектива оптимум» коммерческую деятельность на территории Агинского района Агинского Бурятского автономного округа не осуществляло, не обладало признаками юридического лица и не выполняло присущих им функций, предусмотренных ст.48-50 ГК РФ, а именно: не имело в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении обособленного имущества, не приобретало,, и не осуществляло имущественные права, не осуществляло деятельность, основной целью которой являлось извлечение прибыли, состояло на налоговом учете формально в течение незначительного промежутка времени, что подтверждается:
- финансовыми документами, изъятыми в ИМНС по Агинскому району Агинского Бурятского автономного округа (АБАО), согласно которым, в ИМНС отсутствуют данные, подтверждающие осуществление ООО «Перспектива оптимум» коммерческой деятельности и наличие у данного юридического лица какого-либо имущества (т.121 л.д. 50-148, 154-159 уголовное дело № 1-39/05; т. 121 л.д. 50-148, 154-159 уголовное дело № 1-33/05);
- справкой адресного бюро, согласно которой Сычев Г.Н. на территории АБАО не зарегистрирован (т.121 л.д. 204 уголовное дело № 1-33/05, т. 121 л.д. 204 уголовное дело № 1-39/05).
Таким образом, установлено, что ООО «Перспектива оптимум» являлось подставным юридическим лицом, не имевшим своей целью ведение коммерческой деятельности в соответствии с уставом.
Согласно договора о присоединении от 05.03.2001 года и решения от 05.03.2001г. к ООО «Перспектива Оптимум» были присоединены ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», «Вальд-Ойл», «Бизнес-Ойл», ранее зарегистрированные в ЗАТО г. Лесной Свердловской области.

В связи с присоединением ООО «Перспектива Оптимум» выступило правопреемником указанных обществ.

Договор о присоединении был заключен между генеральными директорами ООО «Митра» - Карташовым В.Н., ООО «Форест-Ойл» -Карасевой А.А., «Вальд-Ойл» - Черниковой И.В., ООО «Бизнес-Ойл» -Спиричевым А.В. - с одной стороны и генеральным директором ООО «Перспектива оптимум» - Сычевым Г.Н. - с другой стороны.

Решение о присоединении принято единственным участником ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», «Вальд-Ойл», «Бизнес-Ойл» - генеральным директором ООО «Нефтемаркет 2000» - Силуяновым СЮ. (т.71 л.д.52-56,70-73, т.121 л.д.61-69 уголовное дело № 1-33/05; т. 71 л.д. 52-26, 70-73, т. 121 л.д. 61-69 уголовное дело № 1-39/05).
Анализ вышеприведенных уставных документов ООО «Нефтемаркет 2000» свидетельствует о том, что единственным учредителем данного предприятия является ОАО «НК «ЮКОС».
Таким образом, установлено, что генеральный директор ООО «Нефтемаркет 2000» Силуянов СЮ. был подконтролен Ходорковскому М.Б., являющемуся фактическим руководителем ОАО «НК «ЮКОС», Лебедеву П.Л., являвшемуся фактическим финансовым руководителем ОАО «НК

538 «ЮКОС» и другим членам организованной группы.
Из оглашенных в судебном заседании на основании ст. 281 УПК РФ показаний свидетеля Карташова В.Н. следует, что на период 1999-2001 годов он являлся генеральным директором ООО «Митра». Бухгалтерский учет общества на договорной основе производился работниками ООО «Юкос-инвест», Общество имело расчетный счет в «Доверительном и Инвестиционном банке»(т.69 л.д. 139-142 ).
Из оглашенных в судебном заседании на основании ст. 281 УПК РФ показаний свидетеля Спиричева А.В. следует, что с 1998 года он работал в ООО «ЮФК». С конца этого же года он был назначен генеральным директором ООО «Бизнес-Ойл», предыдущим директором которого был Крайнов, с которым они ранее вместе работали в СП «РТТ». Общество занималось куплей-продажей нефтепродуктов по агентскому договору с ТД «Юкос-М». Услуги по бухгалтерскому обслуживанию общества по договору производило ООО «Юкос-инвест» (т.69 л.д. 113-116);
Из оглашенных в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ показаний свидетеля Карасевой А.А. следует, что в 1999 году Горбуновым, работавшим в ООО «ЮФК», она была приглашена на должность генерального директора ООО «Форест-Ойл». Она проживала и работала в г.Москве. Общество было зарегистрировано в г.Лесном Свердловской области, имело два счета, - один из них в АКБ «Доверительный и Инвестиционный банк». Все договорные отношения Общества были оформлены до ее назначения на эту должность и за весь период работы там (до апреля 2001 года) ни одного договора она не заключила. Реализация нефтепродуктов обществом производилась на основании агентского договора, заключенного с фирмой «Торговый Дом «Юкос-Москва». В период работы она использовала помещения ООО «ЮФК»(т.69 л.д. 173-177).
Также по делу установлено, что Карташов В.Н., Карасева А.А., Черникова И.В. и Спиричев А.В. одновременно являлись генеральными директорами подставных предприятий ООО «Кверкус», ООО «Грейс», ООО «Алебра», ООО «Мускрон».

Из показаний свидетеля Коваля Л.В. следует, что по просьбе Нещеретова он занимался регистрацией компаний ООО «Митра», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Форест-Ойл» и ООО «Вальд-Ойл» в г.Лесной, а впоследствии - осуществлял перемещение отчетной документации из г.Москвы в г. Лесной. При этом, документацию по этим четырем компаниям ему в течение 1998 и 1999 годов передавали Карташов и Спиричев - на Уланском пер. в г.Москве (в здании «ЮКОСа»). Указанные лица поясняли ему, что бухгалтерское обслуживание компаний осуществляет централизованная бухгалтерия «ЮКОСа». По просьбе Карташова и Спиричева им примерно весной или летом 1999 года был организован приезд в г.Лесной Сарина, представлявшегося менеджером компании «ЮКОС» по работе с регионами. При этом, на встречах с сотрудниками администрации, на которых присутствовал и он (Коваль Л.В.) Сарин обсуждал вопросы о возможности уплаты налога векселями, ссылаясь при этом на большие финансовые затруднения предприятий. Период согласований по этому вопросу был длительным.
Указанные подставные руководители подставных предприятий являлись подчиненными Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. по прежнему месту работы в подконтрольных Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и организованной группе лиц коммерческих структурах: СП «РТТ» (Карташов, Черникова и Спиричев) и «ЮКОС-Инвест» (Карасева).

Вышеуказанное свидетельствует о том, что перечисленные лица также были зависимы и подконтрольны Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и организованной группе по месту работы в ООО «ЮФК», и от имени которых Ходорковский М.Б. руководил действиями по уклонению от уплаты налогов организациями ООО «Митра», 000 «Форест-Ойл», 000 «Вальд-Ойл», 000 «Бизнес-Ойл», а впоследствии - реорганизацией данных фирм, слиянием их в ООО «Перспектива оптимум».

Вина подсудимых также подтверждается:

- изменения в устав ООО «Перспектива оптимум» и передаточными актами от 06.03.2001г. из которых следует, что генеральные директоры 000 «Митра», 000 «Форет-Ойл», 000 «Вальд-Ойл», 000 «Бизнес-Ойл» передали предприятию ООО «Перспектива оптимум» все права и обязанности, кредиторскую и дебиторскую задолженность, расходы будущих периодов и т.д. (уголовное дело № 1-33/05; т.121 л.д.61-69 уголовное дело № 1-39/05);

- доверенностями №№3, 5, 10, 7 от 05.03.2001г., выданными Спиричевым, Карасевой, Черниковой, Карташовым Капралову М.Ю. - для оформления процесса оформления документов по присоединению ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Форест-Ойл», 000 «Вальд-Ойл» и ООО «Митра» (т.71 л.д. 57-60 уголовное дело № 1-33/05; т. 71 л.д. 57-60 уголовное дело № 1-39/05);
- письмами Сычева Г.Н. от 27.03.2001 г. и договором банковского счета №009/014 - 31/1 от 02.04.2001г., из которых следует, что расчетный счет ООО «Вальд-Ойл» в ОАО КБ «Доверительный и Инвестиционный банк» стал расчетным счетом предприятия ООО «Перспектива Оптимум», а расчетные счета ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», «Бизнес-Ойл» были закрыты (т.81 л.д. 247-248 уголовное дело № 1-33/05; т. 81 л.д. 247-248 уголовное дело № 1-39/05; т. 84 л.д. 268 уголовное дело № 1-39/05);
- выпиской из лицевого счета ООО «Перспектива оптимум» в ОАО КБ «Доверительный и Инвестиционный банк», из которой следует, что с момента открытия банковского счета - с 02.04.1998г. - по нему проходили крупные суммы денежных средств (т. 96 л.д. 145-175 уголовное дело № 1-39/05; т. 96 л.д. 145-175 уголовное дело № 1-33/05).
Исследованные в суде доказательства свидетельствуют о том, что Ходорковский М.Б. в составе организованной группы лиц, руководя действиями подконтрольных ему руководителей СП «РТТ», обеспечил подконтрольность ему ОАО КБ «ДИБ», которое вначале имело организационную форму - общество с ограниченной ответственностью.

То обстоятельство, что Ходорковский М.Б., наряду с Лебедевым П.Л. и другими лицами, управлял банками, в том числе «ДИБом», подтверждается:

- протоколом № 13 от 3 июля 1999 г. заседания Группы, на котором председательствовал Ходорковский М.Б. и участвовал Лебедев П.Л., из которого следует, что на заседании решались вопросы: «1. Принять к сведению отчет о текущем состоянии юридического оформления прав собственности на «стратегические» предприятия Группы. 1.5. Касательно банков: Оформить как владельцев ДиБа российскую клиентуру: ЮКОС, Русский продукт, Апатит, ЦАС и пр. Банк «Менатеп-Санкт-Петербург» завесить на GML» (т.221 л.д.14-15 уголовное дело № 1-39/05);
- журналом за 2002 г. из приемной Лебедева П.Л., согласно которому, у Лебедева П.Л. были назначены встречи с Юровым - руководителем данного банка - и, кроме того, тема «ДИБ» была предметом обсуждения на иных встречах (т. 151 л.д. 226-243 уголовное дело № 1-33/05).
Таким образом, ОАО КБ «Доверительный и Инвестиционный Банк» был подконтролен Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л., а наличие счета ООО «Перспектива оптимум» в данном банке свидетельствует об осуществлении контроля с их стороны за ходом финансовых операций, в совершении которых участвует ООО « Перспектива оптимум».
Также из вышеназванных писем Сычева Г.Н. и договора банковского счета №009/014 от 02.04.1998г. усматривается, что эти документы составлены в г.Москве, что также подтверждает постоянное отсутствие Сычева в п.г.т. Агинское в период, когда ООО «Перспектива Оптимум» состояло на налоговом учете в АБАО, а, следовательно, исключается возможность ведения Сычевым, как единственным участником общества, коммерческой деятельности от имени ООО «Перспектива Оптимум» на территории п.г.т. Агинское.

Таким образом, установлены следующие обстоятельства:

- использование при реорганизации указанных выше обществ зависимых и подконтрольных Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. директоров подставных предприятий; - принятие решения о реорганизации предприятий зависимым от Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. генеральным директором ООО «Нефтемаркет 2000»; - наличие с момента реорганизации у ООО «Перспектива Оптимум» счета в ОАО КБ «Доверительный и Инвестиционный банк», финансовая деятельность которого контролировалась Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л..

Изложенное подтверждает руководство Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. в составе организованной группы лиц от имени генеральных директоров подставными ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» в процессе реорганизации данных предприятий и перехода в связи с этим всех прав и обязанностей к ООО «Перспектива Оптимум», в том числе — права на получение возвратов денежных средств по налогам.
Вина подсудимых также подтверждается:

- уставными документами ООО «Торговая компания «Алханай», из которых следует, что ООО поставлено на налоговый учет в ИМНС по Агинскому району Агинского Бурятского автономного округа 28.02.2001 г. и зарегистрировано по адресу: Агинский Бурятский автономный округ, Агинский район, п. Агинское, ул. Ленина, д., 43. Учредителем ООО «Торговая компания «Алханай» и его генеральным директором является Дроздов М.А., обладающий 100 % уставного капитала общества.

В соответствии с уставом, основной целью общества являлось осуществление коммерческой деятельности для извлечения прибыли (т.84 л.д. 269-286 уголовное дело № 1-33/05; т. 84 л.д. 269-286 уголовное дело № 1-39/05).

Однако, из материалов дела следует, что фактически ООО «Торговая компания «Алханай» коммерческой деятельности на территории Агинского района Агинского Бурятского автономного округа не осуществляла, не обладало признаками юридического лица и не выполняло присущих им функций, предусмотренных ст.48-50 ГК РФ, а именно: не имело в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении обособленного имущества, не приобретало и не осуществляло имущественные права, не осуществляло деятельность, основной целью которой являлось извлечение прибыли, состояло на налоговом учете формально, в течение незначительного промежутка времени, что подтверждается:

- финансовыми документами, из которых следует, что в ИМНС отсутствуют данные, подтверждающие осуществление ООО «Торговая компания «Алханай» коммерческой деятельности и наличие у данного юридического лица какого-либо имущества (т. 121 л.д. 50-148, 154-159 уголовное дело № 1-33/05; т. 121 л.д. 50-148, 154-159 уголовное дело № 1-39/05);
- справкой адресного бюро, согласно которой Дроздов М.А. на территории АБАО не зарегистрирован (т.121 л.д. 205 уголовное дело № 1-33/05; т. 121 л.д. 205 уголовное дело № 1-39/05).
Исходя из вышеизложенного, суд приходит к выводу о том, что ООО «Торговая компания «Алханай» являлось подставным юридическим лицом, преднамеренно созданным организованной группой под руководством Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в целях совершения хищения бюджетных средств.
Их вина подтверждается также:

- решениями, из которых следует, что к ООО «Торговая компания «Алханай» были присоединены ООО «Грейс», ООО «Нортэкс», «Алебра», «Мускрон», ООО «Фландер», ООО «Колрейн», ООО «Кверкус», ранее зарегистрированные в г.Трехгорный Челябинской области.

Из данных документов следует, что ООО «Торговая компания «Алханай» выступило правопреемником указанных обществ (т.81 л.д. 303-305; т.82. л.д.125-126; т.85. л.д.92-93; т.83. л.д.121-122; т.84. л.д.264-267; т.114 л.д.186, 195, 207, 218 уголовное дело № 1-33/05; уголовное дело № 1-39/05);
Решения о присоединении ООО «Грейс» №1/ГПР (т.114. л.д. 186), ООО «Нортэкс» №1/НПР (т.84 л.д. 164), «Алебра» №1/АПР (т.81. л.д.ЗОЗ), ООО «Мускрон» №1/МПР (т.114 л.д.195), ООО «Фландер» №1/ФПР (т.114 л.д.218), ООО «Колрейн» №1/КОПР (т.83 л.д. 121), ООО «Кверкус» №1/КВП (т.114 л.д.207) были приняты генеральным директором единственного участника данных юридических лиц - ООО «Нефтетрейд 2000» -Куприяновым А.И.
Согласно уставу ООО «Нефтетрейд 2000» и выписке из протокола №120/1-5 заседания Совета директоров ОАО «НК «ЮКОС» от 03.04.2000г., единственным учредителем ООО «Нефтетрейд 2000» является ОАО «НК ЮКОС», в связи с чем Куприянов А.И, как генеральный директор ООО «Нефтетрейд 2000», был подконтролен Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. - фактическим руководителям ОАО «НК «ЮКОС»(т.83 л.д.126-128, 129-172 уголовное дело № 1-33/05; уголовное дело № 1-39/05);
- протоколом о присоединении ООО «Алебра», из которого следует, что кроме Куприянова А.И. оно принималось, как участником данного предприятия, Алексеевым А.В., числившимся генеральным директором ООО «Алан», ранее работавшим в СП «РТТ» и ООО «ЮФК» (т.81 л.д. 302 уголовное дело № 1-33/05, уголовное дело № 1-39/05);

- показаниями свидетеля Алексеева А.В. о том, что ранее он действительно работал в СП «РТТ» и «ЮФК»;
- письмами Дроздова М.А. от 27.03.2001г. и договором банковского счета №009/014 -31/1 от 30.03.2001 г., из которых следует, что расчетный счет ООО «Грейс» в ОАО КБ «Доверительный и Инвестиционный банк» стал расчетным счетом ООО «Торговая компания «Алханай» (т.84 л.д. 267-268 уголовное дело № 1-33/05; уголовное дело № 1-39/05).
В связи с тем, что ОАО КБ «Доверительный и Инвестиционный Банк» был подконтролен Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. наличие счета ООО «Торговая компания «Алханай» в данном банке свидетельствует об их контроле финансовых операций с участием ООО «Торговая компания «Алханай».
Из приобщенных к делу письма Дроздова и договора банковского счета №009/014-31/1 от 02.04.1998 г. следует, что данные документы составлены в г.Москве, что подтверждает постоянное отсутствие Дроздова в п.г.т. Агинское в период, когда ООО «Торговая компания «Алханай» состояла на налоговом учете в АБАО, а, следовательно, исключается возможность ведения Дроздовым как единственным участником общества коммерческой деятельности от имени ООО «Торговая компания «Алханай».
Таким образом, по делу установлены следующие обстоятельства:

- использование при реорганизации указанных выше обществ зависимых и подконтрольных Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. директоров подставных предприятий; - принятие решения о реорганизации предприятий зависимым от Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. генеральным директором ООО «Нефтетрейд 2000»; - наличие с момента реорганизации у ООО «Торговая компания «Алханай» счета в ОАО КБ «Доверительный и Инвестиционный банк», финансовая деятельность которого контролировалась Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л.

Изложенное подтверждает руководство Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. в составе организованной группы лиц от имени генеральных директоров подставными ООО «Грейс», ООО «Нортэкс», «Алебра», «Мускрон», ООО «Фландер», ООО «Колрейн», ООО «Кверкус» в процессе реорганизации данных предприятий и перехода в связи с этим всех прав и обязанностей к ООО «Торговая компания «Алханай», в том числе и на получение возвратов денежных средств по налогам.
О планомерном руководстве Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. в составе организованной группы лиц присоединением в связи с началом налоговых проверок подставных ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Форест-Ойл», ООО «Вальд-Ойл», ООО Митра», ООО «Грейс», ООО «Нортэкс», «Алебра», «Мускрон», ООО «Фландер», ООО «Колрейн», ООО «Кверкус» к ООО «Перспектива Оптимум» и к ООО «Торговая компания «Алханай» с целью дальнейшего обеспечения возможности получения возврата денежных средств по налогам и сокрытия следов ранее совершенных преступлений путем перехода всех прав к формально неподконтрольным Ходорковскому, Лебедеву и организованной группе структурам, свидетельствуют следующие данные:
- одновременная реорганизация в течение марта 2001 года подконтрольных Ходорковскому М.Б., Лебедеву и неустановленным следствием членам организованной группы указанных выше обществ в подставные ООО «Торговая компания «Алханай» и ООО «Перспектива «Оптимум», заранее созданные и поставленные на налоговый учет в одном и том же месте, в одно и то же время - 28.02.2001 года;

- одновременное принятие решений о реорганизации зависимых от Ходорковского М.Б. и организованной группы лиц предприятий подставными генеральными директорами ООО «Нефтемаркет 2000» и ООО «Нефтетрейд 2000»;

- участие в процессе присоединения подконтрольных Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. генеральных директоров подставных предприятий;

- наличие после присоединения счетов у ООО «Перспектива оптимум» и ООО «Торговая компания «Алханай» в ОАО КБ «Доверительный и Инвестиционный банк», подконтрольного Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и членам организованной группы.
Реорганизовав вышеперечисленные предприятия в ООО «Перспектива Оптимум» и ООО «Торговая компания «Алханай», Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и действующие с ними в организованной группе лица обеспечили переход к указанным предприятиям право на получение бюджетных денежных средств путем незаконного возврата налоговых платежей.
Обвинение Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в составе организованной группы лиц в хищении бюджетных денежных средств от имени ООО «Торговая компания «Алханай» и ООО «Перспектива оптимум» подтверждается следующими материалами уголовного дела:
- решениями №№ 4, 5, 6, 7 от 04.05.2001 г. и заключениями №№ 145, 146 от 05.05.2001 г., №№ 147, 148 от 06.05.2001 г., №№ 153, 154, 155, 156,173 от 15.05.2001 г., № 173 от25.05.2001 г. налогового органа- МРИ № 1 по Агинскому району АБАО, а также - письмами Главного управления федерального казначейства Минфина РФ от 07.06.2001 г. № 03-07-26/51 и УМНС РФ по Читинской области от 15.06.2001 г. № 09-1-06/1675-Р520 , на основании которых на счета ООО «Перспектива Оптимум» и ООО «Торговая компания «Алханай» в ООО «Импэксбанк» в г.Москве были перечислены денежные средства в счет возврата переплаты налогов в сумме 254 296 141, 58рублей(т.121, л.д. 101-103, 105-133,147-148 уголовное дело 1-33/05; уголовное дело № 1-39/05);

- платежным поручением № 33 от 16.05.2001 года, согласно которому из ГУ ФКМФ РФ на расчетный счет ООО «Торговая компания «Алханай» в банке ООО «Импэксбанк» были перечислены денежные средства в сумме 32 018 651, 53 рубля, - как возврат излишне уплаченной суммы налога на прибыль;
- платежным поручением № 32 от 16.05.2001 года, согласно которому из ГУ ФКМФ РФ на расчетный счет ООО «Перспектива оптимум» в банке ООО «Импэксбанк» были перечислены денежные средства в сумме 61583575, 73 рубля, - как возврат излишне уплаченной суммы налога на прибыль;
- платежным поручением № 50 от 30.05.2001 года, согласно которому из ГУ ФКМФ РФ на расчетный счет ООО «Перспектива оптимум» в банке ООО «Импэксбанк» были перечислены денежные средства в сумме 60 283,61 рубля, - как возврат излишне уплаченной суммы налога на прибыль;
- платежным поручением № 51 от 30.05.2001 года, согласно которому из ГУ ФКМФ РФ на расчетный счет ООО «Перспектива оптимум» в банке ООО «Импэксбанк» были перечислены денежные средства в сумме 21 790 464,34 рубля, - как возврат излишне уплаченной суммы НДС;
- платежным поручением № 52 от 30.05.2001 года, согласно которому из ГУ ФКМФ РФ на расчетный счет ООО «Торговая компания «Алханай» в банке ООО «Импэксбанк» были перечислены денежные средства в сумме 41 208 585, 34 рубля, - как возврат излишне уплаченной суммы налога на прибыль;
- платежным поручением № 53 от 30.05.2001 года, согласно которому из ГУ ФКМФ РФ на расчетный счет ООО «Торговая компания «Алханай» в банке ООО «Импэксбанк» были перечислены денежные средства в сумме 97 634 581,03 рубля, - как возврат излишне уплаченной суммы НДС

(т. 121 л.д. 136 - 141 уголовное дело № 1-33/05; уголовное дело № 1-35/05).
Похищенные денежные средства ООО «Торговая компания «Алханай» Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и действующими с ними в организованной группе лицами были распределены следующим образом:

Согласно выписке с лицевого счета и платежному поручению №12 от 21.05.2001 года, часть похищенных от имени ООО «Торговая компания «Алханай» денежных средств была перечислена в ООО «Импэксбанк» на счет подставного ООО «Машины и механизмы» - юридического лица, являвшегося согласно решению № 1 от 20.08.2001 года участником ООО «Инвестпроект» (т.126 л.д. 62-65, 42; т. 122 л.д. 201 уголовное дело № 1-33/05 и уголовное дело № 1-39/05).
Другая часть похищенных денежных средств на основании договора купли-продажи векселей, платежных поручений №№12, 13, 14 от 18.05.2001 года и №14 от 21.05.2001 года была перечислена на вексельный счет ООО «Торговая компания «Алханай» в счет приобретения простых векселей ООО «Импэксбанк»(т.126 л.д. 63, 41, 43-44, 46, 48, 26-40 уголовное дело № 1-33/05 и уголовное дело № 1-39/05).
В свою очередь ООО «Машины и механизмы» согласно выписке с лицевого счета и платежным поручениям №37 и №38 от 04.06.2001 года на основании договора-купли продажи векселей перечисленные ООО «Торговая компания «Алханай», похищенные денежные средства использовало в счет приобретения векселей ООО «Импэксбанк» и Сберегательного банка России(т. 126 л.д. 270-276, 238-239 уголовное дело № 1-33/05 и уголовное дело № 1-39/05).
Похищенные бюджетные денежные средства ООО «Перспектива Оптимум» Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и действующими с ними в организованной группе лицами были распределены следующим образом: часть переведенных из Федерального казначейства похищенных бюджетных денежных средств на основании договоров купли-продажи векселей, заключенных Сычевым Г.Н., согласно выписке с лицевого счета и платежным поручениям №№ 14, 15, 16, 17, 18, 19 от 18.05.2001 года ООО «Перспектива Оптимум» использовало на покупку простых векселей ООО «Импэксбанк», а другую часть согласно платежному №24 от 01.06.2001 года - перевела на расчетный счет ООО «Торговая компания «Алханай» в ООО «Импэксбанк»(т.126 л.д. 68-76, 8-25, 45-47, 49-53 уголовное дело № 1-33/05 и уголовное дело № 1-39/05).
С целью сокрытия следов преступления, а именно - хищения путем обмана бюджетных денежных средств в сумме 407 120 540, 28 руб. Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и действующими с ними в организованной группе лицами, было организовано присоединение к заранее подготовленному ООО «Инвестпроект» подставных предприятий ООО «Перспектива Оптимум» и ООО «Торговая компания «Алханай», что в частности подтверждается:
- решением № 6 генерального директора ООО «Перспектива Оптимум» Сычева Г.Н. от 20.05.2001 года, из которого следует, что ООО «Перспектива Оптимум» 21.05.2001 года было снято с налогового учета в АБАО и присоединено к ООО «Инвестпроект».

В результате присоединения все права от ООО «Перспектива Оптимум» перешли к ООО «Инвестпроект», в том числе - на получение возвратов по налогам, ранее зачтенных векселями ОАО «НК «ЮКОС» (т. 121 л.д. 58-59 уголовное дело № 1-33/05; уголовное дело № 1-39/05).
Аналогичным путем к ООО «Инвестпроект» в виде слияния присоединилось ООО «Торговая компания «Алханай».

В результате присоединения все права от ООО «Торговая компания «Алханай» перешли к ООО «Инвестпроект», в том числе - на получение незаконных возвратов по налогам.(т.121 л.д. 102-104, 108,111-116, 119-121 т.84 л.д. 270 - 293 уголовное дело № 1-33/05).
Из приобщенных к делу уставных документов ООО «Инвестпроект» следует, что данное предприятие зарегистрировано 21 декабря 2000 года в пос. Ленинское Шабалинского района Кировской области. Учредителями данного общества являются Варкентин С.А. 18.08.1975 года рождения, проживающий по адресу: г. Киров ул. Кочкиной, 10-48, и Липатников А.Н., 23.06.1963 года рождения, проживающий по адресу: Кировская область, Шабалинский район, пос. Ленинское, ул. Ленина, 5. Генеральным директором ООО «Инвестпроект» назначен Варкентин С.А.(т.122 л.д.18-57 уголовное дело № 1-33/05 и уголовное дело № 1-39/05);
- копией приговора в отношении Варкентина С.А., из которого усматривается, что 18.08.97г. он был осужден по ст. 135 УК РФ, при этом как следует из приговора суда по заключению судебно-психитарической экспертизы он обнаруживает умственую отсталость в степени легкой дебильности, в силу данного психического расстройства не мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими (т.122 л.д. 127-129 уголовное дело № 1-33/05 и уголовное дело № 1-39/05); справкой о том, что Варкентин С.А. работает в МУПЖХ с 27.04.99г. дворником, справка выдана 01.08.2003г. (т.122 л.д. 132 уголовное дело № 1-33/05, 1-39/05);

- показаниями свидетеля Варкентина С.А. о том, что он по просьбе своего знакомого - Потапова Г.Г. - стал генеральным директором коммерческой фирмы ООО «Инвестпроект», от имени которой подписывал документы, которые тот ему приносил. Содержание этих документов он не понимал. В дальнейшем, совместно с Потаповым и мужчиной по имени Сергей он ездил в Читинскую область, где подписал документы - как он считал, касающиеся покупки компаний, среди которых были «Перспектива оптимум» и «Алханай». Все документы ООО «Инвестпроект», поступавшие к нему на почтовый адрес в г. Кирове, он передавал Потапову либо Сергею.

Работает он дворником по месту жительства - в ЖКО Ленинского района г. Кирова.

- показаниями свидетеля Потапова Г.Г о том, что ему позвонил знакомый Коленков С.А. и попросил помочь его знакомым в организации предприятия. Он согласился, после чего к нему приехали двое мужчин, которые сообщили, что организовывают предприятие - «Инвестпроект», и хотят на должность директора в нем назначить Варкентина С, в чем он им помог. В дальнейшем по просьбе названных мужчин он ездил с Варкентиным в налоговую инспекцию получать ИНН, в пенсионный фонд и фонд медицинского страхования - получать свидетельства, а также, совместно с Варкентиным и Коленковым, ездил в Читинскую область, где Варкентин подписывал документы, о чем ему не известно;
- показаниями свидетеля Липатникова А.Н. о том, что он, проживая в п. Ленинское Шабалинского района Кировской области, в 2000 году работал в должности директора МУП «Велес». 05.12.2000г. его пригласил к себе в кабинет глава Шабалинского района Кощеев А.Л., у которого находились двое незнакомых ему мужчин. Кощеев пояснил, что данные люди согласны инвестировать МУП «Велес» для организации работ по заготовке древесины, после чего . они предложили ему стать одним из учредителей ООО «Инвестпроект». Другим учредителем ООО «Инвестпроект» выступили ранее незнакомый ему Варкентин С.А., назначенный на должность генерального директора данного юридического лица и которому принадлежало 90% уставного капитала. В его (Липатникова) обязанности, как учредителя, входило: регистрация и постановка предприятия на налоговый учет. В первых числах января 2001 года данное предприятие было поставлено на учет в налоговой инспекции. В первом квартале 2001 года данное общество, как он видел из документов - общество «Инвестпроект» -ничем не занималось, а затем, во 2 квартале 2001 года, приобрело имущество на несколько миллионов рублей. Как ему пояснили инициаторы создания данного общества была приобретена некая организация. У общества «Ивестпроект» имелось помещение под офис, в котором никто не находился, только он периодически заходил туда. Поскольку он фактически не мог контролировать деятельность «Инвестпроекта», то через некоторое время попросил вывести его из состава учредителей, что и было сделано;
- показаниями свидетеля Кощеева А.Л. о том, что с апреля 1997г. по апрель 2001г. он работал в должности главы администрации Шабалинского района Кировской области. В конце 2000 года к нему на работу пришли ранее незнакомые ему люди, которые ему показались солидными и сообщили, что намерены зарегистрировать в Шабалинском районе ООО «Инвестпроект», просили порекомендовать учредителей. Он порекомендовал директора МУП «Велес» - Липатникова Н.А., который и вошел в состав учредителей и ООО «Инвестпроект» было зарегистрировано и поставлено на налоговый учет в Шабалинском районе. О дальнейшей деятельности этой организации ему ничего не известно;

- показаниями свидетеля Добровольского С.А. о том, что в должности главы администрации Шабалинского района он работает с апреля 2001 года. Ему известно общество «Инвестпроект», которое к тому моменту, когда он занял должность, уже было зарегистрировано на территории района. Когда он занял должность главы администрации, к нему пришли двое молодых людей по имени Павел и Сергей, как они сообщили, чтобы познакомиться. Они представились учредителями общества «Инвестпроект». Фактически, никакой хозяйственной деятельности ООО «Инвестпроект» не вело. Когда пошли перечисления денежных средств в бюджет от общества «Инвестпроект», он поинтересовался у названных людей, чем занимается «Инвестпроект», на что ему сообщили, что аудиторской деятельностью. Ему известно, что имело место слияние «Инвестпроекта» с фирмой, в названии которой было слово «Алханай». Через некоторое время к нему обратились сотрудники налоговой полиции и УФСБ, которые хотели получить информацию об ООО «Ивестпрокт», после чего вновь приехал мужчина по имени Павел с документами ООО «Инвестпроект» о снятии данного предприятия с учета в Шабалинском районе. Возражать он не стал, так как было непонятно, чем занимается ООО «Инвестпроект» на территории Шабалинского района. Со слов сотрудников местной налоговой инспекции ему было известно, что ООО «Инвестпроект» имеет право выставить требование о возмещении переплаченных налоговых платежей;
- показаниями свидетеля Ивановой М.В. о том, что она работает главным налоговым инспектором МРИ МНР России № 4 по Читинской области. 31 августа 2001 года на налоговый учет в межрайонной инспекции № 4 по Читинской области Чернышевского района было поставлено общество «Ивестпроект». С этим вопросом к ним обратился Лаврененков А.И., который принес пакет документов для регистрации в Чернышевском районе ООО «Инвестпроект», которое было снято с налогового учета Шабалинского района. Лавриненков действовал на основании доверенности. В последующем ООО «Инвестпроект» на территории Чернышевского района было зарегистрировано, после чего Лаврененкову было выдано свидетельство о постановке на учет в налоговом органе данного юридического лица. В связи с тем, что ООО «Инвестпроект» по месту регистрации в Чернышевском районе никакой деятельности не осуществляло, не представляло отчет и по месту регистрации в ходе проверки обнаружено не было, в декабре 2002 года налоговой инспекцией № 4 по Чернышевскому району было подано исковое заявление в арбитражный суд о ликвидации данного предприятия, на основании которого Читинский арбитражный суд вынес решение о ликвидации ООО «Инвестпроект». При ликвидации интересы ООО «Инвестпроект» по доверенности также представлял Лаврененков. Однако, в дальнейшем данное юридическое лицо было восстановлено на основании решения вышестоящего налогового органа;

- постановлением главы администрации Чернышевского района Читинской области №336 от 30.08.2001 г. ООО «Инвестпроект» зарегистрировано в п. Чернышевск Читинской области(т.123 л.д.32 уголовное дело № 1-33/05 и уголовное дело № 1-39/05).
Изложенное свидетельствует о том, что ООО «Инвестпроект», равно как и присоединившиеся к нему предприятия, являлось подставным -созданным с целью совершения преступления. Уставной деятельностью на территории Шабалинского района Кировской области и Чернышевского района Читинской области не осуществляло, не обладало признаками юридических лиц и не выполняло присущих им функций, предусмотренных ст.48-50 ГК РФ, а именно: не имело в собственности, хозяйственном ведений или оперативном управлении обособленного имущества, не приобретало и не осуществляло имущественные права, не осуществляло деятельность, основной целью которой являлось извлечение прибыли, а состояло на налоговом учете в данных районах формально, следовательно, являлось предприятием, специально подготовленным организованной группой, руководимой Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. для целей совершения хищений и сокрытия ранее совершенных преступлений, о чем свидетельствует также:
- решение № 02-15/110 от 21.12.2001 года, из которого следует, что ИМНС РФ по Чернышевскому району Читинской области проводило проверку деятельности ООО «Инвестпроект», в ходе которой было установлено, что ООО «Инвестпроект» по юридическому адресу не находится, а по указанному в документах адресу размещен «бизнес-клуб», магазин, пекарня, гараж, котельная, складские помещения (т.77 л.д.57-60 уголовное дело № 1-33/05 и уголовное дело № 1-39/05);
- актом проверки № 02-10/41. от 17.10.2002 года ИМНС РФ по Чернышевскому району Читинской области, из которого усматривается, что ООО «Инвестпроект» зарегистрировано на территории Чернышевского района формально. Фактически по адресу, указанному в учредительных документах, не находится, уставную деятельность на территории Чернышевского района не осуществляет (т.77 л.д.133-136 уголовное дело № 1-33/05 и уголовное дело № 1-39/05);
- решением Арбитражного суда Читинской области от 05.12.2002 года по иску Межрайонной инспекции МНС России № 4 по Читинской области о ликвидации ООО «Инвестпроект» (т. 123 л.д.131 уголовное дело № 1-33/05 и уголовное дело № 1-39/05);
- заявлением и доверенностью от генерального директора ООО «Инвестпроект» Варкентина С.А. на имя Лаврененкова А.И., из которых усматривается, что он представлял интересы ООО «Инвестпроект» ( т. 122 л.д. 213, т.123 л.д.ЮО уголовное дело № 1-33/05, 1-39/05).
Присоединив ООО «Торговая компания «Алханай» и ООО «Перспектива Оптимум» к ООО «Инвестпроект», Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и другие участники организованной группы обеспечили переход всех прав и обязанностей к ООО «Инвестпроект», в том числе и права на получение возвратов по налогам, ранее незаконно зачтенных векселями ОАО «НК «ЮКОС», что подтверждается:
- решением МНС РФ №4 по Чернышевскому району Читинской области от 27.11.2001 года, из которого усматривается, что в соответствии с лицевыми счетами ООО «Инвестпроект» образовалась переплата:

- по налогу на добавленную стоимость в сумме 18094262 руб. от предприятий ООО «Грейс», ООО «Нортекс» и ООО «Фландер»;

- по налогу на реализацию горюче-смазочных материалов в сумме 5999402, 55 рублей от предприятий ООО «Фландер», ООО «Колрейн» и ООО «Мускрон;

- по налогу на реализацию горюче-смазочных материалов в сумме 39377, 60 рублей от предприятий ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Форест-Ойл», ООО «Вальд-Ойл», ООО Митра»;

- по налогу на прибыль в сумме 189606 руб. от предприятия ООО «Форест-Ойл» (т.77.л.д.45-46 уголовное дело № 1-33/05, 1-39/05).
Обвинение Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в хищении бюджетных денежных средств от имени ООО «Инвестпроект» подтверждается следующими доказательствами:
- платежными поручениями №№ 461, 462 от 30.10.2002г., №№ 27,670 от 31.10.2002г., № 404 от 26.11.2002г., № 463, 481 от 27.11.02г., № 536 от 28.11.2002г. из отделения федерального казначейства по г. Чите Управления федерального казначейства Министерства финансов РФ по Читинской области на счет ООО «Инвестпроект» в отделение «Бакунинская, 10\12» ОАО «Импэксбанк» в г. Москва были перечислены денежные средства по возврату по переплате налогов на общую сумму 24.133.042, 82 рублей(т.122.л.д.246-249, 252-255 уголовное дело № 1-39/05; т. 122 л.д. 243-246, 249-252 уголовное дело № 1-33/05);
- выпиской из лицевого счета и платежными поручениями №1 от 05.11.2002 года и №29 от 29.11.2002 года, согласно которым, похищенные от имени ООО «Инвестпроект» денежные средства после перечисления на расчетный счет ООО «Инвестпроект» были использованы для приобретения простых векселей Сберегательного банка России(т.122 л.д.214-217, 250, 256 уголовное дело № 1-39/05; т.122 л.д. 211-214, 247, 253 уголовное дело № 1-33/05);
- показаниями свидетеля Ипатовой О.В. о том, что она работает заместителем руководителя УМНС по Читинской области и Агинско -Бурятскому автономному округу. Ей известно ООО «Ивестпроект», которое в августе 2001 года встало на налоговый учет в МРИ № 4 по Чернышевскому району Читинской области. С прежнего места регистрации ООО «Инвестпроект» - Кировской области в УМНС по Читинской области - были переданы лицевые счета ООО «Инвестпроект», где была указана задолженность федерального бюджета перед ООО «Инвестпроект» в сумме 25 млн. рублей. Каким образом образовалась данная задолженность на лицевом счете, указано не было. Из документов следовало, что к ООО «Инвестпроект» в мае 2001 года были присоединены ООО «Торговая компания Алханай» и ООО «Перспектива оптимум», а ранее к ООО «Перспектива оптимум» были присоединены компании «Бизнес-Ойл», «Митра», «Форест-Ойл», «Вальд-Ойл». Была проведена выездная проверка, проводились мероприятия налогового контроля. Проверка проводилась в отношении предприятий «Бизнес-Ойл», «Митра», «Форест-Ойл», «Вальд-Ойл». По результатам проверки, проведенной в Свердловской области, где ранее были зарегистрированы юридические лица, позднее вошедшие в ООО «Инвестпроект», обществу были доначислены платежи в федеральный бюджет за 1999-2000 гг. на общую сумму около 25 миллиардов рублей. УМНС по Читинской области и АБАО к ООО «Инвестпроект» было выставлено требование об оплате недополученных налогов, в связи с необоснованным применением налоговых льгот в Лесном Свердловской области, которые были предоставлены местной администрацией и тем, что обязанность по уплате налогов в бюджет была исполнена векселями, а не денежными средствами. Изначально, ООО «Ивестпроект» после постановки не учет в налоговых органах Читинской области, неоднократно обращалось с ходатайством о возмещении переплаты, которая была передана из Шабалинского района Кировской области на счет налогоплательщика, но в этом было отказано, поскольку проводились мероприятия налогового контроля. Однако, по результатам рассмотрения жалобы ООО «Инвестпроект» Министерством по налогам и сборам РФ было отменено решение УМНС по Читинской области. Таким образом, указанная сумма взыскана не была. После этого, УМНС по Читинской области и АБАО вернуло ООО «Инвестпроект» сумму, оставшуюся на лицевом счете в качестве указанной переплаты в сумме 25 млн. рублей. Данное решение было принято инспекцией по налогам и сборам по Чернышевскому району на основании ст.78 Налогового кодекса. ООО «Инвестпроект» на территории Читинской области деятельности не осуществляло, по юридическому адресу не находилось;
- показаниями свидетеля Григорьевой Л.В. - руководителя УМНС РФ по Читинской области и АБАО, которая дала показания фактически аналогичные изложенным показаниям свидетеля Ипатовой О.В.;

- показаниями свидетеля Вологдиной Л.И. о том, что она является руководителем МРИ № 4 по Чернышевскому району Читинской области. В августе 2001 года ООО «Инвестпроект» встало на учет в названный налоговый орган. Регистрацией данного предприятия занималась Иванова М.В. С пакетом документов ООО «Инвестпроект» из Кировской области по месту прежней регистрации поступили лицевые счета, в которых у ООО «Инвестпроект» числилась переплата по налогам в сумме около 25 млн. рублей. После этого в местное отделение МРИ № 4 из УМНС по Читинской области и АБАО было направлено решение № 2,6-21/7 от 02.04.2002 года, согласно которому в отношении ООО «Инвестпроект» было отказано в привлечении к налоговой ответственности. В данном решении ООО «Инвестпроект» предлагалось оплатить задолженность перед государством, и было выставлено требование генеральному директору ООО «Инвестпроект» Варкентину С.А. погасить задолженность, но он обжаловал решение и от него поступило заявление о выдаче денежных средств по переплате налогов ООО «Инвестпроект». Решения, препятствующие возврату переплаты, были отменены. Впоследствии из Министерства по налогам и сборам РФ поступило письмо заместителя министра МНС России Шульгина С.Н., на основании которого ООО «Инвестпроект» выплатили денежные средства в счет числящейся переплаты по налогам.

Показания свидетелей, приведенные по данному эпизоду предъявленного подсудимым обвинения, в изложенной части суд находит соответствующими действительности и доверяет им, поскольку указанные показания логичны, последовательны, в указанной части подтверждаются другими, исследованными в ходе судебного разбирательства, доказательствами, которым суд доверяет.
Другие доказательства, приведенные по данному эпизоду, суд также находит достоверными, отвечающими требованиям относимости и допустимости, доверяет им, поскольку они были получены с соблюдением требований действующего уголовно-процессуального законодательства РФ, а по существу согласуются между собой и подтверждаются совокупностью других доказательств по делу.
Доводы подсудимых и защитников о невиновности подсудимых в совершении инкриминированных преступлений по данному эпизоду предъявленного обвинения, суд находит не состоятельными и рассматривает их как избранный подсудимыми способ защиты от предъявленного обвинения, поскольку они полностью опровергаются исследованными в судебном заседании и приведенными выше доказательствами по делу.

Таким образом, исследованные доказательства свидетельствуют о том, что Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., используя подставные и подконтрольные им компании, организовали хищение денежных средств из федерального бюджета РФ, используя при этом в качестве способа его совершения обман, заключавшийся в том, что выдвинутые от имени указанных компаний требования о возврате переплаты по налоговым платежам были основаны на не соответствующих действительности фактах, поскольку указанные платежи произведены в неденежной форме и, в соответствии с требованиями ст. 45 Налогового кодекса РФ, фактической оплаты налоговых платежей указанными выше компаниями произведено не было.

Органами предварительного следствия действия подсудимых по данному эпизоду предъявленного обвинения квалифицированы: Ходорковского М.Б. - по пп. «а, б» ч.3 ст. 159 УК РФ, Лебедева П.Л. - по ч.4 ст. 159 УК РФ.

Из предъявленного Ходорковскому М.Б. обвинения суд исключает квалифицирующий признак - неоднократность, поскольку данный признак Законом РФ от 08.12.2003 года № 162-ФЗ был исключен из УК РФ.

С учетом положений ст. 10 УК РФ, действия подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. суд квалифицирует по пп. «а, б» ч.3 ст. 159 УК РФ (в редакции ФЗ от 13.06.1996г.), поскольку они организовали совершение мошенничества, то есть хищение чужого имущества путем обмана, организованной группой, в крупном размере.

Квалифицирующий признак совершения хищения в крупном размере суд определяет, исходя из примечания к ст. 158 УК РФ.

О совершении преступления организованной группой свидетельствуют следующие, установленные в судебном заседании, фактические данные: - участие в совершении преступления Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и других, подконтрольных им лиц; - тщательная подготовка преступления, заключавшаяся в выполнении ряда действий организационного характера, посредством которых обеспечивалась возможность совершения хищения; - распределение преступных ролей между соучастниками, выразившееся в том, что Ходорковский М.Б. организовывал совершение преступления и осуществлял общее руководство действиями участников группы, Лебедев П.Л. - осуществлял непосредственное руководство действиями исполнителей, а другие участники группы осуществляли действия, непосредственно направленные на совершение преступления; - планирование всех этапов совершения преступления и действий по сокрытию его следов, что выражается в четко организованной последовательности действий членов группы, предварительном определении времени, места и способа совершения тех или иных действий. Составляющих объективную сторону совершаемого преступления; - устойчивость преступной группы, осуществлявшей преступную деятельность на протяжении длительного периода времени.

По эпизоду совершения Ходорковским М.Б. растраты - хищения чужого имущества, вверенного виновному, организованной группой, в крупном размере:

Допрошенный в судебном заседании подсудимый Ходорковский М.Б. в данной части предъявленного обвинения виновным себя не признал и показал, что указанное преступление он не совершал, не руководил несуществующей организованной группой и, соответственно, не сосредотачивал деньги от хищений, в которых его обвиняют, в каких-либо банках и не вел учет каких-либо средств компании «Юкос-Москва» до конца марта 2000 года, поскольку с 1999 до 31 марта 2000 года являлся председателем Правления ООО «Юкос-Москва». Средства этой компании учитывались бухгалтерией и о них ему докладывалось. До 28 марта 2000 года «Юкос-Москва» не была управляющей для компании «Юкос». Поскольку с указанной даты «Юкос-Москва» стала управляющей компанией ОАО «НК «ЮКОС», размещение временно свободных средств ОАО «НК «ЮКОС» осуществлялось в рамках соответствующего соглашения казначейством компании «Юкос-Москва» с согласия соответствующих органов управления компании ОАО «НК «ЮКОС», в рамках обычной бизнес-процедуры. Общий объем временно свободных средств ОАО «НК «ЮКОС» составлял сотни миллионов долларов. Деятельность по их размещению не относится к основной деятельности компаний ОАО «НК «ЮКОС» и «Юкос-Москва», а подобные операции, в соответствии с уставом, согласования с председателем Правления ООО «Юкос-Москва» или с президентом этой компании не требуют. Необходимые согласования с владельцем средств - ОАО «НК «ЮКОС» - были выполнены, поскольку иначе банк не смог бы сделать проводку средств. Это была сделка - предоставление кредита (займа) ОАО НК «ЮКОС» под залог векселей банка «Мост». Сделка осуществлялась на возмездной основе, были получены векселя «Мост-Банка» и сделка никогда не была оспорена. После банкротства «Моста» и изъятия у них имущества, на Совете директоров компании ОАО «НК «ЮКОС» обсуждались вопросы по обязательствам различных структур группы «Мост», имевшихся перед ОАО «НК «ЮКОС» и в Совете директоров по этому вопросу был достигнут консенсус. О конкретных мероприятиях по погашению обязательств, в том числе и по поводу здания на Палашевском пер., ему ничего не известно. О предоставлении структурам «Моста» займов компаниями «Грейс» и «Митра», поскольку они не являлись дочерними компаниями «НК «ЮКОС», никакого участия в их корпоративных процедурах по предоставлению ими займов он участия не принимал, хотя из материалов дела ему стало известно о том, что они также кредитовали на возмездных условиях и ему не известно об отрицательных результатах этих сделок.

Однако вину Ходорковского М.Б. суд находит установленной и она подтверждается следующими доказательствами:
- платежными поручениями о перечислении со счетов ОАО «НК «ЮКОС» денежных средств подконтрольным Гусинскому В.А. организациям:

- № 4488 от 05.07.99г. на сумму 121 450 000 руб. на счет ЗАО «Медиа-Мост»;

- № 6632 от 30.09.99г. на сумму 250 800 000 руб. на счет ЗАО «Медиа-Мост»;

- от 18.11.99г. на сумму 263 200 000 руб. на счет ЗАО «Медиа-Мост»;

- № 80540 от 28.04.00г. на сумму 710 750 000 руб. на счет ООО «Делф» (т.7 л.д. 18, 29, 72, 196 уголовное дело № 1-39/05);
- платежными поручениями о перечислении со счетов подконтрольного Ходорковскому М.Б. ООО «Грейс» денежных средств подконтрольным Гусинскому В.А. организациям:
- №1556 от 09.12.99г. - 268 682 260 руб. на счет ЗАО «Бирон» в счет покупки векселя по договору ДКПВ-3-006/Т-0025 от 08.12.99г.;

- №1635 от 22.12.99г. - 400 632 360 руб. на счет ЗАО «Сард-1» в счет покупки векселя по договору ДКПВ-3-010/Т-0025 от 21.12.99г.

(т.7 л.д.74, 86 уголовное дело № 1-39/05);

- платежными поручениями о перечислении со счетов подконтрольного Ходорковскому М.Б. ООО «Митра», денежных средств подконтрольным Гусинскому В.А. организациям:

- № 72 от 15.02.00г. - 287 700 000 руб. на счет ЗАО «Осмет-1» в счет покупки векселя по договору КПВ 4В от 14.02.00г.;

- № 74 от 17.02.00г. - 57 420 000 руб. на счет ООО "ГМ-2" в счет покупки векселя по договору КПВ 58 от 16.02.00г.;

- платежным поручением от 23.03.00г. о перечислении 289 272 000 руб. на счет ЗАО «НТВ - Мир Кино» (т.7 л.д. 108, 137 уголовное дело № 1-39/05).

Поступившие денежные средства под видом проведения различных операций в те же дни были консолидированы в КБ «Мост-Банк», что следует из документации ЗАО «Медиа Мост», ООО «Делф», ЗАО «Бирон», ЗАО «Сард-1», ЗАО «Осмет-1», ООО «ГМ-2», ЗАО «Келс», ЗАО «Колер», ООО «Пинк», ЗАО «Метамедиа», ЗАО «Делора» (т.7. л.д. 14-219, 223-242 уголовное дело № 1-39/05), а именно:

- 263 200 000 рублей, поступивших 18.11.1999г. на счет ЗАО «Медиа-Мост», платежным поручением № 1634 от того же числа были перечислены на счет ООО «ГМ-2» (т.7 л.д. 19 уголовное дело № 1-39/05).

ООО «ГМ-2», в свою очередь, платежным поручением № 228 перечислило их на счет КБ «Мост-Банк» (т.7 л.д. 28 уголовное дело № 1-39/05);

- из 121 450 000 рублей, поступивших 05.07.1999г. на счет ЗАО «Медиа-Мост», платежным поручением № 915 от того же числа сумма в 89.000.000 рублей была перечислена на счет ЗАО «Колер» (т.7 л.д. 30 уголовное дело № 1-39/05), а 31.000.000 рублей платежным поручением № 916 - на счет ООО «Пинк» (т.7 л.д. 31 уголовное дело № 1-39/05).

ООО «Пинк», в свою очередь поступившие 31 000 000 рублей платежным поручением № 142 от того же числа перечислило на счет КБ «Мост-Банк» (т.7 л.д.51 уголовное дело № 1-39/05), а ЗАО «Колер» аналогичным образом поступившие средства перечислило платежным поручением № 103 на счет КБ «Мост-Банк» (т.7 л.д. 59 уголовное дело № 1-39/05);

- 710 750 000 рублей, поступивших 28.04.2000г. на счет ООО «Делф» от ОАО «НК «ЮКОС», платежным поручением № 75 от того же числа были перечислены на счет ЗАО «Метамедиа» (т.7 л.д. 174 уголовное дело № 1-39/05), а последнее, в свою очередь, платежными поручениями № 13 и № 14 перечислило их на счет ЗАО «Медиа-Мост» в КБ «Мост-Банк» (т.7 л.д. 231, 234 уголовное дело № 1-39/05);

- 244 034 000 рублей, поступивших 30.09.1999г. на счет ЗАО «Медиа-Мост», платежным поручением № 1402 от того же числа были перечислены на счет ЗАО «Делора», а в последствии - на счет КБ «Мост-Банк» (т.7 л.д. 68 уголовное дело № 1-39/05);

- 268 678 230 рублей, поступивших 09.12.1999г. на счет ЗАО «Бирон» от ООО «Грейс», платежным поручением № 203 от того же числа были перечислены на счет КБ «Мост-Банк» (т.7 л.д. 81 уголовное дело № 1-39/05);

- 400 628 360 рублей, поступившие 22.12.1999г. на счет ЗАО «Сард-1» от ООО «Грейс», платежным поручением № 196 от того же числа были перечислены на счет КБ «Мост-Банк» (т.7 л.д. 87 уголовное дело № 1-39/05);

- 287 696 000 рублей, поступивших 15.02.2000г. на счет ЗАО «Осмет-1» от ООО «Митра», платежным поручением № 31 от того же числа были перечислены на счет КБ «Мост-Банк» (т.7 л.д. 131 уголовное дело № 1-39/05);

- 57 416 000 рублей, поступивших 17.02.2000г. на счет ООО «ГМ-2» от ООО «Митра», платежным поручением № 34 от того же числа были перечислены на счет КБ «Мост-Банк» (т.7 л.д. 142 уголовное дело № 1-39/05);

Факт аккумуляции денежных средств, поступивших от указанных выше подконтрольных Ходорковскому М.Б. организаций, на счетах КБ «Мост-Банк» подтвердили также допрошенные в судебном заседании свидетели:

- свидетель Золотова О.А., показавшая, что являлась генеральным директором ряда компаний, в том числе «Пинк» - примерно с 1996г., «Колер» - с 1998г., «Мост трейд» - точно не помнит, а также с 1999 года занимала должность заместителя генерального директора в компании «Мост и партнеры». Последнее место ее работы было основным. В каждой из организаций, в которой она работала по совместительству, кроме нее работал еще бухгалтер. На должность генерального директора в названных обществах она была назначена руководством дирекции «Группы Мост» по контролю за инвестициями. Офиса данные организации не имели, фактически находились по месту ее основной работы. В ее обязанности, как гендиректора этих обществ, входил контроль за подачей отчетности в налоговую  инспекцию, а также - совершение действий, связанных с инвестиционной деятельностью, - покупка и продажа векселей, получение и возвращение кредитов. Все договоры, которые она подписывала, она лично не готовила. Они готовились в юридическом управлении «Группы Мост», а затем - «Медиа Моста», в том числе и в финансовом управлении. Если речь шла о кредитах, то документы готовили юристы «Мост банка». Все договора, касающиеся вексельных операций, поступали к ней уже с подписями первых лиц «Мост банка». Она не вникала в существо операций, производимых от имени обществ, генеральным директором в которых она значилась. Фактически названные организации не были самостоятельными, поскольку все решения от их имени принимались руководством «Медиа Моста», его финансовым управлением. Все изложенное ею относится и к обстоятельствам перечисления на счета и со счетов названных ею компаний вышеперечисленных денежных сумм;

- свидетель Гусева А.В., показавшая, что с 1994 по 2001 годы она работала в «Группе Мост», - сначала секретарем, затем бухгалтером. Примерно с 1997 по 2001 годы она также занимала должность главного бухгалтера в ООО «ГМ-2», «Пинк», а также - заместителя главного бухгалтера в обществах «Колер», «Делор», «Сард-1». Руководителем общества «Пинк» была Золотова О.А., «ГМ-2» - Чепелевский К.И.. Ее рабочее место, как главного бухгалтера, располагалась по месту ее основной работы, как и Золотовой О.А. и Чепелевского К.И.;

- свидетель Щавелев С.Л., показавший, что ранее он работал в компаниях «Группа Мост», «Медиа-Мост», а далее, примерно с 1995 года по 2000-2002 годы - в компаниях «Бирон» и «Делф». Среди учредителей последних двух компаний была «Группа Мост», а он был назначен в них на должности генерального директора по предложению сотрудников «Группы Мост». Выполняя свои обязанности, он подписывал подготавливаемые финансовым управлением ЗАО «Медиа-Мост» документы, не вникая в их существо;

- свидетель Красноперов В.М., показавший, что он работал переводчиком в компаниях «Группа Мост», а также - «Медиа-Мост». По совместительству, примерно с 1997 по 2001 годы, он также занимал должность генерального директора в компании «Осмет-1». Суть производившихся указанной компанией операций ему не была ясна ввиду отсутствия специального образования, в обсуждении каких-либо сделок участия он не принимал. В его обязанности входило подписание финансовых документов, которые ему приносила бухгалтер. Указанные действия он производил по месту основной работы - в помещении «Медиа-Моста».

28.04.2000г. Гусинский В.А. организовал перечисление на счет ЗАО «Метамедиа» 710 750 000 рублей, поступивших от «НК «ЮКОС» на счет ООО «Делф», которое в указанный же день по указанию Гусинского В.А. использовало на покупку векселей ООО «Группы Мост», являвшегося полностью подконтрольным Гусинскому В.А., вследствие чего последний получил возможность распорядиться поступившими средствами по собственному усмотрению.

Для придания видимости законного владения указанными денежными средствами, полученными от Ходорковского М.Б., 2 июня 2000 года ЗАО «Метамедиа» по указанию Гусинского приобрело у ЗАО «Группа Мост» здание по адресу: г.Москва, Большой Палашевский пер., д. № 5/1 в счет погашения указанных выше векселей ООО «Группа Мост».

Однако ЗАО «Метамедиа» и ООО «Группа Мост» являлись подконтрольными Гусинскому В.А. обществами, вследствие чего данная сделка являлась притворной и была направлена на сокрытие источника денежных средств, что подтверждается следующими доказательствами:

- показаниями свидетеля Устинова А.В. о том, что в 2000 году он стал единственным акционером ЗАО «Метамедиа», которое всегда входило в холдинг «Медиа Моста». Общество было самостоятельным в части хозяйственной деятельности, а в той части, которая касалась интересов холдинга - не было самостоятельным. Решение о приобретении «Метамедиа» здания по адресу: д.5/1 Б.Палашевский пер. в г.Москве и о его продаже принималось «Группой Мост». Он подписывал документы, относящиеся к этой сделке, но сам их не готовил и ему указанные документы уже подготовленными поступали из компании «Медиа Мост»;

- письмом генерального директора ЗАО «Метамедиа» на имя следователя Генеральной прокуратуры РФ исх. 2506 от 25.06.2001г. и приложенным к нему платежным поручением, из которых следует, что денежные средства в сумме 710.750.000 рублей под вексельный займ ЗАО «Метамедиа» у ООО «Делф» в апреле 2000г., использованные на приобретение вышеупомянутого здания, начислены 28.04.2000г. платежным поручением ООО «Делф» № 75 (т. 222 л.д. 11-12 уголовное дело № 1-39/05);

- показаниями свидетеля Антипиной Л.М. о том, что с сентября 1999 года она работает в ЗАО «Метамедиа» в должности главного бухгалтера. Примерно в феврале 2000 года от ООО «Делф» поступили денежные средства - примерно 710 000 000 рублей, которые были использованы для приобретения векселей «Медиа-Моста» и ООО «Группа Мост». Впоследствии указанные векселя были использованы на оплату здания, приобретенного ЗАО «Метамедиа» по адресу: г. Москва, Б.Палашевский пер., 5/1.
Таким образом, в собственность ЗАО «Метамедиа» оформлено здание по адресу: г. Москва, Б. Палашевский пер., д. 5/1, за счет средств, поступивших через ООО «Делф» от подконтрольного Ходорковскому М.Б. ОАО «НК «ЮКОС», а произведенная финансовая операция имела своей целью придание видимости законности происхождения денежных средств, поступивших на счета ООО «Группа Мост».

Непосредственно факт оформления документов о приобретении ЗАО «Метамедиа» здания по указанному выше адресу подтверждается:

- решением № 11 акционера ЗАО «Метамедиа» от 29.11.2000г. о приобретении здания, расположенного по адресу: г. Москва, Большой Палашевский переулок, дом 5/1 по цене 20.500.000 долларов США (т.222 л.д. 26 уголовное дело № 1-39/05);

- решением № 12 акционера ЗАО «Метамедиа» от 29.11.2000г., о приобретении указанного здания, но уже по цене 19.200.000 долларов США (т.222 л.д. 27 уголовное дело № 1-39/05);

- договором купли-продажи объекта недвижимости между ООО «Группа «Мост» и ЗАО «Метамедиа» от 13.05.2000г. и дополнительным соглашением № 1 к нему от 01.06.2000г. (т. 222 л.д. 24-25 уголовное дело № 1-39/05);

- свидетельством от 13.06.2000г. о государственной регистрации права собственности ЗАО «Метамедиа» на здание, расположенное по адресу: Москва, Большой Палашевский переулок, дом 5/1 (т.222 л.д. 22 уголовное дело №1-39/05).

Из изложенного следует, что часть денежных средств - в сумме, эквивалентной 19.200.000.00 долларам США, поступившая от Ходорковского М.Б. через ОАО «НК «ЮКОС», Гусинским В.А. через подконтрольное ему ЗАО «Метамедиа» была использована через счета ООО «Группа Мост» по своему усмотрению - под видом покупки здания по адресу: г. Москва, Б.Палашевский переулок, д. № 5/1 и оформления его на подконтрольное ЗАО «Метамедиа».

В результате действий Ходорковского М.Б. по растрате при указанных выше обстоятельствах 2.649.906.620 руб. был причинен ущерб не только их непосредственным владельцам - юридическим лицам, но и акционерам этих юридических лиц вследствие соответствующего занижения на эти суммы полученной прибыли и, соответственно, уменьшения доли причитающихся на акции дивидендов. При этом, факт наличия у ОАО «НК «Юкос» сторонних акционеров - юридических и физических лиц - подтверждается приобщенными к материалам дела документами (т. 174 л.д. 69 уголовное дело № 1-39/05).

Материалы дела свидетельствуют о том, что списание денежных средств со счетов подконтрольных Ходорковскому М.Б. компаний ОАО «НК «ЮКОС», ООО «Митра» и ООО «Грейс», две последние из которых являются подставными и никаких самостоятельных решений не принимают, на счета подконтрольных Гусинскому компаний ЗАО «Медиа-Мост», ООО «Делф», ЗАО «Бирон», ЗАО «Сард-1», ЗАО «Осмет-1» и ООО «ГМ-2», которые, кроме первой, также являются полностью подконтрольными, но Гусинскому В.А., возможно только вследствие достижения по этому вопросу договоренности между руководителями холдингов Гусинского В.А. и Ходорковского М.Б.
Вина Ходорковского М.Б. также подтверждается материалами о его трудовой деятельности в исследуемый период времени:

- трудовой книжкой Ходорковского М.Б., приобщенной к материалам дела в судебном заседании, согласно которой с 02.07.1998 года по 31.03.2000 года он являлся председателем Правления ООО «ЮКОС», которое на основании свидетельства о регистрации изменений в учредительных документах Московской регистрационной палаты Правительства г. Москвы от 09 октября 1998 года изменило свое наименование на ООО «ЮКОС-Москва»;

- справкой начальника отдела кадров ОАО «НК «ЮКОС» Никитина В.Н. о трудовой деятельности Ходорковского М.Б., согласно которой последний в период с 1998 года по 2000 год являлся председателем Правления ООО «ЮКОС» (т.1 л.д. 95 уголовное дело № 1-39/05);

- решением № 8 единственного участника ООО «ЮКОС-Москва» -ОАО «НК «ЮКОС», согласно которому, по 31 марта 2000 года Ходорковский М.Б. являлся президентом указанного общества (т.176 л.д. 70 уголовное дело № 1-39/05).

Таким образом, кроме должности председателя Правления ООО «Юкос-Москва» Ходорковский М.Б. занимал и должность президента данного общества, что не отражено в его трудовой книжке.

Вместе с тем, в соответствии с п. 8.1 и п. 11.3 Устава ООО «ЮКОС-Москва», президент является единоличным исполнительным органом и решает вопросы текущей деятельности общества, организует выполнение решений общего собрания участников, Совета директоров общества, совершает сделки от имени общества (т. 176 л.д. 180-197 уголовное дело № 1-39/05).

В ходе расследования уголовного дела по обвинению Гусинского В.А., 05.07.2001г. на здание, расположенное по адресу: г. Москва, Б. Палашевский пер., дом 5/1, постановлением следователя Генеральной прокуратуры РФ был наложен арест, в связи с чем оно не могло отчуждаться (т.222 л.д.30-31, 33-34 уголовное дело № 1-39/05).
Однако в целях неправомерного завладения указанным имуществом и, одновременно, скрыть растрату денежных средств в пользу Гусинского В.А., Ходорковским М.Б. были предприняты действия по завладению указанным зданием.

В указанных целях им была собрана необходимая информация, о чем свидетельствуют следующие изъятые в ходе обыска на даче № 122 в д.Жуковка Одинцовского района Московской области, которой пользовались подчиненные Ходорковскому М.Б. лица, материалы:

- копия постановления апелляционной инстанции арбитражного суда г. Москвы от 29 мая 2001 года о ликвидации ЗАО «Медиа-Мост», вступившего в ЗАО «Медиа-Мост» 14 июня 2001 года (т.223 л.д. 14-15 уголовное дело № 1-39/05);
- копия протокола № 49 общего собрания акционеров ЗАО «Медиа-Мост» от 10.09.2001 года с указанием сведений о лицах, ответственных за ликвидацию ЗАО «Медиа-Мост» (т.223 л.д.16-19 уголовное дело № 1-39/05);

- копия свидетельства от 13.06.2000г. о государственной регистрации права ЗАО «Метамедиа» на здание по адресу: г. Москва. Большой Палашевский пер., дом 5/1 (т.222 л.д.22 уголовное дело № 1-39/05).
После этого, по указанию Ходорковского М.Б. работниками ООО «ЮКОС-Москва», являющейся управляющей компанией по отношению к другим подконтрольным ему компаниям, был разработан план «Погашение задолженности перед Группой, путем приобретения прав на административное здание».

В соответствии с указанным планом, подконтрольные Ходорковскому М.Б. структуры должны были завладеть зданием, расположенным по адресу: г. Москва, Б.Палашевский пер., дом 5/1.

Указанным планом предусмотрено следующее:

«Цель проекта - сокращение задолженности внешних контрагентов перед Группой, путем приобретения Группой административного здания, расположенного по адресу г. Москва, Б. Палашевский пер., д. 5/1.

В результате осуществления мероприятий проекта предполагается, в счет погашения задолженности ЗАО «Метамедиа» перед Группой, приобрести у ЗАО «Метамедиа» здание путем покупки на ООО «ТопМастер-Риэлти» 99,99% долей общества, владеющего зданием. Здание является единственным активом, который представляет интерес как инструмент по погашению имеющейся задолженности ЗАО «Метамедиа».

Детальный организационный план и схема мероприятия представлены в приложении к плану и предусматривают выполнение структурными подразделениями ООО «Юкос-Москва» следующих функций: - казначейство - осуществляет управление мероприятием, разработку и методическое сопровождение схем финансирования и расчетов; правовое управление - правовое сопровождение мероприятия; налоговое управление - оптимизацию налоговых последствий и рисков финансовых схем обеспечения мероприятия; ООО «ЮКОС-ФБЦ» - бухгалтерское сопровождение финансовых схем. Источник финансирования мероприятия - бюджет ООО «ЮКОС-Москва».

Целью мероприятия является уменьшение дебиторской задолженности Группы по сомнительным сделкам (т.223 л.д.136-139 уголовное дело № 1-39/05).

В приложениях к бизнес-плану указаны организационные планы мероприятий, ответственные лица за каждый вид работы, схема выполнения плана.

В частности, в приложении указано, что начальник административно-хозяйственного управления ООО «ЮКОС-Москва» Мандрыка С.М. назначен ответственным за определение кандидатуры генерального директора ООО «ЮМ-Эстейт», осуществление первоначальных действий по контролю за передачей имущества здания на баланс ООО «ЮМ-Эстейт», анализ административно-хозяйственной деятельности ЗАО «Метамедиа» в отношении здания, разработку предложений по его дальнейшему использованию и эксплуатации, а начальник Казначейства ООО «ЮКОС-Москва» Леонович А.Б. - за разработку учредительных документов ООО «ЮМ-Эстейт», обслуживание долга ООО «ТопМастер-Риэлти»(т.223 л.д. 141- 142 уголовное дело № 1-39/05).

Из указанного документа следует также то, что ООО «ЮМ-Эстейт», ООО «ТопМастер-Риэлти» и их генеральные директора полностью подконтрольны Группе и лишены какой-либо самостоятельности.

Также в материалах, изъятых по указанному выше адресу, содержатся документы, подтверждающие проведение операций по реализации бизнес-плана:

- пояснительная записка ООО «ЮКОС-Москва», из которой следует, что документ согласован руководителем управления делами Глазуновой Т.И., вице-президентом Мизамором Б., руководителем административно-хозяйственного управления Мандрыкой С.М., руководителем правового управления Алексаняном В.Г., руководителем налогового управления Смирновым А.В., руководителем управления КФОиП Золотаревым П.С., руководителем ООО «ЮКОС-ФБЦ» Голубь И.Е. (т.223 л.д.143 уголовное дело №1-39/05);

- распоряжение президента ООО «ЮКОС-Москва» Шахновского B.C. об утверждении бизнес-плана мероприятия «Погашение задолженности перед Группой, путем приобретения  административного здания» (т.223 л.д.145 уголовное дело № 1-39/05);

- лист рассылки, согласно которому указанное распоряжение президента ООО «ЮКОС-Москва» Шахновского B.C. вместе с бизнес-планом рассылаются президенту ООО «ЮКОС-Москва», вице-президентам, в административно-хозяйственное управление ООО «ЮКОС-Москва», в управление консолидированной и финансовой отчетности и планирования ООО «ЮКОС-Москва», в ООО «ЮКОС-ФБЦ», в Аппарат Президента (т. 223 л.д.147 уголовное дело № 1-39/05);

- распоряжение президента ООО «ЮКОС-Москва» Шахновского B.C. «О создании рабочей группы», по которому руководителем рабочей группы по осуществлению мероприятий бизнес-плана назначен начальник отдела финансового инжиниринга казначейства Маруев Д.Л. В состав рабочей группы включены главный специалист отдела по работе с недвижимым имуществом АХУ Гордон Л.В., старший специалист правового управления Дмитриева Н.И. и специалист правового управления Аксененнок А.А. (т.223 л.д.152-153 уголовное дело № 1-39/05);

- лист рассылки, согласно которому указанное распоряжение президента ООО «ЮКОС-Москва» рассылается президенту ООО «ЮКОС-Москва», вице-президентам, в административно-хозяйственное управление, в управление делами, в Аппарат Президента (т.223 л.д.154 уголовное дело № 1-39/05);

- копия письма ЗАО «Международный центр оценки» на имя генерального директора ООО «Сатурн XXV» Черниковой И.В. от 25.06.2002г. о рыночной стоимости векселей, согласно которому балансовая стоимость 31 векселя ЗАО «Метамедиа» составляет 5 058 432 550 руб., а рыночная их стоимость по состоянию на 20.06.2002 года - 2 968 800 000 рублей (т.223 л.д.41-43 уголовное дело № 1-39/05);

- копия письма ЗАО «Международный центр оценки» на имя генерального директора ЗАО «Метамедиа» Устинова А.В. от 15.10.2002г., согласно которому здание, расположенное по адресу: г.Москва, Большой Палашевский переулок, д.5/1 по состоянию на 01 октября 2002 года оценено в 23.200.000 долларов США (т.223 л.д.78 уголовное дело № 1-39/05);

- копия договора цессии №12-00/П1-Ц, заключенного между ООО «Сатурн XXV» и ЗАО «Метамедиа» 14.12.2000г., и Приложениями к нему, согласно которым ООО «Сатурн XXV» получает права требования по векселям ЗАО «Медиа-Мост» взамен отдавая собственные векселя на сумму 5.058.432.550,00 рублей (т.223 л.д. 56-66 уголовное дело № 1-39/05);
- договор купли-продажи векселей № 06/12 от 18.12.2002г. между ООО «ТопМастер-Риэлти» и ООО «Ратибор» в лице его генерального директора Карташова В.Н., с Приложением к нему, согласно которому ООО «Ратибор» передает другой стороне векселя ОАО «НК «ЮКОС» и ОАО «Томскнефть ВНК» на сумму 740.000.000 рублей (т.223 л.д. 82-84 уголовное дело № 1-39/05);
- акт № 18 от 18.12.2002г., подтверждающий фактическую передачу векселей по договору купли-продажи векселей № 06/12 от 18.12.2002г.

(т.223 л.д.85 уголовное дело № 1-39/05);

- договор купли-продажи векселей № 4/318-В от 25.12.2002г. между ООО «ТопМастер-Риэлти» и ООО «Фаргойл» в лице его генерального директора Вальдес-Гарсии А. и Приложением к нему, согласно которым ООО «ТопМастер-Риэлти» передает в собственность другой стороне векселя ОАО «НК «ЮКОС» и ОАО «Томскнефть ВНК», полученные ранее от ООО «Ратибор», на сумму 740.000.000 рублей (т.223 л.д.86-89 уголовное дело № 1-39/05);

- задание на платеж, согласно которому ООО «ЮКОС-Москва» за ООО «Фаргойл» намеревается оплатить 735.000.000 рублей в счет исполнения договора купли-продажи векселей № 4/318-В от 25.12.2002г.

(т.223 л.д.90 уголовное дело № 1-39/05).

Реализация бизнес-плана подтверждается следующими доказательствами, также обнаруженными при указанных выше обстоятельствах:

- договором № 040/014/02155 купли-продажи векселей АКБ «ДИБ» от 26.12.2002г. и актом приема-передачи от 27.12.2002г., согласно которым АКБ «ДИБ» передает ООО «ТопМастер-Риэлти» вексель банка на сумму 735.000.000 рублей (т.223 л.д.106-108 уголовное дело № 1-39/05);

- соглашением об отступном № 1 от 30.12.2002г., из которого следует, что ООО «Фаргойл» в лице генерального директора Вальдес-Гарсии А. взамен прекращения первоначального обязательства предоставляет вексель ООО «Ю-Мордовия» на сумму 735.000.000 рублей (т.223 л.д.109-111 уголовное дело № 1-39/05);

- решением ОАО «НК «ЮКОС» - единственного участника ООО «ТопМастер-Риэлти» от 26.12.2002г. об одобрении  приобретения ООО «ТопМастер-Риэлти» векселя АКБ «ДИБ» на сумму 735.000.000 рублей и продажи его ЗАО «Метамедиа» (т.223 л.д. 112, 116 уголовное дело № 1-39/05);
- договором № 3/12-В от 27.12.2002г. купли-продажи векселя АКБ «ДИБ» на сумму 735.000.000 рублей между ООО «ТопМастер-Риэлти» и ЗАО «Метамедиа», а также - актом приема-сдачи векселя (т.223 л.д.113-115 уголовное дело № 1-39/05);

- свидетельством о государственной регистрации права, согласно которому 23.12.2002г. на ООО «ЮМ-Эстейт» зарегистрировано право собственности на здание, расположенное по адресу: г. Москва, Большой Палашевский переулок, д.5/1 (т.223 л.д. 81 уголовное дело № 1-39/05);

- решением единственного акционера ЗАО «Метамедиа» от 27.12.2002г. об одобрении сделки по покупке у ООО «ТопМастер-Риэлти» векселя АКБ «ДИБ» на сумму 735.000.000 рублей (т.223 л.д.117 уголовное дело №1-39/05);

- договором №1 купли-продажи от 25.12.2002г., из которого следует, что ЗАО «Метамедиа» передает в собственность ООО «ТопМастер-Риэлти» принадлежащую ему долю в уставном капитале ООО «ЮМ-Эстейт» в размере 99,98%, что составляет 735.000.000 рублей, а также актом приема-передачи доли уставного капитала (т.223 л.д. 118-124 уголовное дело № 1-39/05);

- решением ОАО «НК «ЮКОС» - единственного участника ООО «ТопМастер-Риэлти» - об одобрении покупки у ЗАО «Метамедиа» доли уставного капитала ООО «ЮМ-Эстейт» (т.223 л.д. 126 уголовное дело № 1-39/05);
- решением акционера - ЗАО «Метамедиа» - от 25.12.2002г. о выходе из состава участников ООО «ЮМ-Эстейт» путем продажи доли в размере 99,98%, что составляет 735.000.000 рублей (т.223 л.д. 127 уголовное дело № 1-39/05);

- соглашением о зачете встречных однородных требований между ООО «ТопМастер-Риэлти» и ЗАО «Метамедиа» от 27.12.2002г. (т.223 л.д. 128 уголовное дело № 1-39/05);

- решением ОАО «НК «ЮКОС» - единственного участника ООО «ТопМастер-Риэлти» - от 27.12.2002г. об одобрении заключения соглашения о зачете однородных требований с ЗАО «Метамедиа» (т.223 л.д.129 уголовное дело № 1 -39/05);

- решением акционера ЗАО «Метамедиа» от 27.12.2002г. об одобрении заключения соглашения о зачете однородных требований с ООО «ТопМастер-Риэлти» (т.223 л.д.130 уголовное дело № 1-39/05);

- копией договора цессии № 4 от 27.06.2002г. с приложением, согласно которому ООО «Сатурн XXV» уступает «Argenta Business Management Limited» право требования по векселям ЗАО «Метамедиа», а последняя компания уплачивает за это 5 060 480 293,39 рублей (т.223 л.д.44-53 уголовное дело № 1-39/05);
- договором о предоставлении профессиональных услуг №135/06/Р от 15.12.2002г. между «Argenta Business Management Limited» и ЗАО «Международный центр оценки» на оценку векселей ЗАО «Метамедиа» и актом сдачи-приемки услуг по нему от 25.12.2002г. (т.223 л.д. 91-104 уголовное дело № 1-39/05).
Изложенные доказательства свидетельствуют о том, что подконтрольные Ходорковскому М.Б. и Гусинскому В.А. по работе лица, используя обман, обеспечили переход права собственности на здание подконтрольным Ходорковскому М.Б. коммерческим организациям.

Таким путем Ходорковский М.Б. добился сокрытия части растраченной суммы.
Кроме изложенного, вина Ходорковского М.Б. по данному эпизоду предъявленного обвинения также подтверждается:

- показаниями свидетеля Антипиной Л.М. о том, что здание по адресу: г. Москва, Б.Палашевский пер., дом 5/1 в настоящее время принадлежит ООО «Юм Эстейт». «Метамедиа» вступило этим зданием, как основными средствами, в создание «ЮМ Эстейт», а впоследствии эта доля в уставном капитале «Юм Эстейт» была продана организации «ТопМастер-Риэлти» за 735 000 000 рублей, которое рассчиталось за покупку векселем «Доверительного и инвестиционного банка» на такую же сумму. Указанный вексель «ДиБ» на сумму 735 миллионов рублей по сделке, проведенной по решению акционера (Устинова А.В.) был обменен на вексель компании «Торошиито» (Гибралтар). В результате такой замены векселей «Метамедиа» ничего не приобрела, а просто произошла смена должников. В настоящее время указанный вексель находится на балансе в «Метамедиа», а фактически находится на ответственном хранении в компании «Торошиито» (Гибралтар).

Растрата Ходорковским М.Б. 2.649.906.620 рублей подтверждается и договором цессии, заключенным между ЗАО «Метамедиа» и ООО «Сатурн XXV» от 14.12.2000г. и приложением к нему, согласно которым ООО «Сатурн XXV», отдавая неликвидные векселя ЗАО «Медиа-Мост» на сумму 5.058.432.550,00 рублей, получает ликвидные векселя ЗАО «Метамедиа» на такую же сумму (т.223 л.д. 56-66 уголовное дело № 1-39/05);

Вследствие очевидной невыгодности данного договора для ЗАО «Метамедиа» проведение сделки стало возможным только благодаря имевшейся договоренности между руководителями двух холдингов - Ходорковским М.Б. и Гусинским В.А.

Названный договор цессии исполнен в соответствии с «Аннотацией к схеме урегулирования задолженности», в пункте 6 которой указано: «Заключение договора купли-продажи векселя ЗАО «Метамедиа» номиналом 230 миллионов долларов США между сегодняшним векселедержателем и гибралтарской компанией (должником ЗАО «Метамедиа»), в соответствии с которым такой вексель обменивается на ликвидный вексель» (т.223 л.д. 76-77 уголовное дело № 1-39/05).
Как следует из показаний в судебном заседании свидетеля Антипиной Л.М., такой гибралтарской компанией выступает «Торошиито».

Таким образом, Ходорковский М.Б. безвозмездно изъял и обратил в пользу Гусинского В.А. 2.649.906.620 рублей.

В бизнес-плане «Погашение задолженности перед Группой путем приобретения прав на административное здание», составленном на основе «Аннотации к схеме урегулирования задолженности», указано, что целью проекта является сокращение задолженности внешних контрагентов перед Группой.

Исходя из исследованных в судебном заседании материалов, под такой «Группой» следует понимать множество компаний и организаций, которые подконтрольны Ходорковскому М.Б. и его организованной группе, что подтверждается также:

- письмом руководителя рабочей группы Маруева Д.Л. на имя начальника общего отдела УД Шелудько В.В. от 02.02.2000г., согласно которому, в указанную группу входят, в том числе: ОАО «НК «ЮКОС», ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Томскнефть», ОАО «ВНК», ООО «ЮКОС-Москва», ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новокуйбышевский НПЗ», ОАО «Брянск НП», ОАО «Липецк НП», ОАО «Тамбов НП», ОАО «Ульяновск НП», ООО «Митра», ООО «Мускрон», ООО «Грейс», ООО «Виртус», ООО «Колрейн», ООО «Нортэкс», ООО «Алебра», ООО «Фландер» (т.224 л.д. 43 уголовное дело.
Как следует из протоколов заседаний Группы, общее руководство ею осуществлял Ходорковский М.Б., а в ее Совет входили, в частности: Голубович А.Д., Лебедев П.Л. Брудно М.Б., Шахновский B.C., Невзлин Л.Б., Дубов В.М., Прокофьев В.Г. (т.221 л.д.14-15).

Указанные документы свидетельствуют о том, что члены Совета Группы принимали активное участие в организуемых Ходорковским М.Б. финансовых операциях и имели возможность влияния на предприятия, входившие в Группу.

Роль Ходорковского М.Б. в качестве председателя Совета Группы свидетельствует об его руководящей и главной организационной роли в Совете Группы.
Такая его роль также подтверждается и штатным расписанием ООО «ЮКОС-Москва», согласно которому в период, когда он являлся председателем Правления ООО «ЮКОС-Москва», члены Совета Группы находились в его подчинении: Невзлин Л.Б. являлся его первым заместителем, Шахновский и Дубов - заместителями, Голубович и Брудно - членами Правления (т. 111 л.д. 118-125 уголовное дело № 1-39/05).

На основе исследованных в судебном заседании доказательств суд приходит к выводу о том, что «Аннотации к схеме урегулирования задолженности» и план «Погашение задолженности перед Группой путем приобретения прав на административное здание» были составлены по поручению Ходорковского М.Б. и ход его реализации контролировался им. Об этом, в частности, свидетельствует распоряжение об утверждении бизнес-плана мероприятия «Погашение задолженности перед Группой путем приобретения прав на административное здание», согласно которому президент ООО «ЮКОС-Москва» Шахновский B.C. утверждает бизнес-план мероприятия, затрагивающего интересы всей Группы, возлагая на ее членов определенные обязанности по реализации плана. Таким образом, он, являясь президентом ООО «ЮКОС-Москва», совершает действия не в целях сокращения дебиторской задолженности ООО «ЮКОС-Москва», которым руководит, а другого юридического лица - нефтяной компании «ЮКОС».

Такие действия президент ООО «ЮКОС-Москва» мог совершать только по поручению Ходорковского М.Б., который в то время руководил ОАО «НК «ЮКОС».

Кроме того, в Совете Группы Шахновский B.C. отвечал за эффективность управления объектами недвижимости Группы, что подтверждается приобщенным к делу проектом плана работы Совета директоров Группы на 1-е полугодие 2000 года. В соответствии с ним, Шахновский B.C. назначен ответственным за эффективность управления объектами недвижимости Группы, продажу и вложения инвестиций в недвижимость в 1999 году и план на 2000 год (т.221 л.д. 17 уголовное дело № 1-39/05).

Из исследованных материалов следует, что на заседаниях Совета Группы, на которых председательствовал Ходорковский М.Б., Шахновский B.C. отчитывался за проделанную и намечаемую работу по недвижимости Группы, из чего следует, что общее руководство мероприятиями по завладению зданием, расположенным по адресу: г. Москва, Палашевский Б. пер., д. 5/1, осуществлял Ходорковский М.Б.
Исследованными материалами подтверждается, что акционерами ООО «ЮМ-Эстейт», в уставном капитале которого находится здание 5/1 по Б. Палашевскому переулку в г. Москве, находящееся в его управлении, являются подконтрольные Ходорковскому М.Б. и его организованной группе структуры.

Так, свидетель Антипина Л.М. показала, что участниками ООО «ЮМ-Эстейт» являлись: ООО «Сатурн» и ЗАО «Метамедиа». Доля участия «Метамедиа» была значительно больше и она была продана «ТопМастер-Риэлти».

Из решения ОАО «НК «ЮКОС» от 26.12.2002г. следует, что ООО «ТопМастер-Риэлти» является 100 % дочерней фирмой ОАО «НК «ЮКОС», которая подконтрольна Ходорковскому М.Б.. Таким образом, ООО «ТопМастер-Риэлти» тоже подконтрольная Ходорковскому М.Б. и его организованной группе компания (т. 223 л.д. 112 уголовное дело № 1-39/05).

ЗАО «Сатурн XXV» также является подконтрольной Ходорковскому М.Б. компанией, что подтверждается листом согласования ООО «ЮКОС-Москва» по договору на оказание услуг по оценке между ЗАО «Сатурн XXV» и ЗАО «Международный центр оценки», из которого следует, что решение по проведению оценки принималось подразделениями ООО «ЮКОС-Москва», а финансирование договора в сумме 10.000 долларов США производится из бюджета ООО «ЮКОС-Москва» (т.223 л.д. 29 уголовное дело № 1-39/05).

Факт включения ООО «ЮМ-Эстейт», ЗАО «Сатурн XXV», ООО «ТопМастер-Риэлти», АКБ «ДИБ» в разработанную схему мероприятий «Погашение задолженности перед Группой путем приобретения прав на административное здание», также свидетельствует об их подконтрольности Ходорковскому М.Б. (т.223 л.д. 141-142 уголовное дело № 1-39/05).

Компании ООО «Фаргойл» и ООО «Ратибор», принимавшие участие в реализации «Аннотации к схеме урегулирования задолженности» также являются подконтрольными Ходорковскому М.Б., что подтверждается:

- заданием на платеж, согласно которому ООО «ЮКОС-Москва» за ООО «Фаргойл» намеревается оплатить 735.000.000 рублей в счет исполнения договора купли-продажи векселей № 4/318-В от 25.12.2002г., заключенного между ООО «Фаргойл» и ООО «ТопМастер-Риэлти» (т.223 л.д. 90 уголовное дело № 1-39/05);
- пояснительной запиской начальника казначейства ООО «ЮКОС-Москва» Леоновича А.Б. к договорам купли-продажи векселей между ООО «Ратибор» и ООО «ТопМастер-Риэлти» и между ООО «ТопМастер-Риэлти» и ООО «Фаргойл» о том, что настоящие договоры заключаются с целью финансирования ООО «ТопМастер-Риэлти» и сделки совершаются во исполнение мероприятия, утвержденного распоряжением ООО «ЮКОС-Москва» № 260 от 04.11.02г. (т.223 л.д.149 уголовное дело № 1-39/05);

- листом согласования к договорам купли-продажи векселей между ООО «Ратибор» и ООО «ТопМастер-Риэлти» и между ООО «ТопМастер-Риэлти» и ООО «Фаргойл», который согласовывается руководителем АХУ Мандрыкой С.М., руководителем казначейства Леоновичем А.Б., руководителем правового управления Алексаняном В.Г., вице-президентом Мизамором Б. (т.223 л.д. 150 уголовное дело № 1-39/05).

Допрошенные в качестве свидетелей руководители фирм, на которые Ходорковский М.Б. для Гусинского В.А. перечислил деньги, - генеральный директор ЗАО «Колер» Золотова О.А., главный бухгалтер ООО «ГМ-2» Гусева А.В., генеральный директор ООО «Делф» Щавелев С.Л., генеральный директор ЗАО «Осмет-1» Красноперов В.М. показали, что они о характере проводимых операций по своим фирмам не знали, в их разработке участия не принимали, переговоров о движении денежных средств от Ходорковского М.Б. и подконтрольных ему фирм не вели, подписывали документы, подготовленные вышестоящими структурами по месту их основной работы.

Вышеизложенные факты свидетельствуют о том, что обе стороны вышеупомянутых операций являлись подставными и несамостоятельными юридическими лицами, которые не знали о характере и целях проводимых операций, что свидетельствует о том, что сущность производимых операций была известна руководителям двух холдингов - Ходорковскому М.Б. и Гусинскому В.А.. При этом, Ходорковским М.Б. было организовано поэтапное их проведение через свои подставные фирмы.

Таким образом, Ходорковский М.Б., руководя организованной группой, противоправно и безвозмездно изъял и обратил в пользу Гусинского В.А. 2.649.906.620 руб., принадлежащих ОАО «НК «ЮКОС» и подконтрольным ему структурам, чем причинил ущерб собственникам этих средств.

Оценив показания вышеперечисленных свидетелей в изложенной части, суд находит их соответствующими действительности и доверяет им, поскольку они последовательны, логичны и подтверждаются другими доказательствами по делу. Кроме того, в судебном заседании не были установлены обстоятельства, свидетельствовавшие бы о наличии у кого-либо из свидетелей оснований для дачи по делу ложных показаний.

Исследовав доводы подсудимого и защиты о невиновности по предъявленному в данной части обвинению, суд находит их не соответствующими действительности и рассматривает их как избранный подсудимым способ защиты, поскольку находит вину Ходорковского М.Б. в данной части обвинения установленной исследованными в ходе судебного разбирательства доказательствами, приведенными выше, которые оценены судом в их совокупности, признаны судом отвечающими требованиям допустимости и относимости доказательств.

Действия подсудимого Ходорковского М.Б. по данному эпизоду обвинения суд квалифицирует по пп. «а, б» ч. 3 ст. 160 УК РФ (в редакции Федерального закона от 13.06.1996 года), поскольку им совершена растрата, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, совершенная организованной группой, в крупном размере, выразившаяся в вышеописанных действиях подсудимого.

Квалифицирующий признак совершения хищения в крупном размере суд усматривает, исходя из примечания к статье 158 УК РФ.

Квалифицирующий признак совершения преступления организованной группой в действиях подсудимого Ходорковского М.Б. суд усматривает исходя из фактически установленных обстоятельств совершения преступления, свидетельствующих о том, что преступление было заранее и тщательно подготовлено (спланировано), с определением общей схемы действий как Ходорковского М.Б. и подконтрольных ему лиц, так и Гусинского В.А. и подконтрольных ему лиц, с определением и согласованием сроков, места и последовательности выполнения тех или иных действий, изучением возможности использования при этом определенного круга физических и юридических лиц. В совершении указанного преступления Ходорковский М.Б. осуществлял общее руководство действиями соучастников, координируя их в соответствии с разработанным планом действий; роли других соучастников преступления были четко распределены, а их действия при совершении преступления характеризовались согласованностью и взаимозависимостью. Выполнение объективной стороны преступления заняло определенный, относительно значительный период времени, что свидетельствует также об устойчивости преступной группы.
По эпизоду обвинения Крайнева А.В. в совершении мошенничества и причинении имущественного ущерба собственнику:

Подсудимый Крайнов А.В., будучи допрошенным в судебном заседании, вину свою в совершении вышеуказанного инкриминируемого ему преступления не признал и показал, что с 1997 года он являлся заместителем генерального директора ТОО «Эмитент», которое было зарегистрировано в 

1991 году и изначально являлось холдингом МФО «Менатеп», его учредителем было страховое общество «Прогресс». До 1997 года эта компания занималась куплей-продажей паев банков либо акций других предприятий и их реализацией, которые приобретались на кредиты банка «Менатеп». В связи с наличием у компании ТОО «Эмитент» долгов по кредитам перед банком «Менатеп», летом 1997 года Чернышева, представляя интересы страхового общества «Прогресс», обратилась к Ковалю А.В. -генеральному директору ТОО «Эмитент», с предложением участвовать в сделке купли-продажи нефтепродуктов, получить прибыль и из этой прибыли погасить все кредиты, связанные с неликвидными активами ТОО «Эмитент». Параллельно, от начальника отдела по работе с клиентами ТОО «СП «РТТ» Смольникова поступило сообщение о том, что к нему в отдел от клиентов СП «РТТ» поступило предложение о работе на рынке нефтепродуктов, то есть предполагалось купить, потом продавать нефтепродукты. Выяснилось, что предложение поступило от клиента СП «РТТ», который являлся агентом «Юганскнефтегаза», и что предложение Чернышевой касалось именно этого агента, именно этой сделки купли-продажи нефтепродуктов. Чернышева сообщила ему (Крайнову), что предприятие ООО «Вымпел», направившее предложение по сделке с нефтепродуктами, является агентом ОАО «Юганскнефтегаз» и что страховое общество «Прогресс» заинтересовано в том, чтобы ТОО «Эмитент» заключил эту сделку, которая будет выгодна и для ТОО «Эмитент», поскольку вырученные средства от сделки можно будет направить на погашение неликвидных кредитов ТОО «Эмитент» и банка «Менатеп». Оформление этой сделки Коваль было поручено ему (Крайнову), как заместителю. При этом Коваль А.В. поинтересовался, оформлен ли протокол собрания участников страхового общества «Прогресс» на совершение этой сделки с нефтепродуктами, на что Чернышева, пояснила, что у нее имеется доверенность от страхового общества «Прогресс», а с остальными акционерами они решили этот вопрос самостоятельно и через некоторое время ею был представлен протокол собрания участников ТОО «Эмитент» и согласие на совершение этой сделки и пообещала помочь со специалистами -сотрудниками «НК «ЮКОС», в частности - Маруева, по правильному отражению в бухгалтерском учете соответствующих сделок с нефтепродуктами и вскоре поступили предложения по поставке и характеристики нефтепродуктов и их цены. С учетом того, что Чернышева настаивала на заключении этой сделки, он (Крайнов) принял решение о ее заключении с ТОО «Эмитент», о чем было сообщено Смольникову и примерно в июле-августе 1997 года поступили договоры от ООО «Вымпел» в отдел по работе с клиентами СП «РТТ», которые уже были подписаны со стороны ООО «Вымпел». По его (Крайнова) инициативе эти договоры подписал Коваль и он (Крайнов) передал их Смольникову для отправки контрагенту, а примерно во второй половине августа от Чернышевой поступила информация о том, что эти нефтепродукты готова купить администрация Волгоградской области и что поможет подготовить соответствующие договоры, а также - что Маруев поможет подготовить бухгалтерские проводки по продаже нефтепродуктов. В конце августа Чернышевой через своих сотрудников был передан договор купли-продажи нефтепродуктов между ТОО «Эмитент» и администрацией Волгоградской области, который по его просьбе был 25 августа 1997 года подписан Коваль и передан Чернышевой для передачи администрации Волгоградской области, а Маруевым были переданы проводки по сделкам с нефтепродуктами, озаглавленные как «Проводки по федеральному налоговому зачету (обратный зачет)», пояснив, что к ТОО «Эмитент» это отношения не имеет. После этого, в течение августа-сентября 1997 года, Чернышевой ему (Крайнову) были возвращены договоры и документы, подписанные администрацией Волгоградской области, но, как пояснила Чернышева, администрация Волгоградской области не могла в то время оплатить нефтепродукты и Чернышевой был передан договор, согласно которому администрация Волгоградской области передала нефтепродукты на хранение ТОО «Эмитент», с приложением соответствующего акта. Она также пояснила, что по договоренности с ОАО «Юганскнефтегаз» продукты будут храниться у них, так как ООО «Вымпел» не располагало возможностями для хранения большого количества нефтепродуктов, а ТОО «Эмитент» не располагало соответствующими возможностями. Сам он (Крайнов) с представителями администрации Волгоградской области никогда не встречался и ни с кем из них знаком не был, в тот период времени в Волгоград не выезжал. В конце октября 1997 года, вновь по предложению Чернышевой, ТОО «Эмитент» уступило ОАО «Юганскнефтегаз» право требования по возврату задолженностей к администрации Волгоградской области, на что он (Крайнов) согласился, поскольку нефтепродукты реализованы не были, а ТОО «Эмитент» необходимо было погасить задолженность перед ОАО «Юганскнефтегаз» за поставленные нефтепродукты. «Эмитент» был должен «Юганскнефтегазу», потому что ООО «Вымпел» являлся лишь агентом «Юганскнефтегаза». Собственником же был ОАО «Юганскнефтегаз». Чернышева также объяснила, что ОАО «Юганскнефтегаз» участвует в расчетах с бюджетом в особом порядке, что происходило на период октябрь 1997 года, разъяснив, в чем заключаются эти расчеты, и оставила на подпись договор уступки прав требования и акт сверки взаиморасчета, которые ТОО «Эмитент» подписало первым, после чего они были возвращены Чернышевой, которая через некоторое время вернула их уже подписанными. В ноябре 1997 года Чернышева сообщила, что администрация Волгоградской области предлагает реализовать нефтепродукты через ТОО «Эмитент» и пообещала помочь с их реализацией. Чернышевой, либо ее сотрудниками, был подготовлен и передан ему (Крайнову) договор комиссии, по которому администрация Волгоградской области поручала ТОО «Эмитент» реализовать нефтепродукты, а в декабре 1997 года Чернышева сообщила, что ООО «Вымпел» готово купить нефтепродукты. Он (Крайнов) лично с ООО «Вымпел» данных переговоров не вел. Позднее соответствующий договор между ТОО «Эмитент» и ООО «Вымпел» поступил через отдел по работе с клиентами, то есть - через начальника отдела Смольникова О.Ю. и был подписан по его (Крайнова) инициативе Коваль и передан через отдел по работе с клиентами в ООО «Вымпел», от которого поступило предложение расплатиться за нефтепродукты векселем ОАО «Самаранефтегаз», а также векселями ООО «Юниэл». Он (Крайнов) сообщил Чернышевой о своих сомнениях в ликвидности векселя ООО «Юниэл» и предложил предоставить сведения о ликвидности данных векселей, но вместо этого она предложила выпустить векселя ТОО «Аваль», который также являлся холдингом МФО «Менатеп», а его учредителем также было страховое общество «Прогресс» и оно также представляло интересы этого учредителя. При этом Чернышева пояснила, что она сможет решить вопросы с учредителем ТОО «Аваль» о финансовой поддержке с его, учредителя, стороны для обеспечения этих векселей. Чернышева также сообщила, что администрация Волгоградской области согласна получить в уплату за нефтепродукты векселя на сумму 76 миллиардов неденоминированных рублей и по договоренности между ОАО «Юганскнефтегаз» и администрацией Волгоградской области векселя будут выкуплены ОАО «НК «ЮКОС». Через некоторое время по почте или с курьером в ООО «Вымпел» поступил договор, по которому последнему был передан вексель ТОО «Аваль». Таким образом, ООО «Вымпел» передало ТОО «Эмитент» в оплату за нефтепродукты вексель ОАО «Самаранефтегаз» номиналом 53,2 миллиарда неденоминированных рублей и вексель ТОО «Аваль» номиналом 22,8 миллиарда неденоминированных рублей. В свою очередь, эти векселя были переданы по акту приема-передачи от ТОО «Эмитент» в администрацию Волгоградской области, а фактически их взяла Чернышева. По этому поводу два акта подписал со своей стороны Коваль А.В. и Чернышева через некоторое время, вернувшись из Волгограда, либо через своего сотрудника, передала обратно соответствующий акт о принятии администрацией Волгоградской области этих векселей в оплату. Затем, ему (Крайнову) стало известно о том, что ОАО «НК «ЮКОС» не выполнило обязательств перед администрацией Волгоградской области, на что Чернышева ему пояснила, что часть обязательств по выкупу этих векселей у администрации Волгоградской области ОАО «НК «ЮКОС» уже выполнило и перечислены денежные средства на сумму 17 миллионов рублей, а на оставшуюся сумму администрации по договоренности будут переданы нефтепродукты, поставка которых еще не закончена. Задержку в выполнении обязательств она объяснила изменением ценовой конъюнктуры на рынке нефтепродуктов. О том, что ОАО «Юганскнефтегаз» будет участвовать в расчетах в особом порядке ему стало известно уже при подписании договора об уступке прав требования и акта сверки взаиморасчета, то есть в конце октября 1997 года. При этом, в каких-либо переговорах, касающихся расчета в особом порядке, он не участвовал, в какие-то детали и условия проведения расчета в особом порядке его не посвящали и эти вопросы с ним никто не обсуждал. Компании ООО «Вымпел», «Тандер», «Юниэл» он не создавал, в их регистрации и деятельности участия не принимал, руководство этими фирмами и осуществление движения средств по их сделкам через счета этих фирм не производил. СП «РТТ» не осуществляло бухгалтерское обслуживание указанных предприятий, а на основании договоров поручения занималось лишь размещением свободных средств этих предприятий в строгом соответствии с инструкциями, поступающими от них через отдел по работе с клиентами. Инструкция, на которую ссылается обвинение, была им подписана в связи с задержкой исполнения инструкции клиента. СП «РТТ» не является дочерним предприятием «НК «ЮКОС». Его (Крайнова) никто не посвящал в условия договоренностей, которые существовали между администрацией Волгоградской области и «НК «ЮКОС» в отношении проведения расчета в особом порядке. По этим условиям он никогда и ни с кем - ни с администрацией Волгоградской области, ни с ОАО «Юганскнефтегаз», ни с «НК «ЮКОС» — не вел каких-либо переговоров, а лишь по предложению Чернышевой и по распоряжению акционеров и пайщиков ТОО «Эмитент» и ТОО «Аваль» попросил Коваля подписать договор с администрацией Волгоградской области и ОАО «Юганскнефтегаз» на поставку нефтепродуктов. В какой-либо организованной группе он никогда ни с кем не состоял и о создании какой-либо организованной группы для совершения преступлений ему не известно.

Однако суд находит вину Крайнова А.В. достоверно установленной и подтверждающейся:
- материалами, свидетельствующими о том, что Крайнов А.В. на период 1997 года занимал руководящую должность, являясь заместителем исполнительного директора СП «РТТ»:

- приказом СП «РТТ» № 2-437к от 30.04.97 г., согласно которому Крайнов А.В. назначен на должность заместителя исполнительного директора СП « РТТ» (т.170 л.д. 252-255 уголовное дело №1-39/05);

- трудовой книжкой Крайнова А.В., приобщенной к материалам уголовного дела в ходе судебного разбирательства, согласно которой, с 02.06.95г. по 01.09.95г. он Крайнов А.В. работал главным специалистом в отделе оперативных финансовых операций в СП «РТТ» (ТОО совместное российско-швейцарское предприятие «Рашшин Траст энд Трэйд») в порядке перевода из МФО «Менатеп»; с 01.09.95г. по 01.01.96г. - в этой же организации в должности начальника отдела оперативных финансовых операций; с 01.01.96г. по 01.05.97г. - в этой же организации в качестве начальника отдела финансирования и регистрации; с 01.05.97г. по 23.12.98г. - в качестве заместителя исполнительного директора СП «РТТ».

О подконтрольности СП «РТТ» банку «Менатеп» и ЗАО «Роспром» свидетельствуют:

- учредительные и уставные документы ТОО СП «РТТ», согласно которым, участниками этого СП являются: АКБ «Банк «Менатеп» и фирма «MENATEP S.A.». Так, в соответствии с изменениями к учредительному договору ТОО СП «РТТ» от 24.11.97г., участниками СП «РТТ» являются фирма «MENATEP S.A.» (доля в уставном фонде 75%), «Банк «Менатеп» (доля в уставном фонде 4%), ООО «Акра» (доля в уставном фонде 11%) и ООО «Невад» (доля в уставном фонде 10%). Генеральным директором ООО «Акра» являлся Крайнев А.В. (т. 170 л.д. 15-132, т.203 л.д. 149-174 уголовное дело № 1-39/05);

- Устав АКБ «Банк Менатеп», утвержденным Центральным банком Российской Федерации 28.01.1992 г., согласно которому:

из п.8.1 Устава усматривается, что управление и контроль за деятельностью банка возлагается на Совет директоров, который назначает или освобождает председателя Правления и членов Правления банка, определяет главные направления кадровой политики банка, принимает решения в отношении кредитной политики, размеров кредитных и других обязательств банка;

из п.9.2 Устава следует, что председатель Правления и Правление банка имеют все полномочия для осуществления руководства текущей деятельностью банка и согласно п.9.3. Устава председатель Правления является высшим должностным лицом банка, ответственным за проведение политики банка и развитие его операций.

Оперативное руководство за деятельностью банка осуществляется Администрацией банка, которая на основании п.9.6 Устава несет ответственность за выполнение операций банка в пределах полномочий, переданных ей вышестоящими органами управления. Администрация банка состоит из его президента, исполнительного директора, начальников управления банка и самостоятельных отделов банка;

из п.9.10 Устава банка следует, что его президент является высшим должностным лицом в администрации банка, который на основании п.9.11 Устава действует от имени его, представляет банк во всех предприятиях, учреждениях и организациях, распоряжается имуществом и денежными средствами банка, заключает договоры, в том числе и трудовые, открывает счета, издает приказы и распоряжения и дает указания, обязательные для всех работников банка в пределах полномочий, предоставленных ему Советом директоров и Правлением банка (т. 58 л.д. 64-81 уголовное дело № 1-39/05, т. 58 л.д. 64-81 уголовное дело № 1-33/05);

- учредительные документы ЗАО «Роспром», согласно которым ЗАО было создано подконтрольным и зависимым от Лебедева П.Л. и иными членами организованной группы объединением АОЗТ МФО «Менатеп», что следует из заявки на регистрацию от 10.07.1995г. и Устава ЗАО «Роспром», утвержденного решением Совета директоров МФО «Менатеп» (протоколом № 3 от 10.07.1995 г. Уставной капитал ЗАО «Роспром» был установлен в размере 1 млрд. неденоминированных рублей, а местонахождение этого общества было определено в г. Мосальске Калужской области, по ул. Ленина, д. 42.

Высшим органом управления обществом было общее собрание акционеров.
В период между собраниями акционеров высшим органом общества является Совет директоров, который осуществляет управление и контроль за деятельностью общества, кроме вопросов, отнесенных к исключительной компетенции общего собрания.

Оперативное руководство деятельностью общества осуществляется исполнительным директором, который утверждается Советом директоров.

Исполнительный директор решает любые вопросы деятельности общества, кроме отнесенных к компетенции общего собрания и Совета директоров (т.182 л.д. 127-128,129-139 уголовное дело № 1-39/05);
- справка, адресованная в ГНИ по Мосальскому району, подписанная Зверевым А.К., согласно которой ЗАО «Роспром» открыты расчетный и валютный счета в банке «Менатеп» (т.182 л.д.144 уголовное дело № 1-39/05);

- протокол учредительного собрания от 1 августа 1991г., согласно которому МФО «Менатеп» учреждено компаниями АКИБ НТП «Менатеп», АО «Менатеп-Инвест», АО «Торговый Дом Менатеп», СП «РТТ», СО «Прогресс», СП «Россия» и Москворецкий коммерческий банк (т. 171 л.д. 303 уголовное дело № 1-39/05);

- протокол учредительного собрания от 08.10.1993г., где Лебедев П.Л. участвует в качестве президента банка «Менатеп», а Анилионис Г.П. - в качестве исполнительного директора СП «РТТ», согласно которому, было учреждено АОЗТ МФО «Менатеп» путем преобразования ООО МФО «Менатеп». По предложению Лебедева П.Л. руководящими органами оставлены те же лица, что и в ООО МФО «Менатеп». Данный документ подписан Лебедевым П.Л. (т. 171 л.д. 306-308 уголовное дело № 1-39/05);

- заявка на регистрацию АОЗТ МФО «Менатеп» и Устав этого общества, подписанные Лебедевым П.Л. и Аниолионисом Г.П., согласно которым АОЗТ МФО «Менатеп» учреждено 8 октября 1993 г. банком «Менатеп» с долей в уставном капитале 50,3% и СП «РТТ» с долей в уставном капитале 49,7 % (т. 171 л.д. 309-310, 311-312, 313-324 уголовное дело №1-39/05);

- трудовая книжка Лебедева П.Л., приобщенная к материалам дела в судебном заседании, из которой усматривается, что с 19.04.1996 года по 05.05.1997 года он являлся советником Правления ЗАО «Роспром», а с 05.05.1997 года по 13.04.1998 года - заместителем председателя объединенного Правления ЗАО «Роспром».

Изложенное свидетельствует о том, что Лебедев П.Л., как президент банка «Менатеп» и учредитель СП «РТТ», МФО «Менатеп», советник и в дальнейшем заместитель председателя объединенного Правления ЗАО «Роспром», заведомо создал и руководил коммерческими организациями, предметом деятельности которых в соответствии с их уставами была инвестиционная деятельность.

При этом Крайнов А.В., как сотрудник СП «РТТ», являлся подконтрольным Лебедеву П.Л. лицом.

Следующие доказательства свидетельствуют о подконтрольности Крайнову А.В. компаний ТОО «Эмитент» и ТОО «Аваль», используемых им при совершении вышеуказанных преступлений, и подконтрольности ему сотрудников СП «РТТ» на период 1997 года в связи с работой последних в СП «РТТ», где на указанное время Крайнов А.В. являлся заместителем исполнительного директора:

- учредительные и уставные документы ТОО «Эмитент», согласно которым Общество «Эмитент» зарегистрировано Троицким городским Советом народных депутатов Московской области 23.08.1991 года. Учредителями являлись: страховое общество «Прогресс» - председатель Адамчук А.С., и ТОО «Траст» - генеральный директор Монахов С.В.. Согласно изменений в Учредительный договор от 25.01.93 года, учредителями ТОО стали: Страховое общество «Прогресс» - председатель Адамчук А.С.; ТОО «Триада-1» - генеральный директор Ермишкина С.А., и ТОО «Акцепт» - генеральный директор Захаров А.В., являвшийся сотрудником СП «РТТ». Постановлением администрации Мосальского района Калужской области от 13.10.1994 года ТОО «Эмитент» зарегистрировано в г. Мосальске Калужской области. Генеральным директором ТОО «Эмитент» назначен Коваль А.В. - сотрудник СП «РТТ» (т. 202 л.д. 42-76 уголовное дело № 1-39/05);

- учредительные и уставные документы ТОО «Аваль», согласно которым ТОО «Аваль» зарегистрировано Троицким городским Советов народных депутатов Московской области 12.09.1991 года. Учредителями товарищества являлись: страховое общество «Прогресс» - председатель Адамчук А.С., и ТОО «Акцент» - генеральный директор Давыдов О.И.
Согласно изменениям в Учредительный договор от 25.01.1993 года, учредителями ТОО стали: - страховое общество «Прогресс» - председатель Адамчук А.С.; ТОО «Дисконт» - генеральный директор Крайнов А.В. и ТОО «Трассант» - генеральный директор - Крайнов А.В.. Постановлением администрации Мосальского района Калужской области от 13.10.1994 года ТОО «Аваль» зарегистрировано в г. Мосальске Калужской области. Генеральным директором ТОО «Аваль» назначен Коваль А.В. (т. 202 л.д. 77-100 уголовное дело № 1-39/05);
- списки предприятий, находящихся на бухгалтерском обслуживании в СП «РТТ» на конец 1997 года, согласно которым генеральным директором ТОО «Триада-1», ТОО «Дисконт» и ТОО «Трассант» является Крайнов А.В.. Таким образом, последний является учредителем как ТОО «Эмитент», так и ТОО «Аваль», что, в свою очередь, свидетельствует о подконтрольности последних, - в том числе и генерального директора ТОО «Эмитент» и ТОО «Аваль» Коваля А.В., Крайнову А.В. (т. 203 л.д. 118-122 уголовное дело № 1-39/05).

Изложенное также подтверждается фактом обнаружения в ходе обыска, произведенного в служебном кабинете Крайнова А.В., печатей ТОО «Эмитент», ТОО «Аваль», ТОО «Триада-1», ТОО «Дисконт», ТОО «Акцепт», ТОО «Трассант», АОЗТ «Джой», АОЗТ «Коралл», АОЗТ «Правус» и еще 20 предприятий, а также штампа «Менатеп ЛТД» (т. 202 л.д. 148-150 уголовное дело №1-39/05);

- договорами поручений № 1-710 и № 1-623 от 1.04.97 года, заключенными между ТОО «Эмитент», ТОО «Аваль» и СП «РТТ», согласно которым СП «РТТ» от имени указанных компаний обязуется управлять их денежными фондами, осуществлять в полном объеме их бухгалтерское обслуживание и вести бухгалтерский учет финансово-хозяйственной деятельности (т. 205 л.д. 25-29, т. 206 л.д. 87-91 уголовное дело № 1-39/05);

- списками предприятий, находящихся на бухгалтерском обслуживании в СП «РТТ» на конец 1997 года, согласно которым на таком обслуживании в СП «РТТ» состояло более 360 предприятий, где директорами и бухгалтерами являлись сотрудники СП «РТТ».

Так, заместитель начальника управления отчетности и регистрации СП «РТТ» Коваль А.В., помимо ТОО «Эмитент» и ТОО «Аваль», являлся генеральным директором еще в 21 компании, а начальник названного управления СП «РТТ» Захаров А.В. - в 28 компаниях (т. 203 л.д. 118-122 уголовное дело № 1-39/05);

- показаниями свидетеля Коваля А.В. о том, что с осени 1991 года до лета 1995 года он работал в МФО «Менатеп», а затем, до 1998 года - в СП «РТТ», с января 1999 года по настоящее время работает в «ЮФК». Работая в МФО «Менатеп», руководитель отдела Шафранов ему пояснил, что МФО «Менатеп» создает холдинговую систему для покупки акций банков и что вопросами вложений в акции и паи банков будет заниматься Управление ценных бумаг банка «Менатеп», в связи с чем весь отдел, где он работал, был переведен в МФО «Менатеп». Также, Шафранов ему (Ковалю) пояснил, что учредителем в каждом холдинге будет предприятие, которое будет связано с «Менатепом», - это либо «Менатеп-инвест», либо Торговый дом «Менатеп», либо банк «Менатеп», либо страховое общество «Прогресс», либо МФО «Менатеп» напрямую, в связи с чем эти предприятия были напрямую или опосредованно связаны со структурами «Менатеп», учредители холдингов были связаны с МФО «Менатеп». Как правило, в холдингах были либо банк «Менатеп», либо «Менатеп-инвест», либо Торговый дом «Менатеп», либо страховое общество «Прогресс» либо само МФО «Менатеп». После 1992 года банк «Менатеп» стал создавать филиальную Сеть, Начальником планового отдела МФО «Менатеп» Сморчковой ему (Ковалю) было предложено остаться в МФО «Менатеп» после ликвидации отдела, в котором он работал, - для продажи активов, перевода их и вливание в филиальную сеть банка «Менатеп». Потом ему (Ковалю) стало известно, что такое же предложение получил и Крайнов А.В.. Он (Коваль) остался работать в МФО «Менатеп» в секторе при плановом отделе, где начальником сектора являлся Крайнов А.В.. В 1995 году произошло слияние в филиальную сеть банка «Менатеп» и их отдел слился с отделом Маховикова по работе оперативных финансовых операций. Холдинги были ликвидированы, в связи с чем была уволена и бухгалтерия, а потому произошел переход на бухгалтерское обслуживание в СП «РТТ», где он (Коваль) сначала работал специалистом, а затем - заместителем начальника управления регистрации и отчетности, основной деятельностью которого было бухгалтерское обслуживание коммерческих предприятий, открытие организациям расчетных счетов в КБ «Менатеп». В период работы в СП «РТТ» он (Коваль) являлся генеральным директором ТОО «Аваль» и ТОО «Эмитент», находившихся на бухгалтерском обслуживании в СП «РТТ». В его основные обязанности входила сдача бухгалтерской отчетности и получение справок, необходимых для осуществления продаж акций, которые имелись на балансе предприятий. В это время банк «Менатеп» находился на Дубининской улице. ТОО «Аваль» занималось покупкой акций предприятий и в 1996 году приобрело акции компании «Волна», где директором был Крайнов А.В.. Решение по приобретению того или иного пакета акций определялось решением учредителей. От Чернышевой Н.В. он (Коваль) получил разрешение учредителей о приобретении ТОО «Аваль» части пакета акций компании «Волна». В период его (Коваля) работы в СП «РТТ» Крайнов А.В. являлся его руководителем. После распродажи в 1997 году активов, у ТОО «Эмитент» был еще долг перед банком «Менатеп», Чернышева Н.В. предложила для погашения этого долга заняться куплей-продажей нефтепродуктов, пояснив, что работа будет с агентами «Юганскнефтегаза». При этом она предоставила ему доверенность от ЗАО «Прогресс», сообщив, что учредители приняли такое решение и после состоявшихся переговоров Крайнова А.В. с Чернышевой Н.В. по этому вопросу ТОО «Эмитент» стал заниматься куплей-продажей нефтепродуктов. Вышеуказанный долг у ТОО «Эмитент» образовался в результате получения от банка «Менатеп» кредита для покупки акций, которые находились в залоге у банка «Менатеп» до погашения этого кредита. Деньги были взяты в кредит, поскольку для приобретения акций у предприятия не хватало достаточных денежных средств. Договорами по купле-продаже нефтепродуктов занимался Крайнов А.В. и с его слов ему (Ковалю) стало известно, что был заключен договор с Волгоградской областью по нефтепродуктам. При этом ему (Ковалю) известно, что состоялось несколько таких сделок. Сам он, как генеральный директор, подписывал соответствующий баланс, составляемый бухгалтерами СП «РТТ» и где-то в августе 1997 года Крайновым А.В. был ему представлен договор по сделкам купли-продажи нефтепродуктов, заключенный ТОО «Эмитент» с администрацией Волгоградской области, который он (Коваль) подписал и передал Крайнову А.В., а тот - Чернышевой, а уже где-то в сентябре подписанный договор со стороны администрации Волгоградской области был возвращен. ТОО «Аваль» также в 1997 году занимался куплей-продажей ценных бумаг. При этом один из агентов сдал в оплату вексель, который вызвал сомнение по вопросу ликвидности, о чем было сообщено Чернышевой Н.В., которая предложила в связи с этим ТОО «Аваль» выпустить свои векселя. Были получены разрешение и гарантии учредителей о том, что эти векселя будут оплачены. Речь шла о большой сумме и Чернышевой Н.В. были предоставлены соответствующие документы по этому вопросу. Ему (Ковалю) знакомы Мельников и Атанова - как работники МФО «Менатеп» и ЗАО «Роспром», а также знаком и учредитель «ЮФК» Нещеретов. Также, ему известен и Тарахненко, который работал юристом в МФО «Менатеп», и Смирнов, с которым познакомился во время работы в МФО «Менатеп». В тот период Смирнов являлся генеральным директором холдингов МФО «Менатеп» и он представлял тому бухгалтерскую отчетность по холдингам. Ему (Ковалю) также известно, что потом Смирнов работал в банке «Менатеп» - начальником контрольно-ревизионного управления, а также, что Смирнов работал и в ЗАО «Роспром» и в «НК «ЮКОС».

В ходе судебного заседания свидетелю Ковалю А.В. были предъявлены списки фирм (т. 202 л.д. 154 – 155 уголовное дело № 1-39/05), открытых СП «РТТ», по поводу которых тот пояснил, что ему не известны указанные фирмы. Также ему были предъявлены списки предприятий (т. 203 л.д. 123 -126 уголовное дело № 1-39/05), обозрев который свидетель Коваль А.В. подтвердил, что на этих документах имеются его подписи;

- штатным расписанием СП «РТТ» на период 1997 года, из которого следует, что заместителем исполнительного директора является Крайнов А.В., заместителем начальника управления отчетности и регистрации -Коваль А.В. (т. 170 л.д. 197- 202 уголовное дело № 1-39/05, т. 153 л.д. 258-262 уголовное дело № 1-33/05).

Таким образом, приведенные доказательства свидетельствуют о том, что на период 1997 года Крайнов А.В. являлся одним из руководителей и учредителей ТОО СП «РТТ», а также учредителем и руководителем ТОО «Эмитент» и ТОО «Аваль», использовавшихся организованной группой как подставные компании для совершения вышеуказанных преступлений. При этом, генеральными директорами и главными бухгалтерами подставных компаний числились подчиненные Крайневу А.В. работники СП «РТТ».

Помимо указанных компаний - ТОО «Эмитент» и ТОО «Аваль», Крайновым А.В., действующим в составе организованной группы, для участия в мошеннической схеме по проведению расчетов в особом порядке с администрацией Волгоградской области были представлены подставные компании ООО «Вымпел», ООО «Тандер» и ООО «Юниэл», зарегистрированные в Республике Адыгея на несуществующих лиц, что подтверждается:
- списком фирм, открытых СП «РТТ», и списком действующих компаний (Адыгея 9-шт., Краснодар-8-шт.), изъятых при обыске, произведенном в СП «РТТ», в рабочем кабинете Крайнова А.В., среди которых значатся ООО «Вымпел», ООО «Тандер» и ООО «Юниэл» (т. 202 л.д. 154-155, 151-153 уголовное дело № 1-39/05);

- учредительными и уставными документами в отношении ООО «Вымпел», согласно которым Общество зарегистрировано администрацией Тахтамукайского района Республики Адыгея 18.03.1997 года. Учредителем общества является Федоренко Г.В., проживающий по адресу: Республика Адыгея, Тахтамукайский район, п. Яблоновский, ул. Лаухина д.5 кв.30 (паспорт Х1У-АГ № 614512, выданный 1.06.95 года Яблоновским ПОМ). Местонахождение и юридический адрес предприятия: Республика Адыгея, Тахтамукайский район, п. Яблоновский, ул. Ленина, 45 (т. 201 л.д.2,21-37, 57-77 уголовное дело № 1-39/05);

- справкой начальника Яблоновского ПОМ, согласно которой паспорт Х1У-АГ № 614512 от 1.06.95г. Федоренко Г.В. Яблоновским ПОМ не выдавался и данное лицо прописанным и выписанным в поселковом отделении милиции не значится (т. 201 л.д. 102 уголовное дело № 1-39/05);

- справкой ЗАО «КАПРСМ», из которой следует, что по адресу Республика Адыгея, Тахтамукайский район, п. Яблоновский, ул. Ленина, 45 зарегистрировано и действует организация ЗАО «КАПРСМ». По указанному адресу ООО «Вымпел» не зарегистрировано (т. 201 л.д. 105 уголовное дело № 1-39/05);
- показаниями свидетеля Маркина Н.А. о том, что он прописан и проживает в квартире по адресу: Республика Адыгея, Тахтамукайский район, п. Яблоновский, ул. Лаухина д. 5, кв. 30 с 1986 года. По этому адресу у него была прописана жена, с которой он развелся и она выписалась. Больше по этому адресу он никого не прописывал, квартиру никому не сдавал и туда никого для проживания не впускал. Гр-н Федоренко ему не знаком и о таком ему ничего не известно. Об ООО «Вымпел» ему также ничего не известно;

- уставными документами в отношении ООО «Тандер», согласно которым общество зарегистрировано администрацией Тахтамукайского района Республики Адыгея 18.03.1997 года. Учредителем общества является Кушу Мадин Аминович, проживающий по адресу: Республика Адыгея, Тахтамукайский район, п. Яблоновский, ул. Шовгенова, 28 (паспорт Х1Х-АГ № 627866, выданный 5.09.1989 года Яблоновским ПОМ). Местонахождение и юридический адрес предприятия: Республика Адыгея, Тахтамукайский район, п. Яблоновский, ул. Морская, 9 (т. 201 л.д.2, 38-54, 57, 78-97 уголовное дело № 1-39/05);

- справкой начальника Яблоновского ПОМ, согласно которой паспорт Х1Х-АГ № 6627866 от 5.09.1989 г. Кушу Мадину Аминовичу Яблоновским ПОМ не выдавался и данное лицо прописанным и выписанным в поселковом отделении милиции п. Яблоновский не значится (т. 201 л.д. 102 уголовное дело № 1-39/05);

- справкой Краснодарского государственного дорожного предприятия (ДРСУ-8), из которой усматривается, что по адресу: Республика Адыгея, Тахтамукайский район, п. Яблоновский, ул. Морская, 9 располагается ДРСУ-8, которое помещения и склады в аренду ООО «Тандер» не сдавало и никаких договоров с данной фирмой не заключало (т. 201 л.д. 107 уголовное дело №1-39/05);
- показаниями свидетеля Серых М.В. о том, что она проживает со своими детьми по адресу: Республика Адыгея, Тахтамукайский район, п. Яблоновский, ул. Шовгенова, 28 с ноября 1996 года. Сначала по этому адресу проживали бабушка с дедом ее мужа, а с ноября 1996 года стала проживать и она с несовершеннолетними детьми. Это - частный дом, который она в аренду никому никогда не сдавала, согласия кому-либо о регистрации по вышеуказанному адресу кого-либо она никогда никому не давала, и таких вопросов ни с кем не обсуждала. Кушу М.А. она не знает, о ТОО «Тандер» никогда не слышала;
- учредительными и уставными документами в отношении ООО «Юниэл», согласно которым Общество зарегистрировано администрацией Тахтамукайского района Республики Адыгея 1.07.1996 года. Учредителем общества является Левченко Ирина Васильевна, проживающая по адресу: г. Краснодар, ул. Тургенева, д.149 кв.34 (паспорт ХУ11-АГ № 344211, выданный 03.07.1990 года Прикубанским райисполкомом г. Краснодара). Местонахождение и юридический адрес предприятия: Республика Адыгея, Тахтамукайский район, п. Яблоновский, ул. Ленина, 45 (т. 201 л.д.2-18, 57, 98-100 уголовное дело № 1-39/05);
- справкой начальника ПВС ГУВД Краснодарского края, согласно которой паспорт ХУ11-АГ № 344211 на имя Левченко И.В. является недействительным (т. 201 л.д. 103 уголовное дело № 1-39/05);
- справкой ЗАО «КАПРСМ», из которой усматривается, что по адресу Республика Адыгея, Тахтамукайский район, п. Яблоновский, ул. Ленина, 45 зарегистрировано и действует организация ЗАО «КАПРСМ». По указанному адресу ООО « Юниэл» не зарегистрировано (т. 201 л.д. 105 уголовное дело № 1-39/05);
- показаниями свидетеля Кунова М.А. о том, что ранее он работал начальником ГНИ Тахтамукайского района Республики Адыгея. В его должностные обязанности входила организация работы инспекции по наиболее полной мобилизации налоговых платежей юридическими и физическими лицами в бюджеты различных уровней. ООО «Вымпел» и ТОО «Тандер» были зарегистрированы в ГНИ Тахтамукайского района Республики Адыгея 09.04.1997 г., а ООО «Юниэл» - 08.07.1996 года. С момента государственной регистрации данные предприятия бухгалтерскую отчетность в ГНИ не представляли и не уплачивали налоги в бюджет. В связи с непредоставлением отчетности в ГНИ, инспекция Тахтамукайского района Республики Адыгеи обратилась с иском в Арбитражный суд о ликвидации ООО «Юниэл» и решением Высшего арбитражного суда республики Адыгея от 21.07.1997 г. ООО «Юниэл» было ликвидировано за грубые нарушения налогового законодательства, а именно - в связи с тем, что ООО «Юниэл» перестало заниматься финансово-хозяйственной деятельностью, подавать сведения о себе в налоговую инспекцию. Гр-н Федоренко Г.В. не являлся учредителем ООО «Вымпел» и ему (Кунову) не известен. Также гр-н Кушу М.А. не являлся учредителем ТОО «Тандер» и такой гражданин ему (Кунову) не знаком;
- решением Высшего арбитражного суда Республики Адыгея от 21.07.1997 года о ликвидации ООО «Юниэл» и постановлением администрации Тахтамукайского района № 568 от 20.08.1997 года об исключении ООО « Юниэл» из государственного реестра

(т. 201 л.д. 19, 236-238 уголовное дело № 1-39/05);

- документацией ООО «Вымпел», ТОО «Тандер» и ООО «Юниэл», связанной с открытием счетов в банке «Менатеп», согласно которым расчетные счета ООО «Вымпел» и ООО «Тандер» открыты в банке «Менатеп» 28.05.97г., а ООО «Юниэл» - в июле 1996 года. Приказами директора ООО « Вымпел» Федоренко Г.В. и директора ООО «Тандер» Кушу М.А. от 1.06.97 года предоставлено право второй подписи на соответствующих платежных документах сотрудникам СП «РТТ» Сычевой И.С. и Осиповой Л.В., а последняя назначена главным бухгалтером ООО «Вымпел» и ООО «Тандер». Исходя из записей в банковской карточке ООО «Тандер», заверенной нотариусом Тахтамукайского района Четух Ф.Т., заместителями директора ООО «Тандер» являются сотрудники СП «РТТ» Мясников В.В. и Лобачева Н.А. (т. 201 л.д. 134-138 уголовное дело № 1-39/05);
- показаниями свидетеля Схакумидовой Ф.Т. о том, что в настоящее время она работает нотариусом Тахтамукайского автономного округа, а ранее работала нотариусом Тахтамукайской нотариальной конторы Республики Адыгея. Нотариусом работает с 1993 года. После вступления 12 марта 1998 года в брак поменяла фамилию, а также паспорт и печать. Компания ООО «Тандер» ей не известна, Кушу, Мясников, Лобачева, Осипова и Сычева ей не знакомы и ей никогда не приходилось иметь дело с документами, связанными с такими фамилиями, никакого отношения к таким документам, связанными с этими фамилиями, она никогда не имела, Крайнов А.В. и Коваль А.В. ей не знакомы;
- заключением почерковедческой экспертизы № 7424 от 06.01.1999 г, согласно которому, записи на оборотной стороне в графе «Удостоверительная надпись нотариуса» в банковской карточке с образцами подписей и оттиска печати ООО «Тандер», выполнены не Схакумидовой Ф.Т., а другим лицом. Подпись в строке «Нотариус», расположенной под основными записями в графе «Удостоверительная надпись нотариуса» банковской карточки ООО «Тандер», выполнена, вероятно, не Схакумидовой Ф.Т., а другим лицом (т. 201 л.д. 252-253 уголовное дело № 1-39/05);

- заключением технико-криминалистической экспертизы документов № 7425 от 0.01.1999г., согласно которому оттиск круглой печати, расположенный в банковской карточке ООО «Тандер», нанесен не клише круглой печати нотариуса Четух Ф.Т., экспериментальный образец которой представлен, а другим клише (т. 201 л.д. 255- 256 уголовное дело № 1-39/05).

Изложенное свидетельствует о том, что подставные компании ООО «Вымпел», ООО «Тандер» и ООО «Юниэл», зарегистрированные в Республике Адыгея на несуществующих лиц, были созданы Крайновым А.В. и членами организованной группы в целях использования в качестве орудия преступления при осуществлении мошеннических схем в интересах КБ «Менатеп», ЗАО « Роспром» и «НК «Юкос».

Движение средств по фиктивным финансово-вексельным операциям через счета подставных компаний ООО «Вымпел», ООО «Тандер» и ООО «Юниэл» подтверждается следующими доказательствами:

- договором поручения № РТ-440 от 1.06.97 года, заключенных между ООО «Вымпел» и СП «РТТ», согласно которому СП «РТТ», по просьбе ООО «Вымпел», принимает на себя обязательства открыть рублевый и валютный счета указанному предприятию в банке «Менатеп» и управлять денежными фондами ООО «Вымпел», находящихся на этих счетах;

- договорами оказания услуг № 1-714 от 26.05.97г. и № БО-39 от 5.01.98 года, заключенных между ООО «Вымпел» и СП «РТТ», согласно которым СП «РТТ» по поручению ООО «Вымпел» обязуется проводить работу по оперативному обслуживанию финансово-хозяйственной деятельности ООО «Вымпел», ведущейся с использованием расчетных счетов, открытых в банке

(т. 202 л.д.167-168, 185-187,198-200 уголовное дело № 1-39/05);

- договорами поручения № РТ-441 от 1.06.97 года, заключенного между ООО «Тандер» и СП «РТТ», согласно которому СП «РТТ» по просьбе ООО «Тандер» принимает на себя обязательства открыть рублевый и валютный счета указанному предприятию в банке «Менатеп» и управлять денежными фондами ООО «Тандер», находящихся на этих счетах;
- договорами оказания услуг № 1-715 от 26.05.97 г. и № БО-162 от 5.01.98 года, заключенных между ООО «Тандер» и СП «РТТ», согласно которым СП «РТТ» по поручению ООО «Тандер» обязуется проводить работу по оперативному обслуживанию финансово-хозяйственной деятельности ООО «Тандер», ведущейся с использованием расчетных счетов, открытых в банке (т. 202 л.д.213-214, 219-221,234-236 уголовное дело № 1-39/05);
- договором поручения № РТ-350 от 18.07.96 года, заключенного между ООО «Юниэл» и СП «РТТ», согласно которому СП «РТТ» по просьбе ООО «Юниэл» принимает на себя обязательства открыть рублевый и валютный счета указанному предприятию в банке «Менатеп» и управлять денежными фондами ООО «Юниэл», находящимися на этих счетах;

- договором оказания услуг № 1- 564 от 1.10.96 г., заключенным между ООО «Юниэл» и СП «РТТ», согласно которому СП «РТТ» по поручению ООО «Юниэл» обязуется проводить работу по оперативному обслуживанию финансово-хозяйственной деятельности ООО «Юниэл», ведущейся с использованием расчетных счетов, открытых в банке

(т. 203 л.д.1-4, 33-34 уголовное дело № 1-39/05);
- инструкцией № 136/12 от 03.12.97г. за подписью заместителя исполнительного директора СП «РТТ» Крайнова А.В. на имя начальника отдела по работе с клиентами СП «РТТ» Смольникова О.Ю., изъятой при обыске в СП «РТТ», согласно которой Крайнов А.В. дает указание на осуществление проводок по перечислению денежных средств на расчетных счетах ООО «Вымпел», ООО «Тандер» и ООО «Юниэл». При этом в назначении платежа указывает «На усмотрение СП «РТТ» (т. 202 л.д. 156-157 уголовное дело № 1-39/05);

- показаниями свидетеля Смольникова О.Ю. о том, что с марта 1994 г. по конец августа 1998 года он работал в ТОО СП «РТТ», где заместителем директора являлся Крайнов А.В.. Он же, Смольников О.Ю., был в его подчинении. ООО «Вымпел», ООО «Юниэл» и ТОО «Тандер» являлись клиентами СП «РТТ», с которыми был подписан договор поручения, на основании чего СП «РТТ» брало на себя обязательства по инструкциям клиента управлять фондами, находившимися на счетах клиента, что было оформлено после того, как в 1996 году прибыл в СП «РТТ» «Адам», который сослался на рекомендации филиала банка «Менатеп» в Майкопе и сообщил, что нуждается в доверительном управлении собственными фондами, что привезет документы из банка «Менатеп» с тем, чтобы СП «РТТ» в соответствии с договором поручения взяло на себя обязательство по управлению клиентскими фондами и взял комплект договоров для оформления со своей стороны. Через некоторое время в СП «РТТ» были представлены документы, необходимые для открытия счета в банке «Менатеп». Эти документы находились в пакетах и речь шла о компаниях с юрисдикцией в Адыгее, о которых было сказано выше. Эти пакеты были переданы в банк «Менатеп». Счета были открыты в банке «Менатеп», от клиентов поступали инструкции, необходимые для управления этими счетами, с директорами либо представителями компаний ООО «Вымпел», ООО «Юниэл» и ТОО «Тандер» после их регистрации он (Смольников) не общался, общение было только со следователем из налоговой полиции Адыгейской Республики в отношении этих фирм. Сам он (Смольников) в Республике Адыгея не был и при нем никто из сотрудников СП «РТТ» туда не выезжал;
- штатным расписанием на период 1997 года, согласно которому, на указанный период Смольников О.Ю. являлся начальником отдела по работе с клиентами управления по работе с клиентами

(т. 170 л.д. 197-202 уголовное дело № 1-39/05, т. 153 л.д. 258-262 уголовное дело № 1-33/05).

О наличии тесной взаимосвязи между руководством объединенного правления ЗАО «Роспром и СП «РТТ» (последнего в лице Крайнова А.В.) и использование последним подставных компаний ООО «Вымпел», ООО «Тандер» и ООО «Юниэл» в финансовых схемах с участием «НК «ЮКОС» и ЗАО «Роспром» в интересах последних, следует из следующих доказательств:
- показаний свидетеля Анилиониса Г.П. о том, что в период с конца 1991 - начала 1992 года по конец 1998 года он работал по предложению Лебедева П.Л. исполнительным директором, как пояснил Лебедев П.Л. - их компании, - СП «РТТ». На эту должность он (Анилионис) был назначен по решению Совета директоров, или учредителей СП «РТТ». Учредителями СП «РТТ» были банк «Менатеп» и Швейцарская компания «Менатеп СА». Директором последней являлся Лебедев П.Л.. Среди членов Совета директоров были Лебедев П.Л., Дубов и другие. Одним из направлений деятельностью СП «РТТ» являлись бухгалтерский учет и обслуживание коммерческих предприятий. СП «РТТ» имело рублевый и валютный счет в банке «Менатеп», который управлялся согласно договора, на основании инструкций клиента, которые поступали от «Ригс Вальмета» и Гусарова, являвшегося помощником Лебедева П.Л.. В период 1991 - 1998 годов Лебедев П.Л. являлся президентом банка «Менатеп», или председателем Правления банка «Менатеп». Группа «Менатеп», в том числе и банк «Менатеп» во главе с Лебедевым П.Л. занимались во время приватизации покупкой предприятий и для управления этими предприятиями ими была создана определенная структура, а именно - МФО «Менатеп», а потом -«Роспром». На обслуживании СП «РТТ» был ряд компаний, которые имели счета в банке «Менатеп». Эти компании выдавали доверенности сотрудникам Инвестиционного управления банка «Менатеп» для представления их в аукционах, тендерах, в судах. Директорами этих компаний были и сотрудники СП «РТТ». Для учредителей СП «РТТ» ежегодно составлялся отчет о результатах деятельности СП «РТТ», который направлялся учредителям. Банк «Менатеп» в разные периоды имел различные адреса, в том числе и на ул. Дубининской в д.Жуковка Одинцовского района Московской области. Там проводились совещания, в том числе и Лебедевым П.Л.. Заместителем исполнительного директора СП «РТТ» с апреля 1997 года являлся Крайнов А.В.;
- ежедневниками Крайнова А.В. за 1996-1997 годы, изъятыми при обыске в рабочем кабинете последнего, в СП «РТТ», в которых содержатся номера телефонов сотрудников КБ «Менатеп», ЗАО «Роспром», ОАО «НК «ЮКОС», в частности - Лебедева П.Л., Дубова В.М., Чернышевой Н.В., а также имеются следующие записи:

- «Совещание по тарифам п.4 формулировка так, чтобы СП РТТ -сторонняя структура по отношению к «Роспрому»; «Распоряж. по Роспрому о переводе «У-С» в ФРЦ»; зарисована схема по приватизации, где отмечены «Роспром» и Ассоциация (т. 210 л.д. 12, 25 уголовное дело № 1-39/05);
- «Смольников-схема с Юкосом какие комп. представлять»; «Срок неделя», зарисована схема с участием компании «Юкос», «Эльф» и другие. Под схемой записаны фамилии сотрудников ОАО «НК «Юкос» «Кузнецов», «Елфимов» и имеется запись: «Мы подписываем при наличии подписи Кузнецова», в конце записей формулировка «аккредитив в пользу Юкоса»

(т. 210 л.д. 33 уголовное дело № 1-39/05);

- зарисована схема и имеются записи: «СП « РТТ» 1. Каким образом и в каких долях участие; Задача СП « РТТ» 1. Подпис. контракты. Контракты от Елфимова 2. Проверять цены. Бумаги от Роспрома об ответственности за цены, скидки и др.; Иметь точку кто в Юкосе отвеч. за цену, с какой поставки получаем.- подпис. по визе ответств. из Юкоса»;

- «Уставники- не заполнили Юкос - не перепродали»;

- «Задолженность перед НК «Юкос» адм. Руза»;

- «2. Юкос- дог. подписаны, не утвержд. предл.схема» и «Юкос- 15+15 (0,2 % не согласовано)»;

- «Предоставить список с кем общаются в подразделении в ВМ «Юкос-Роспром».

- «12-45 Заг.ш. Невзлин, Дубов», «Встреча с Дубовым в среду (Наташе)», «Ждем сооб. о продаже 2% Юкоса» «Русским Инвесторам» из Упр. Делами»; «Директор по развитию бизнеса ОАО «Юкос» Голубев Юрий Александрович»;

- «15-00 Лебедев . Звонок»; «15-00 Лебедев. 12000 долларов США»;

- «13-30 Дубов В.М.» и ниже «Авен 650 млн. в четверг. Договор у Гитаса»; -«пр. Дубова В.М. 9251055 Миквабия 9211458 200000 долларов США Пайт-Трейд-Альтаит 1,25%»;

- «Звонок Дубову 1 млн. долларов США есть, 45 тыс. долларов США недост.»;

- «7628586 моб. Чернышева 9284043»;

- «Подборка с Наташей сл. зап. Брудно о задолженностях»;

- «Дубов схема (договора есть, нужна рег-ция)»;

-«ДИБ 2,5 млрд. руб. Гарантия адм. обл.+наши»; «открытие предприятий для ДИБа 2 шт.» ;

-«Перекупка долгов ЮНГ (3-4 предпр) это активы (справка)»;

- «Продажа векс. Юкоса Банком».

(т. 203 л.д. 120-121, т. 210 л.д. 1-132 уголовное дело № 1-39/05).

Также в ежедневниках Крайнова А.В., в зарисованных им финансовых схемах, осуществляемых в интересах ЗАО «Роспром», «НК «ЮКОС», КБ «Менатеп» зафиксировано участие подставных компаний, зарегистрированных СП «РТТ» в Республике Адыгея на несуществующих лиц и обеспокоенность Крайнова А.В. возможным разоблачением данных подставных компаний, что усматривается из следующих записей:

- зарисована схема проведения финансово-вексельных операций с участием ООО «Авен», ООО «Вымпел», ООО «Тандер» и Банка (т. 210 л.д. 126 уголовное дело № 1-39/05);

- «Название предприятия «Адыгея» для Хазиева. Лицензия на произв. в продажу нефтепродуктов» (т. 210 л.д. 45 уголовное дело № 1-39/05);

- «Вымпел-Авен. 4,8 от ....»; «Векселя Апатита? на Адыгее. Краснодар. Мена векселей А-Т (к) А-П (к) с Адыгеей и Кр.»; «Предложение. Что закрыть? Срок-неделя» (т. 210 л.д. 55, 56 уголовное дело № 1-39/05);

- «сл. зап. Авен-Вымпел-Феникс»; «Сычева- Адыгея взаимодействие с Апатитом» «Доп. степень защиты Адыгеи, нам большой минус!!!» «Сверка взаиморасчетов по Апатиту и Адыгее» (т. 210 л.д. 57 уголовное дело № 1-39/05).

По исследованным записям, содержащимся в ежедневниках Крайнова А.В., последний в судебном заседании пояснил, что они произведены не в связи с осуществлением им преступной деятельности, а в связи с решением необходимых вопросов, касающихся его деятельности в СП «РТТ» и в ряде компаний, где он являлся генеральным директором.

Однако к таким доводам Крайнова А.В. суд относится критически, направленными на уклонение от уголовной ответственности за совершенные им вышеуказанные инкриминируемые ему преступления в составе организованной группы. При этом суд приходит к выводу о том, что данные записи, содержащиеся в ежедневниках Крайнова А.В., в совокупности с иными доказательствами подтверждают виновность подсудимого Крайнова А.В. в совершении хищения бюджетных средств путем мошенничества в сумме 22 млрд. 800 млн. рублей и причинении имущественного ущерба собственнику путем обмана в сумме 53 млрд. 200 млн. рублей при осуществлении расчетов в особом порядке с администрацией Волгоградской области.

В частности, его вина подтверждается:

- распоряжением ЗАО «Роспром» от 5.12.97 г. «Об утверждении «Регламента реализации проекта по реструктуризации и погашению задолженности дочерних обществ «НК «ЮКОС» перед кредиторами» за подписью заместителя председателя объединенного Правления Лебедева П.Л., и регламентом реализации проекта по реструктуризации и погашению задолженности дочерних обществ «НК ЮКОС» перед кредиторами, согласно которым бухгалтерия обеспечивает подготовку и подписание необходимых документов в соответствии с утвержденной руководством компании схемой и передает заявку на оформление платежа в СП «РТТ», которое в течение дня оформляет платежное поручение и проводит через банк платежи в соответствии с заявкой Бухгалтерии. Ежемесячно, до 3 числа, проводят сверку платежей по документообороту, и переоформление кредиторской задолженности с баланса дочернего предприятия и представляет в Дирекцию дочерних структур сведения о списании задолженности, с резолюцией Анилиониса для Крайнева, Бирюковой и Смольникова об изучении распоряжения и встрече для обсуждения вопросов (т. 203 л.д. 75-103 уголовное дело №1-39/05).

Вышеприведенные документы свидетельствуют об активном участии Крайнева А.В. и других сотрудников СП «РТТ» в проведении схем, разработанных ЗАО «Роспром» в интересах «НК «ЮКОС».

Использование членами организованной группы в схемах подставных компаний, в частности ООО «Юниэл», усматривается также и из приложений бланков документов к регламенту реализации проекта по реструктуризации и погашению задолженности дочерних обществ «НК «ЮКОС» перед кредиторами. Так, в незаполненном бланке акта приема-передачи документов (приложение № 3 к договору Цессии), уже указана фирма ООО «Юниэл» в качестве цессионария и ее генеральный директор Левченко И.В. (т. 203 л.д. 83-98 уголовное дело №1-39/05).

Виновность подсудимого Крайнова А.В. в совершении инкриминируемых ему преступлений, а также фиктивность проведения расчетов в особом порядке при исполнении отдельных статей расходов федерального бюджета на 1997 год между администрацией Волгоградской области, ОАО «Юганскнефтегаз» и Министерством финансов РФ усматривается из:

- Указа Президента РФ № 880 от 14.08.97 года и «Положением об особом порядке проведения расчетов при исполнении отдельных статей расходов Федерального бюджета на 1997 год» от 18.09.97 года, в соответствии с которыми разрешалось осуществлять расчеты в особом порядке между предприятиями, организациями и учреждениями, в том числе между субъектами федерации, имеющими взаимные неплатежи между собой и федеральным бюджетом, по состоянию на 1 сентября 1997 года

(т. 195, л.д. 142,143-150 уголовное дело № 1-39/05);

- показаний свидетеля Усова Б.В. о том, что он работает заместителем председателя Комитета экономики администрации Волгоградской области с 1978 года. В его должностные обязанности входит решение вопросов, связанных с финансированием производственной и непроизводственной сферы в Волгоградской области. Министерство финансов РФ имело задолженность перед администрацией Волгоградской области по финансированию федеральных программ на сумму 76 млрд. рублей за 1997 год, из которых; на строительство жилья для военнослужащих, уволенных в запас на сумму 37,9 млрд.рублей, на строительство моста через р.Волга на сумму 32,1 млрд.рублей, на строительство водопровода в г. Михайловка на сумму 6 млрд.рублей. В первой половине декабря 1997 года он совместно с сотрудниками областной  администрации - первым заместителем главы администрации Волгоградской области Галушкиным В.И. и Первым заместителем начальника Волгоградского областного финансового управления Пикман Л.Б. находился в служебной командировке в г. Москве, в частности в ЗАО «Роспром», где заместитель председатель правления «Роспрома» Дубов В.М., и его заместитель Чернышева Н.В. предложили схему, по которой администрация области смогла бы получить бюджетные деньги, а «НК «ЮКОС», интересы которого представлял ЗАО «Роспром», смог бы погасить свою задолженность по налогам в бюджет. ЗАО «Роспром» предложило провести взаиморасчет в особом порядке, согласно Указу Президента РФ № 880 от 14.08.97 года, для реализации которого требовалась задолженность администрации области перед недоимщиком бюджета за какие-либо услуги или поставку товара. Все необходимые документы по этому вопросу готовились ЗАО «Роспром». Он (Усов) участвовал в подготовке и составлении отчетных данных от заказчиков и подрядчиков по форме-2 КС и сводной отчетности по форме - 2 КС и отчетные данные сводные по казначейству, данные в них сведения были искажены, поскольку если бы им были указаны реальные данные, то область не получила бы денег под федеральные программы. Когда он (Усов) в декабре 1997 года находился в кабинете у Галушкина В.И. вместе с представителем банка КБ «Менатеп» по Волгоградской области Коробовым В.А., Галушкин В.И. вышел, а Коробов В.А. предложил ему (Усову) завизировать договор № 543-2 от 25.08.97 г. для того, чтобы провести расчет в особом порядке, для чего нужно было создать задолженность администрации по области перед недоимщиком бюджета. Согласно этого договора, администрация области, якобы, покупает нефтепродукты на сумму 76 млрд. рублей у ТОО «Эмитент». Одновременно, к договору был приложен акт приема-передачи нефтепродуктов от ТОО «Эмитент» администрацией области. Договор и акт были уже подписаны директором ТОО «Эмитент» Ковалем. Он (Усов) завизировал эти документы и передал их Коробову. Сделал это после того, как Галушкин В.И. предварительно ему (Усову) сказал, что нужно оформить все документы для создания фиктивной задолженности администрации области перед какой-либо организацией, которая, якобы, поставила администрации области нефтепродукты. Что же касается договора № 543-3 от 01.09.97г. между администрацией области и ТОО «Эмитент» о передаче на хранение нефтепродуктов, договора комиссии № 543-4 от 12.11.97 г., по которому администрация поручает ТОО «Эмитент» продать нефтепродукты на сумму 76 млрд. рублей, акта приема передачи векселей ТОО «Эмитент» администрации области в качестве платы за проданные нефтепродукты, то эти документы он (Усов) не визировал и не видел. В конце декабря 1997 года, когда он (Усов), Галушкин В.И., Пикман Л.Б. и, возможно, Коробов В.А. были в ЗАО «Роспром», Галушкин В.И. куда-то ушел, а, вернувшись сказал, что соглашение о расчете в особом порядке между администрацией области, МФ РФ и ОАО «Юганскнефтегаз» оформлено и подписано и сказал, чтобы он (Усов) этот документ забрал, что он и сделал. Забрав его у Табакова Андрея - сотрудника «Роспром», подписанное 22.12.97 г. председателем правления КБ «Менатеп» Зурабовым А.Ю., от администрации области Галушкиным В.И., от МФ РФ в лице зам. министра Зелинского А.М. и от ОАО «Юганскнефтегаз» Маруевым Д.Л.. Согласно этого соглашения, бюджет в лице МФ РФ перечислял администрации области на счет КБ «Менатеп» 76 млрд. рублей - как федеральную задолженность по бюджету, а область в свою очередь перечисляет эти же деньги на счет ОАО «Юганскнефтегаз» - в счет долга администрации области за поставленные нефтепродукты и последний перечисляет уже эти деньги на счет МФ РФ в счет погашения долгов в бюджет по налогам.. Вопросами согласования и подготовки соглашения о расчете в особом порядке от 22.12.97 г. № 07-ОП/07-429/614 он (Усов) не занимался, этим вопросом занимался «Роспром» в лице работника Табакова. По этим вопросам с работниками «Роспрома» Чернышевой, Елисеевым, Троицким, Темирбиевым С.С. встречался и обсуждал их Галушкин В.И. и Пикман Б.Л., а также Коробов В.А.. В г. Волгоград из ЗАО «Роспром» неоднократно в период сентябрь-декабрь 1997 года приезжал работник ЗАО «Роспром» Темирбиев С.С., с которым он (Усов) встречался в администрации области в коридоре и в кабинете у Галушкина В.И., по вопросам зачета. Темирбиев С.С. интересовался, как идет работа, на что он (Усов) подтверждал, что работа идет. Договорами администрации Волгоградской области с ТОО «Эмитент» по покупке и реализации нефтепродуктов занимался «Роспром». Эти договоры привозил Коробов В.А.. ОАО «Юганскнефтегаз» должен был рассчитаться с администрацией Волгоградской области деньгами в сумме 53 млрд. 200 млн. рублей и векселем с дальним сроком погашения ТОО «Аваль» номиналом 22 млрд. 800 млн. рублей - до 2000 года. Фактически, в течение января-февраля 1996 года было перечислено 17 млрд. рублей на счет ЗАО «Волга-Дом», больше каких-либо поступлений не было. Почему все финансовые операции администрации Волгоградской области с ТОО «Эмитент» согласно договоров купли-продажи нефтепродуктов, хранения, реализации, комиссии не нашли своего отражения ни в управлении федерального казначейства, ни в облфинуправлении, ни в бухгалтерии самой администрации Волгоградской области он (Усов) пояснить не может. Администрация Волгоградской области в лице Галушкина В.И. неоднократно и в устной и в письменной форме обращались к руководству ЗАО «Роспром» и «НК «ЮКОС» по вопросу возврата денег. По просьбе Галушкина В.И. он (Усов) неоднократно по данному вопросу звонил Чернышевой Н.В., однако каких-либо результатов это не дало. Галушкин В.И. по этому вопросу обращался и к Чернышевой и к Дубову, в связи с чем администрация Волгоградской области в конце мая 1998 года подготовила и направила в адрес «НК «ЮКОС» в Тюменский арбитражный суд исковое заявление о взыскании с «НК «Юкос» 53 млрд. 200 млн. рублей, поскольку срок погашения векселя на 22 млрд. 800 млн. рублей был до 2000 года, поэтому на эту сумму не было заявлено в исковом заявлении. В конце мая - начале июня 1998 года на совещании Галушкин В.И. сообщил, что поскольку из 76 млрд. рублей Волгоградская область получила только 17 млрд. рублей в лице ЗАО «Волга-Дом» и каких-либо сдвигов несмотря на принятые меры по возврату денег нет, то ЗАО «Роспром» предложил вместо денег, недополученных с 53 млрд. 200 млн. рублей и взамен векселя ТОО «Аваль» на сумму 22 млрд. 800 млн. рублей поставить нефтепродукты на сумму 59 млрд. рублей в адрес администрации области в течение трех месяцев, пояснив, что «Роспром» передал ему (Галушкину) пакет документов, на основании которых область может получить эти нефтепродукты. Эти документы были завизированы и он (Галушкин) их подписал и уехал в г. Москву, в «Роспром», - для их реализации с целью получения нефтепродуктов областью. Согласно имеющимся документам предусматривалось, что исходя из договора купли-продажи векселей № 543-20 от 05.05.98 r. администрация Волгоградской области продает вексель ТОО «Аваль» серии М номиналом 22 млрд. 800 млн. рублей ООО «Юниэл». «Юниэл» в счет оплаты за вексель ТОО «Аваль» передает денежные средства на равные стоимости этого векселя. Договор был подписан Левченко и Галушкиным. Последними также был подписан акт приема-передачи векселей согласно договора от 05.05.98 г., исходя из которого администрация Волгоградской области передает ООО «Юниэл» вексель ТОО «Аваль» номиналом 22 млрд. 800 млн. рублей, а ООО «Юниэл» принимает вексель. Также, Галушкиным было подписано соглашение о новации обязательства по договору купли-продажи векселей № 543-20 от 14.05.98 г., по которому ООО «Юниэл» в счет оплаты за полученный вексель передает не деньги в сумме 22 млрд. 800 млн. рублей, а вексель ООО «Юниэл» на эту же сумму, подписанный Левченко и Галушкиным. Также, этими лицами был подписан и акт № 1 приема-передачи векселей по соглашению о новации № 1 по договору купли-продажи векселей № 543-20 от 05.05.98 г, согласно которому ООО «Юниэл» передает, а администрация Волгоградской области принимает вексель ООО «Юниэл» номер 00020 серии М номиналом 22 млрд. 800 млн. рублей. Галушкиным В.И. было подписано соглашение об отступном № 1 по договору купли-продажи векселей № 543-10 от 30.12.97 г., датированное 14.05.98 г., согласно которого «НК «Юкос» в счет своего долга, образовавшегося в результате покупки у администрации Волгоградской области векселя ОАО «Самаранефтегаз» и частичной оплаты в размере 17 млрд. рублей, передает денег на сумму в размере 36 млрд. 200 млн. рублей. Соглашение было подписано Галушкиным и Кузьменковым. Ими же был подписан и акт приема-передачи векселей по соглашению об отступном № 1 к договору купли-продажи векселей № 543-10 от 30.12.97 г., по которому «НК «Юкос» передает администрации Волгоградской области вексель ООО «Юниэл» на сумму 36 млрд. 200 млн. рублей, датированный 14.05.98 г. Галушкиным В.И. был подписан и договор № 543-11 купли-продажи нефтепродуктов, согласно которому Администрация Волгоградской области покупает у «НК «ЮКОС» нефтепродукты на сумму 59 млрд. рублей и в счет оплаты передает векселя ООО «Юниэл» на указанную сумму. Также, был подписан и реестр передаваемых векселей от 14.05.98 г., согласно которому передаются указанные выше векселя, подписанные Галушкиным и Ефимовым. Ими же был подписан и акт приема-передачи векселей по договору купли-продажи нефтепродуктов № 543-11 от 14.05.98 г., согласно которому администрация Волгоградской области передает «НК «ЮКОС» два векселя ООО «Юниэл»: первый - серии М номер 00019 на сумму 36 млрд. 200 млн. рублей, и второй - серии М № 00020 на сумму 22 млрд. 800 млн. рублей.

Кроме того, был подписан протокол № 1 к договору от 14.05.1998 г. на продажу продукции, подписанный Галушкиным и Ефимовым. Они же подписали дополнительное соглашение № 1 к договору купли-продажи нефтепродуктов от 18.05.98 г., согласно которому «НК «ЮКОС» обязано поставить в июне 1998 года нефтепродукты и таким образом, согласно перечисленным документам, администрация Волгоградской области возвращает свои бюджетные деньги, переданные «НК «ЮКОС».

В ходе судебного разбирательства свидетелю Усову Б.В. были предъявлены для обозрения следующие материалы дела: т. 199 л.д. 22-30 (уголовное дело № 1-39/05) - соглашение № 07-ОП/07-429/614 от 22.12.97г., обозрев которое свидетель Усов Б.В. подтвердил, что оно ему знакомо и было передано ему уже в готовом виде Галушкиным В.И.. Этот документ Галушкин согласовывал в Минфине. Также, свидетелю Усову Б.В. был предъявлен т. 199 л.д. 188-190 (уголовное дело № 1-39/05) - договор купли-продажи № 543-10 от 30.12.97 г., и соглашение об отступном № 1 от 14.05.98 г., обозрев которые свидетель подтвердил, что эти документы ему знакомы. Свидетелю также был предъявлен т. 202 л.д. 120-123 (уголовное дело № 1-39/05) - договор купли-продажи нефтепродуктов № 543-2 от 25.08.97 г., обозрев который свидетель подтвердил наличие своей подписи на этом договоре, которой он по предложению Галушкина В.И. завизировал этот документ. Свидетелю был предъявлен т. 202 л.д. 130 (уголовное дело № 1-39/05) - акт приема-передачи векселей, обозрев который свидетель Усов Б.В. пояснил, что этот документ он видел уже в готовом виде;

- показаниями свидетеля Пикмана Л.Б. о том, что на период 1997 года он работал первым заместителем начальника облфинуправления Администрации г. Волгограда. Примерно в октябре 1997 года в администрацию области приехал представитель ЗАО «Роспром» - «НК «ЮКОС» Темирбиев С.С. с предложением погасить задолженность Минфина РФ по федеральным программам, озвученной на совещании у первого заместителя губернатора Галушкина В.П., заключавшееся в том, что НК «ЮКОС» берет на себя обязательства подтвердить Минфином РФ задолженность его перед областью по федеральным программам, связанных со строительством моста, жилья для военнослужащих и очистных сооружений области. Администрация области подтверждает свою задолженность перед «НК «ЮКОС», при этом в действительности такой задолженности на 01 сентября 1997 года, как того требовало Положение о проведении расчетов в особом порядке, не было. Далее по этой схеме в результате зачета «НК «ЮКОС» погашает свои федеральные налоги в Минфине РФ и рассчитывается с областью деньгами с дисконтом 30%. На 30% область получает векселя с дальним сроком погашения для того, чтобы область могла отчитаться о получении 100% денежных средств, фактически же 30% должно остаться в «НК «ЮКОС» за оказанные услуги. Некоторые детали зачета обсуждались в г. Москве, в ЗАО «Роспром», с Дубовым и Чернышевой. Документы по строительным работам в Волгоградской области

на сумму 76 млрд. рублей готовились комитетом экономики области. Все документы для проведения зачета готовились с отражением даты до 01 сентября 1997 года, в соответствии с вышеуказанным Положением, то есть -августом (в том числе - договоры купли-продажи, нефтепродуктов, договор хранения нефтепродуктов, без указания стороны, передающей нефтепродукты на хранение, соглашение, акт сверки расчетов, реестры поставщиков и недоимщиков, договор комиссии). Фактически, эти документы представляли собой шаблон договоров и актов приема-передачи нефтепродуктов, согласно которым Волгоградская область должна была приобрести нефтепродукты, передать их на хранение и впоследствии получить оплату. Все вышеперечисленные документы готовились в ОАО «НК «Юкос» и привозились в администрацию области Темирбиевым. С.С. и Коробовым В.А., в Минфин РФ - Табаковым - сотрудником компании «НК «ЮКОС». В результате этой схемы у Волгоградской области появлялась задолженность перед компанией НК «ЮКОС» и в дальнейшем по этой схеме область получала необходимые ей деньги. Всеми действиями Темирбиева, Коробова и Табакова руководили работники ЗАО «Роспром» Чернышева Н.В., а также Дубов. Когда же он (Пикман) интересовался у Галушкина, исполнит ли свои обязательства компания «НК «ЮКОС» и поступят ли необходимые для Волгоградской области деньги, Галушкин ему говорил, что вопрос о возврате денег в область от ОАО «НК «ЮКОС» решен, после чего он (Пикман) подписал документы об открытии счета «Депо» в КБ «Менатеп» для проведения зачета. При этом все вопросы, касающиеся Минфина РФ и банка-депозитария в данном случае брала на себя компания НК «ЮКОС». О том, что договор купли-продажи нефтепродуктов между областью был заключен с компанией ТОО «Эмитент» он (Пикман) не знал, так как при ознакомлении с этим договором видел стороной только компанию «НК «Юкос». В дальнейшем было подписано соглашение о проведении зачета в особом порядке администрацией области, компанией «НК «ЮКОС», банком «Менатеп» и Минфином РФ. В последнем вопросами проведения зачета занимался Табаков, рабочее место которого было перед приемной заместителя председателя правления «Роспром» Дубова В.М.. По вопросу проведения зачета речь шла об оплате деньгами, либо поставкой горюче-смазочных материалов в область от компании «НК «ЮКОС». Акт сверки взаиморасчетов № 15-7, которым администрация области подтверждала задолженность перед ТОО «Эмитент» за поставленную якобы продукцию по договору № 543-2 от 25.08.97 г. на сумму 76 млрд. рублей, а ТОО «Эмитент» подтверждали свою задолженность перед «НК «ЮКОС» на указанную сумму и одновременно передавало право требования своего долга с администрации области ОАО «Юганскнефтегаз» был подписан со стороны ТОО «Эмитент» Ковалем А.В., со стороны ОАО «Юганскнефтегаз» Маруевым Д.Л. и по указанию Галушкина, совместно с последним, подписан и им (Пикманом). Соглашение о проведении расчетов в особом порядке при исполнении отдельных статей расходов федерального бюджета на 1997 год было при поступлении в Волгоградскую область подписано только от ОАО «Юганскнефтегаз» Маруевым. К нему имелось два приложения и реестры недоимщиков и поставщиков, акт сверки взаимозачетов, соглашение, приложения, формы 2 КС, отчет УФК были переданы в Роспром Табакову и Елисееву. 23 декабря 1997 года на счет администрации Волгоградской области в банк «Менатеп» Минфином РФ были перечислены 76 млрд. рублей, которые администрацией Волгоградской области были перечислены ОАО «Юганскнефтегаз» - на счет последнего в КБ «Менатеп», в соответствии с заключенным соглашением о проведении расчетов в особом порядке от 22.12.1997 г. Все вопросы по проведению расчета в особом порядке согласовывались с работниками ЗАО «Роспром» Дубовым, Чернышевой, Табаковым. Тем самым, ОАО «Юганскнефтегаз» получил эти денежные средства, предназначенные для администрации Волгоградской области, в сумме 76 млрд. рублей, которые использовал для покрытия своих налогов перед Минфином РФ по налогам. Администрация Волгоградской области получила 17 млрд. рублей на счет ЗАО «Волга-Дом». Данные операции не были отражены в облфинуправлении. После проведения зачета он какого-либо отношения к указанным вопросам не имел. С директором компании ТОО «Эмитент» Ковалем А.В. знаком не был. В связи с невыполнением обязательств «НК «ЮКОС» перед Волгоградской областью были судебные разбирательства.

В ходе судебного разбирательства свидетелю Пикману Л.Б. был предъявлен т. 119 л.д. 22-30 (уголовное дело № 1-39/05) - соглашение о проведении расчета в особом порядке, обозрев который свидетель пояснил, что этот документ ему знаком. Этот документ готовился в компании «НК «ЮКОС», как им было указано выше. От администрации Волгоградской области для проведения этого расчета необходимы были только документы, подтверждающие выполнение работ и задолженность Минфина РФ перед областью, все остальные документы и платежки по данному расчету готовились непосредственно в компании «НК «ЮКОС». Свидетелю Пикману Л.Б. был предъявлен т. 119 л.д. 170-171 (уголовное дело № 1-39/05) - акт сверки взаиморасчетов № 15-7, обозрев который свидетель подтвердил, что подпись на этом документе принадлежит ему и этот документ готовился в компании «НК «ЮКОС» и представлял собой тот акт, который надо было представить в Минфин РФ для подтверждения задолженности области за поставленные нефтепродукты перед «Юганскнефтегаз». Свидетелю Пикману Л.Б. был предъявлен т. 119 л.д. 188-190 (уголовное дело № 1-39/05) - договор купли-продажи векселей № 543-10 от 30.12.1997 г. и соглашение об отступном № 1 от 14.05. 1998 г., обозрев которые свидетель пояснил, что речь в этих документах идет о той самой реализации проекта, по расчетам в особом порядке, при этом вместо денег Волгоградская область принимает вексель от «Самаранефтегаз». Свидетелю Пикману Л.Б. был предъявлен т. 202 л.д. 120-123 (уголовное дело № 1-39/05) - договор купли-продажи нефтепродуктов № 543-2 от 25.08.1997 г., обозрев который свидетель подтвердил, что это тот самый документ, который был подписан от августа 1997 года, то есть - до 01 сентября 1997 года, о котором им было сообщено ранее. Фактически этот документ поступил в администрацию области в октябре 1997 года, договор готовился в «НК «ЮКОС». Также, свидетелю Пикману Л.Б. был предъявлен т. 202 л.д. 126-129 (уголовное дело № 1-39/05) - договор комиссии № 543-4 от 12.11.1997 г., обозрев который свидетель пояснил, что в этом документе содержатся сведения, о которых он сообщил ранее. Свидетелю Пикману Л.Б. был предъявлен т. 202 л.д. 130 (уголовное дело № 1-39/05) - акт приема передачи векселей, обозрев который свидетель пояснил, что этот документ ему не знаком. Свидетелю был предъявлен т. 202 л.д. 134-135 (уголовное дело № 1-39/05) - договор купли-продажи нефтепродуктов № 543-5 от 15.12.1997 г., обозрев который свидетель пояснил, что этот документ ему также не знаком;

- показаниями свидетеля Сазонова С.П. о том, что на период 1997 года он работал начальником областного финансового управления Администрации Волгоградской области. На тот период имелась федеральная программа на строительство жилья для военнослужащих, уволенных в запас, на строительство моста через реку Волга, и строительство водопровода в г. Михайловка. На основании Указа Президента РФ № 880 от 14.08.1997 г. было решено произвести взаимозачет между Минфином РФ, Администрацией Волгоградской области и подрядными организациями, осуществлявшими работы по этим объектам, являвшимися недоимщиками по налогам. Этот взаимозачет должен был быть произведен через уполномоченный банк, где должны были быть открыты счета каждого из недоимщиков. Таким банком явился банк «Менатеп», который имел филиал в г. Волгограде. В связи с этим, со стороны банка «Менатеп» Администрации Волгоградской области поступило предложение о проведении расчета в особом порядке. Это предложение поступило в адрес заместителя главы Администрации Волгоградской области Галушкина В.И.. Этими вопросами от банка «Менатеп» занимались Дубов и Чернышева. Данные вопросы решались на совещании, проводимых Галушкиным. Согласно предложенной схеме банка «Менатеп», предполагалось, что Минфин РФ прощает Роспром-Менатеп-Юкос задолженность в бюджет по налогам на сумму 76 млрд. рублей, а эти средства компания «НК «ЮКОС» направляет в бюджет области для финансирования федеральных программ. Часть финансирования идет деньгами, а часть - векселями, которые впоследствии отовариваются нефтепродуктами, а последние должны были быть обменены на стройматериалы и, таким образом, планировалось завершить строительство вышеуказанных объектов. Схема разрабатывалась Дубовым - работником ЗАО «Роспром» - и банком «Менатеп». Со стороны банка «Менатеп» были подготовлены для проведения данного взаиморасчета необходимые документы. Представленный вексель от ТОО «Эмитент» специалистами отдела ценных бумаг был определен как неликвидный. В связи с этим, по их запросу были предложены векселя иных фирм, входящих в систему «Роспром-Менатеп», однако все предложенные векселя также были неликвидными. Им (Сазоновым) было подписано два или три документа, связанных с этим расчетом. Остальные документы подписывал Пикман. Ему (Сазонову) известно, что в Администрацию Волгоградской области поступило 17 млрд. рублей, однако через облфинуправление эти деньги проведены не были. В отношении остальной части обязательства выполнены не были, в связи с чем Администрацией Волгоградской области были поданы в суд соответствующие иски. Всеми вопросами по этому расчету взаимозачетам занимался Пикман. Документы по данному расчету он подписал, так как ему пояснили, что эти документы входят в схему, разработанную банком «Менатеп», и что после их подписания и будут перечислены деньги в бюджет Волгоградской области ОАО «Юганскнефтегаз».

В ходе судебного разбирательства свидетелю Сазонову С.П. был предъявлен т. 199 л.д. 22-30 (уголовное дело № 1-39/05) - соглашение о проведении расчетов в особом порядке при исполнении отдельных статей расходов федерального бюджета на 1997 год от 22.12.1997 г., обозрев который свидетель пояснил, что согласно этого документа схемой, о которой он сообщил ранее, предусматривалось проведение расчета в особом порядке. Свидетелю Сазонову С.П. был предъявлен т. 199 л.д. 97 (уголовное дело № 1-39/05) - доверенность от 27.11.1997 г., обозрев который свидетель пояснил, что на основании этого документа он прорабатывал все расчеты в особом порядке, и такой порядок расчетов действовал только в 1997 году. Свидетелю Сазонову СП. был предъявлен т. 119 л.д. 170-171 (уголовное дело № 1-39/05) - акт сверки взаиморасчетов № 15-7 от 26.10.1997 г., обозрев который свидетель заявил, что этот документ подписан его заместителем Пикманом С.Б.. Свидетелю Сазонову С.П. был предъявлен т. 202 л.д. 120-123 (уголовное дело № 1-39/05) - договор купли-продажи нефтепродуктов № 543-2 от 25.08.1997 г., обозрев который свидетель пояснил, что по этой поставке нефтепродуктов была проблема, связанная со срывом поставки. Свидетелю Сазонову С.П. бы предъявлен т. 202 л.д. 126-129 (уголовное дело № 1-39/05), - договор комиссии на продажу нефтепродуктов № 543-4 от 12.11.1997 г обозрев который свидетель подтвердил составление этого документа. Сазонову был предъявлен т. 202 л.д. 130 (уголовное дело № 1-39/05) - акт приема-передачи векселей, обозрев который свидетель пояснил, что эти векселя проверялись специалистами на ликвидность;

- документами, изъятыми при выемке в администрации Волгоградской области:

- договором купли-продажи нефтепродуктов № 543-2 от 25.08.97 года, согласно которому администрация области покупает у ТОО «Эмитент» нефтепродукты на сумму 76 млрд. рублей;

- актом приема-передачи нефтепродуктов между ТОО «Эмитент» и администрацией области;

- договором хранения нефтепродуктов от 1.09.97 года № 543-3, из которого следует, что администрация области передала ТОО «Эмитент» на хранение приобретенные нефтепродукты;
- актом приема-передачи на хранение нефтепродуктов от 1.09.97 года;

- договором комиссии на продажу нефтепродуктов № 543-4 от 12.11.97 года, согласно которого администрация области поручает ТОО «Эмитент» реализовать данные нефтепродукты с последующей оплатой простыми векселями по номиналу не менее 53 млрд. 200 млн. рублей и 22 млрд. 800 млн. рублей;

- договором № 543-5 от 15.12.97 года, из которого усматривается, что ТОО «Эмитент» продало указанные нефтепродукты ООО «Вымпел» на сумму 76 млрд. рублей, получив в качестве оплаты векселя: ОАО «Самаранефтегаз» серии ОФЗ № 543-1 на сумму 53 млрд. 200 млн. рублей и вексель ТОО «Аваль» серии М номиналом 22 млрд. 800 млн. рублей;

- актом приема-передачи указанных векселей от ТОО «Эмитент» администрации области;

- актом сверки взаиморасчетов № 15-7 от 26 октября 1997 года, из которого усматривается, что ТОО «Эмитент» подтверждает свою задолженность перед ОАО «Юганскнефтегаз» за ранее поставленные нефтепродукты, а администрация Волгоградской области подтверждает свою задолженность перед ТОО «Эмитент»;

- соглашением № 07-ОПУ07-429/614 от 22.12.97 г. о проведении расчетов в особом порядке при исполнении отдельных статей расходов федерального бюджета на 1997 г., заключенного между МФ РФ, ОАО «Юганскнефтегаз» и администрацией Волгоградской области.

(т. 195 л.д.197-224,121-141, т. 202 л.д. 234-235 уголовное дело № 1-39/05);

- платежными поручениями: № 441 от 26.01.98 года на сумму 10 млн. рублей; № 656 от 13.02.98 года на сумму 1 млн. 200 тыс. рублей; № 660 от 13.02.98 года на сумму 5 млн. 400 тыс. рублей; № 723 от 17.02.98 года на сумму 400 тысяч рублей, согласно которым «НК «Юкос» перечислило администрации Волгоградской области на р/с ЗАО «Волга-Дом» 17 млн. рублей по договору купли-продажи векселей № 543-10 от 30.12.97 г. (вексель ОАО «Самаранефтегаз» серии ОФЗ № 543-1 номиналом 53 млрд. 200 млн. неденоминированных рублей) (т. 196 л.д. 95-98 уголовное дело № 1-39/05);

- документами, изъятыми при выемке в Министерстве финансов РФ:

- договором о коммерческом представительстве № 543-6 от 5.08.97, из которого усматривается, что ТОО «Тандер» обязуется по поручению от имени и за счет ОАО «Юганскнефтегаз» заключить сделку купли-продажи сырой товарной нефти;

- договором купли-продажи № 543-7 от 7.08.97 года, по которому ОАО «Юганскнефтегаз» через ТОО «Тандер» продало ТОО «Эмитент» сырую товарную нефть на сумму 76 млрд. рублей;

- письмом генерального директора ТОО «Эмитент» Коваля А.В. от 12.08.97 года на имя генерального директора ТОО «Тандер» Кушу М.А. о подтверждении ТОО «Эмитент» своей задолженности перед ОАО «Юганскнефтегаз» в сумме 76 млрд. рублей;

- договором купли-продажи нефтепродуктов № 543-2 от 25.08.97 года, из которого усматривается, что администрация области покупает у ТОО «Эмитент» нефтепродукты на сумму 76 млрд. рублей;

- договором уступки права требования № Ц-21 от 26.10.97 года, из которого усматривается, что ТОО «Эмитент» уступает ОАО «Юганскнефтегаз» право требования по возврату задолженности к администрации Волгоградской области;

- письмом первого заместителя главы администрации Волгоградской области Галушкина В.И. без даты на имя генерального директора ТОО «Эмитент» Коваля А.В. о подтверждении задолженности администрации Волгоградской области перед ТОО «Эмитент» в сумме 76 млрд. рублей;

- справкой ГНИ по Нефтеюганскому району о задолженности перед Федеральным бюджетом ОАО «Юганскнефтегаз»;

- соглашением № 07-ОП/07-429/614 от 22.12.97 г. о проведении расчетов в особом порядке при исполнении отдельных статей расходов федерального бюджета на 1997 г., заключенное между МФ РФ ОАО «Юганскнефтегаз» и администрацией Волгоградской области.
(т. 199 л.д. 2-37 уголовное дело № 1-39/05).

- документами, изъятыми при выемке в КБ «Менатеп»:

- договором о коммерческом представительстве № 543-6 от 5.08.97, из которого  усматривается, что ТОО «Тандер» обязуется по поручению от имени и за счет ОАО «Юганскнефтегаз» заключить сделку купли-продажи сырой товарной нефти; 
- договором купли-продажи № 543-7 от 7.08.97 года, из которого усматривается, что ОАО «Юганскнефтегаз» через ТОО «Тандер» продало ТОО «Эмитент» сырую товарную нефть на сумму 76 млрд. рублей;

- договором купли-продажи нефтепродуктов № 543-2 от 25.08.97 года, согласно которому администрация области покупает у ТОО «Эмитент» нефтепродукты на сумму 76 млрд. рублей;

- актом приема-передачи нефтепродуктов между ТОО «Эмитент» и администрацией области;

- актом сверки взаиморасчетов от 26.10.97 года между администрацией Волгоградской области, ТОО «Эмитент» и ОАО «Юганскнефтегаз»;

- поручением на переуступку права ( требования) от ТОО « Эмитент» к ОАО «Юганскнефтегаз»;

- договором уступки права требования № Ц-21 от 26.10.97 года, из которого усматривается, что ТОО «Эмитент» уступает ОАО «Юганскнефтегаз» право требования по возврату задолженности к администрации Волгоградской области;

- перечнем предприятий - дебиторов ТОО «Эмитент» по состоянию на

02.10.97 г. и приложения к бухгалтерскому балансу;

- справкой ГНИ по Нефтеюганскому району о задолженности перед

Федеральным бюджетом ОАО «Юганскнефтегаз»;

- учредительными документами ТОО «Эмитент» и ОАО

«Юганскнефтегаз», а также заявлений ОАО «Юганскнефтегаз» и Администрации Волгоградской области об открытии счетов в КБ «Менатеп»;

- соглашением № 07-ОП/07-429/614 от 22.12.97 г. о проведении расчетов

в особом порядке при исполнении отдельных статей расходов

федерального бюджета на 1997 г., заключенного между МФ РФ, ОАО

«Юганскнефтегаз» и администрацией Волгоградской области;

- платежным поручением № 22566 от 23.12.97 г., из которого

усматривается, что Министерство финансов со своего счета №129700 в

Главном управлении Федерального Казначейства при ЦБ РФ в г.

Москве перечислило 76 млрд. неденоминированных рублей на счет

№ 515123197 администрации Волгоградской области в ОАО КБ

«Менатеп»;

- платежным поручением от 24 декабря 1997 г., из которого

усматривается, что администрация Волгоградской области

перечислила со своего счета в КБ «Менатеп» 76 млрд. рублей на счет

№013149479 ОАО «Юганскнефтегаз», открытый в этом же банке;

- платежным поручением № 1 от 24 декабря 1997 г., из которого

усматривается, что ОАО «Юганскнефтегаз» перечислило со своего

счета в КБ «Менатеп» 76 млрд. рублей в федеральный бюджет как

плату за пользование недрами 
(т.199 л.д. 40-150 уголовное дело № 1-39/05);

- документами, изъятыми при выемке в ОАО «Юганскнефтегаз»:
- договором купли-продажи № 543-7 от 7.08.97 года, согласно которого ОАО «Юганскнефтегаз» через ТОО «Тандер» продало ТОО «Эмитент» сырую товарную нефть на сумму 76 млрд. рублей;
- дополнительным соглашением № 1 от 11.08.97 года к договору купли-продажи № 543-7 от 7.08.97г., согласно которому сделка пересматривается и ОАО «Юганскнефтегаз» вновь через ТОО «Тандер» продает ТОО «Эмитент» вместо нефтепродуктов два векселя ОАО «Самаранефтегаз»: ОФЗ № 543-1 номиналом 53 млрд. 200 млн. рублей и ДОФЗ № 543-1 номиналом 22 млрд. 800 млн. рублей;
- актом сверки взаиморасчетов от 26.10.97 года между администрацией Волгоградской области, ТОО «Эмитент» и ОАО «Юганскнефтегаз»; 
- соглашением № 07-ОП/07-429/614 от 22.12.97 г. о проведении расчетов в особом порядке при исполнении отдельных статей расходов федерального бюджета на 1997 г., заключенного между МФ РФ, ОАО «Юганскнефтегаз» и администрацией Волгоградской области
(т.199 л.д 160-175 уголовное дело № 1-39/05);

- документами, изъятыми при выемке в ТОО «Эмитент»:
- договором купли-продажи нефтепродуктов № 409 от 1.08.97 года, из которого усматривается, что ТОО «Эмитент» покупает у ООО «Вымпел» нефтепродукты на сумму 1 869 051 700 000 рублей;
- актом приема-передачи нефтепродуктов от ООО «Вымпел» в ТОО «Эмитент»;

- актом приема-передачи векселей ОАО «Самаранефтегаз» на сумму 1 869 051 700 000 рублей, в том числе серии ОФЗ № 543-1 на сумму 53 млрд. 200 млн. рублей и серии ДОФЗ № 543-1 на сумму 22 млрд. 800 млн. рублей от ТОО «Эмитент» в ООО «Вымпел»;
- договором купли-продажи № 543-7 от 7.08.97 года, согласно которого ОАО «Юганскнефтегаз» через ТОО «Тандер» продало ТОО «Эмитент» сырую товарную нефть на сумму 76 млрд. рублей;
- дополнительным соглашением № 1 от 11.08.97 года к договору купли-продажи № 543-7 от 7.08.97 г., согласно которого сделка пересматривается и ОАО «Юганскнефтегаз» вновь через ТОО «Тандер» продает ТОО «Эмитент» вместо нефтепродуктов два векселя ОАО «Самаранефтегаз»: ОФЗ № 543-1 номиналом 53 млрд. 200 млн. рублей и ДОФЗ № 543-1 номиналом 22 млрд. 800 млн. рублей.

- Актом приема-передачи векселей ОАО «Самаранефтегаз» серии ОФЗ № 543-1 на сумму 53 млрд. 200 млн. рублей и серии ДОФЗ № 543-1 на сумму 22 млрд. 800 млн. рублей от ТОО «Тандер» в ТОО «Эмитент»;
- письмом генерального директора ТОО «Эмитент» Коваля А.В. на имя генерального директора ТОО «Тандер», из которого усматривается, что ТОО «Эмитент» подтверждает свою задолженность перед ОАО «Юганскнефтегаз» в сумме 76 млрд. рублей;

- договором купли-продажи нефтепродуктов № 543-2 от 25.08.97 года,

из которого усматривается, что администрация области покупает у ТОО «Эмитент» нефтепродукты на сумму 76 млрд. рублей;

- актом приема-передачи нефтепродуктов между ТОО «Эмитент» и

администрацией области;

- письмом первого заместителя главы администрации Волгоградской

области Галушкина В.И. без даты на имя генерального директора ТОО

«Эмитент» Коваля А.В. о подтверждении задолженности администрации Волгоградской области перед ТОО «Эмитент» в сумме

76 млрд. рублей;

- договором хранения нефтепродуктов № 543-3 от 1.09.97 года, согласно которого администрация области передала ТОО «Эмитент» на

хранение приобретенные нефтепродукты;

- актом приема-передачи на хранение нефтепродуктов от 01.09.97 года;

- договором комиссии на продажу нефтепродуктов № 543-4 от 12.11.97

года, из которого усматривается, что администрация области поручает ТОО «Эмитент» реализовать данные нефтепродукты с последующей оплатой простыми векселями по номиналу не менее 53 млрд. 200 млн. рублей и 22 млрд. 800 млн. рублей;

- договором № 543-5 от 15.12.97 года, согласно которого ТОО «Эмитент» продало указанные нефтепродукты ООО «Вымпел» на сумму 76 млрд. рублей, получив в качестве оплаты векселя: ОАО «Самаранефтегаз» серии ОФЗ № 533 на сумму 53 млрд. 200 млн. рублей и вексель ТОО «Аваль» серии М номиналом 22 млрд. 800 млн. рублей;

- актом приема-передачи нефтепродуктов от ТОО «Эмитент» ООО «Вымпел»;

- актом приема-передачи указанных векселей от ООО «Вымпел» ТОО «Эмитент»;

- актом приема-передачи векселей ОАО «Самаранефтегаз» серии ОФЗ № 533 на сумму 53 млрд. 200 млн. рублей и ТОО «Аваль» серии М номиналом 22 млрд. 800 млн. рублей от ТОО «Эмитент» администрации области;

- отчетом комиссионера по договору комиссии № 543-4 от 12.11.97 г.

- актом сверки взаиморасчетов № 15-7 от 26 октября 1997 года, из которого усматривается, что ТОО «Эмитент» подтверждает свою задолженность перед ОАО «Юганскнефтегаз» за ранее поставленные нефтепродукты, а администрация Волгоградской области подтверждает свою задолженность перед ТОО «Эмитент»

(т. 202 л.д. 101-137 уголовное дело № 1-39/05);

- изъятым при выемке в ОАО «Самаранефтегаз» реестром векселей ОАО «Самаранефтегаз», выпущенных 09.08.97 г., согласно которому каждому пакету векселей, под размещение в конкретном регионе, присвоен единый трехзначный номер (Волгоград - 543, Белгород-528, Челябинск-514 и т.д.). Данные векселя имеют разную серию, номинал векселей серии ОФЗ составляет 70% обшей стоимости пакета, номинал векселей серии ДОФЗ -30%. Так, для администрации Волгоградской области, якобы являющейся должником ТОО «Эмитент» на сумму 76 млрд. рублей, выпущен вексель № 543-1 серии ОФЗ номиналом 53 млрд. 200 млн. рублей и вексель № 543-1 серии ДОФЗ номиналом 22 млрд. 800 млн. рублей

( т. 200 л.д. 3-7 уголовное дело № 1-39/05);

- документами, изъятыми при выемке в ТОО «Аваль»:

- договором мены векселей № 408 от 25.11.97 года, заключенным между ТОО «Аваль» и ООО «Вымпел», из которого усматривается, что ТОО «Аваль» обменивается с ООО «Вымпел» своими векселями, в том числе векселем серии М номиналом 22 млрд. 800 млн. рублей, на один вексель ООО «Юниэл» номиналом 873 295 285 000 рублей;

- реестрами передаваемых векселей и актов приема-передачи векселей, согласно которым в соответствии с реестром векселей ТОО  «Аваль», выпущенных Крайновым 01.08.97 г., номинал данных векселей полностью совпадает с номиналом векселей ОАО «Самаранефтегаз» серии ДОФЗ. Так, ТОО «Аваль» выпущен вексель серии М номиналом 22 млрд.800 млн. рублей, что идентично номиналу векселя ОАО «Самаранефтегаз» серии ДОФЗ, выпущенному под Волгоградскую область, из чего усматривается согласованность действий Крайнова А.В. и других членов организованной группы, направленных на хищение бюджетных средств 
(т. 208 л.д. 49-61 уголовное дело № 1-39/05).


Таким образом, из вышеизложенных доказательств усматривается, что Крайнов А.В. и иные члены организованной группы разработали и осуществили схему мошеннического завладения бюджетными средствами, в которой в качестве ликвидных материальных средств для проведения с Волгоградской областью расчетов в особом порядке Крайнов А.В. и иные члены организованной группы использовали два векселя, выпущенных ОАО «Самаранефтегаз» 09.08.97 г.:

1.Серии ОФЗ № 543-1 номиналом 53 млрд. 200 млн. рублей - как передаваемый администрации области от ТОО «Эмитент», а в дальнейшем выкупаемый НК «ЮКОС» у администрации области путем прямого денежного перечисления;

2.Серии ДОФЗ № 543-1 номиналом 22 млрд. 800 млн. рублей - как способ получения Крайновым А.В. и другими членами организованной группы реальных денежных средств в качестве оплаты за решение вопроса о финансировании Волгоградской области из госбюджета путем подмены данного векселя на неликвидный в ходе ряда сделок по его купле-продаже. В результате чего, вексель ОАО «Самаранефтегаз» ДОФЗ № 543-1 реализуется через ООО «Вымпел», а администрации Волгоградской области передается фактически необеспеченный вексель ТОО «Аваль» того же номинала -22 млрд. 800 млн. рублей.

Вышеуказанная финансовая махинация состояла в осуществлении членами организованной группы при непосредственном участии Крайнова А.В. следующих фиктивных финансово-вексельных операций:

01.08.97 г. ТОО «Аваль» выпускает собственный вексель серии М под номинал векселя ОАО «Самаранефтегаз» ДОФЗ № 543-1 - 22 млрд.800 млн. рублей.

По договору № 408 от 25.11.97 г. ТОО «Аваль» передает данный вексель наряду с другими собственными векселями в ООО «Вымпел» в обмен на вексель ООО «Юниэл» серии К-2 № 0001 номиналом 873 млрд. 295 млн. 285 тыс. рублей.

Вместе с тем, в ООО «Вымпел» из ОАО « Юганскнефтегаз» к этому моменту попадают два векселя - ОАО «Самаранефтегаз» ОФЗ № 543-1 номиналом 53 млрд.200 млн. рублей и ДОФЗ № 543-1 номиналом 22 млрд. рублей по схеме:

05.08.97 года ОАО «Юганскнефтегаз» по договору № 543-6 поручает ТОО «Тандер» осуществить от своего имени продажу нефтепродуктов третьему лицу. При этом, договор предусматривает оплату посреднических услуг ТОО «Тандер» в размере 22 млрд. 800 млн. рублей путем передачи ему от ОАО «Юганскнефтегаз» собственного векселя номиналом 22 млрд. 800 млн. рублей со сроком погашения по предъявлению.

07.08.97 г. ОАО «Юганскнефтегаз» через ТОО «Тандер» (как своего представителя, исходя из договора № 543-6) заключает договор № 543-7 о продаже нефтепродуктов с ТОО «Эмитент» на сумму 76 млрд.рублей. Однако, 11.08.97г. сделка пересматривается и по принятому дополнительному соглашению №1 к договору № 543-7, ОАО «Юганскнефтегаз», вновь через ТОО «Тандер» продает ТОО «Эмитент» вместо нефтепродуктов два векселя ОАО «Самаранефтегаз»: ОФЗ № 543-1 номиналом 53 млрд. 200 млн. рублей и ДОФЗ № 543-1 номиналом 22 млрд. 800 млн. рублей. ТОО «Эмитент» указанную сделку не оплачивает, что создает задолженность фирмы на 76 млрд. рублей перед ТОО «Тандер», а в конечном итоге - перед ОАО «Юганскнефтегаз», что в дальнейшем используется как элемент при организации расчетов в особом порядке.

11.08.97 года ТОО «Эмитент» наряду с другими полученными аналогичным способом векселями ОАО «Самаранефтегаз» передает эти векселя ОАО «Самаранефтегаз» ОФЗ № 543-1 и ДОФЗ № 543-1 в ООО «Вымпел», как оплату за нефтепродукты, якобы полученные от ООО «Вымпел» по договору купли-продажи № 409 от 01.08.97 г.

Таким образом, к 25.11.97г. в ООО «Вымпел» из двух источников попадают как векселя ОАО «Самаранефтегаз» ОФЗ № 543-1 номиналом 53 млрд. 200 млн. рублей, ДОФЗ № 543-1 номиналом 22 млрд. 800 млн. рублей, так и вексель ТОО «Аваль» серии М номиналом 22 млрд. 800 млн. рублей.

Исследованными материалами установлено, что данные подложные документы составлялись в «НК «ЮКОС», что подтверждается следующими доказательствами:

- протоколом осмотра жестких магнитных дисков с информацией в электронном виде, переписанных с сервера, изъятого при обыске в помещениях дома № 88 по адресу: д.Жуковка Одинцовского района Московской области, согласно которому, на электронных и магнитных носителях имеются файлы, содержащие все документы по созданию фиктивной задолженности администрации Волгоградской области перед ТОО «Эмитент», а последней - перед ОАО «Юганскнефтегаз» путем купли-продажи нефтепродуктов, приема-передачи векселей между ТОО «Эмитент» и ООО «Вымпел», ТОО «Эмитент» и администрацией Волгоградской области, ОАО «Юганскнефтегаз» и ТОО «Эмитент» через ТОО «Тандер», а также другие подложные документы, созданные для проведения фиктивных расчетов в особом порядке и документами, приобщенными к материалам уголовного дела (т. 223 л.д. 2-13,155-245 уголовное дело № 1-39/05);

- сообщением генерального директора ОАО «Юганскнефтегаз» Гильманова Т.Р., согласно которого договора между ОАО «Юганскнефтегаз», ТОО «Эмитент», ТОО «Тандер» и администрацией Волгоградской области заключались от имени ОАО «Юганскнефтегаз» работниками «НК «ЮКОС» на основании доверенностей, выданных в силу действия договора о передаче функций исполнительного органа общества данной компании (т. 199 л.д. 177 уголовное дело № 1-39/05);

- доверенностью № 090/П-Ю от 17.04.97 года согласно которой ОАО «Юганскнефтегаз» уполномочивает Маруева Д.Л. заключать от имени ОАО «Юганскнефтегаз»: договоры купли-продажи (мены) векселей ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «НК «ЮКОС»; сделки, направленные на погашение или реструктуризацию любых долгов ОАО «Юганскнефтегаз» любым юридическим лицам; совершать от имени ОАО «Юганскнефтегаз» на векселях ОАО «Юганскнефтегаз», «НК «ЮКОС», а также любых иных юридических лиц передаточные надписи на любых иных лиц

(т. 199 л.д. 63 уголовное дело № 1-39/05).

То, что Крайнов А.В., как член организованной группы знал о создании фиктивной задолженности администрации Волгоградской области перед ТОО «Эмитент», необходимой для проведения расчетов в особом порядке и совершения хищения бюджетных средств следует из:

- изъятых при обыске в СП «РТТ», в кабинете у Крайнова А.В., проводок по федеральному налоговому зачету для «Эмитент» («Обратный зачет») за подписью руководителя рабочей группы Маруева Д.Л., переданных по факсу 25.08.97 года, в которых указаны даты и содержание операций по купле-продаже нефтепродуктов, векселей с участием ТОО «Эмитент», ООО «Вымпел», ТОО «Тандер» и администрацией Волгоградской области, в итоге, создающих задолженность администрацией Волгоградской области перед ТОО «Эмитент», а последней - перед ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Самаранефтегаз» (т. 202 л.д. 161-162, 163-164 уголовное дело № 1-39/05);

- изъятой при обыске в СП «РТТ», в кабинете у Крайнова А.В., схемы проведения зачета между «НК «ЮКОС», администрацией Волгоградской области и МФ РФ, выполненной рукописной записью на листе бумаги от еженедельника «Банк МЕНАТЕП», в которой зафиксированы все этапы мошеннического завладения бюджетными денежными средствами (т. 202 л.д. 158 уголовное дело № 1-39/05);

- заключения почерковедческой экспертизы № 5037 от 06.10.1998 г, согласно которому рукописный текст в виде схемы фиктивного зачета с администрацией Волгоградской области на листе бумаги от еженедельника «Банк Менатеп» выполнен Крайновым А.В.

(т. 209 л.д. 190 уголовное дело № 1-39/05);

- изъятого при обыске в СП «РТТ», в кабинете у Крайнова А.В., перечня предприятий - дебиторов ТОО «Эмитент» на 30.09.97 года, за подписью руководителя рабочей группы Маруева Д.Л., переданных по факсу 25.08.97 года, в котором указаны наименования администраций областей и предприятий, суммы дебиторских задолженностей, номера и даты договоров купли-продажи нефтепродуктов с дебитором, купли-продажи нефтепродуктов с ОАО «Юганскнефтегаз» через ТОО «Тандер», договоров купли-продажи нефтепродуктов между ТОО «Эмитент» и ООО «Вымпел», договоров комиссии дебиторов с ТОО «Эмитент», при этом последние договоры датированы ноябрем 1997 г.

В частности, в качестве должников ТОО «Эмитент», не имеющего имущества (уставной капитал 38 млн. 700 тыс. неденоминированных рублей), численностью работающих на предприятии 3 человека, значились:

- Администрация Курской области - 53 млрд. руб.;

- Администрация Тюменской области- 78 млрд. руб.;

- Администрация Челябинской области - 339 млрд. 900 млн. руб.;

- Администрация Курганской области- 39 млрд. руб.;

- Администрация Пензенской области-11 млрд. 751 млн. 200 тыс. руб.;

- Администрация Белгородской области - 85 млрд. руб.;

- Администрация Владимирской области - 70 млрд. руб.;

- Администрация Архангельской области- 33 млрд. 600 млн. руб.;

- Администрация Тверской области-10 млрд. руб.;

- Администрация Костромской области-110 млрд. руб.;

- Администрация Волгоградской области-76 млрд. руб.;

- Администрация Воронежской области-105 млрд. руб.;

- Администрация Ямало-Ненецкого автономного округа-31 млрд. руб.;

- Администрация Ханты-Мансийского автономного округа – 100 млрд.

   руб.;
- Правительство Свердловской области-56 млрд. 300 млн.руб.;

- Администрация г. Екатеринбурга-70 млрд. руб.;
- Администрация г. Снежинска - 70 млрд. руб.;

- Администрация г. Майкоп-15 млрд. руб.;

- Администрация Вышневолоцкого района Тверской области- 15  млрд.

   600 млн. руб.;              
- Министерство транспорта РФ-300 млрд. руб.;

- Государственный комитет РФ по физкультуре и туризму-100 млрд.  

   руб.;
- Федеральная служба РФ по телевидению и радиовещанию-102 млрд. 

   872 млн. руб.;

 - ГАО « Метрострой» (г. Москва) - 138 млрд. руб.;

- ЗАО «Поволжский нефтехимический концерн» (г.Назрань) - 26 млрд. 

   898 млн. 700 тыс. руб.;

 - ОАО «АКСИ»- завод теплоизоляционных и строительных материалов   (г. Челябинск) - 4 млрд. 200 млн. рублей;

- ПО « Северное машиностроительное предприятие» (г.Северодвинск)-
   40 млрд. руб.;

 - АОЗТ    «Балтийская финансово-промышленная группа»    (г.Санкт-
   Петербург) – 250 млрд. руб.; 
- АО « Союзгидропоставка» ( г. Москва) - 60 млрд. руб.;

- ОАО «Новосибирскэнерго» ( г. Новосибирск) - 115 млрд. 730 млн. 
  400 тыс. руб.;

- ООО «Северная финансовая корпорация» (г. Архангельск)- 12 млрд. 

   руб.;

- ООО « Комстиль» (г. Москва)- 25 млрд. руб.;

- Торговая компания « Сибопторг» (г. Усть-Илимск) - 8 млрд. 360 млн. 
   руб.;

- НПО « Мостовик» (г. Омск-80) - 37 млрд. 500 млн. руб.;

- Аэропорт ГУАП Кавказские Минеральные воды - 17 млрд. руб.;

- ООО « Искра» (г. Краснодар) - 20 млн. руб.;

- Межотраслевой Фонд стабилизации взаиморасчетов и ликвидации 
   взаимозадолженности (г.Москва) - 104 млрд. 480 млн. руб. (т. 202 л.д. 
   165-166 уголовное дело № 1-39/05).

Общая сумма задолженности вышеперечисленных дебиторов перед ТОО «Эмитент» - 2 трл. 713 млрд. 812 млн. 300 тыс. рублей или по курсу ЦБ РФ на 02.10.97 г. - 452 млн. долларов США.

Кроме того, в соответствии с мошеннической схемой по хищению бюджетных средств, разработанной Крайновым А.В. и другими членами организованной группы, для сокрытия следов преступления, после проведения расчетов в особом порядке с Администрацией Волгоградской области, предприятия ТОО «Эмитент» и ТОО «Аваль» должны быть ликвидированы, о чем свидетельствует распоряжение о ликвидации ТОО «Эмитент» и ТОО «Аваль», подписанное в апреле-мае 1998 года исполнительным директором СП «РТТ» Анилионисом Г.П. (т. 203 л.д. 61 уголовное дело № 1-39/05).

Наряду с проведением ликвидации этих фирм, Крайновым А.В. был составлен договор-поручение № 1 от 5.05.98 года между ТОО «Аваль» и ООО «Юниэл», согласно которого ООО «Юниэл» обязалось 01.08.2000 года погасить кредиторам векселя, выпущенные ТОО «Аваль», в том числе и вексель номиналом 22 млрд. 800 млн. рублей, якобы находящийся в администрации Волгоградской области (т. 208 л.д. 119-127 уголовное дело № 1-39/05).

Из вышеизложенного следует, что векселя ТОО «Аваль», в связи с ликвидацией к данному моменту этого товарищества, фактически не подлежали оплате, т.к. на 01.08.2000 г. право требования по векселям ТОО «Аваль» могло быть предъявлено только к ООО «Юниэл», которое уже решением Высшего арбитражного суда республики Адыгея было ликвидировано 21.07.97 года.

Как следует из изъятого при обыске в квартире у Анилиониса Г.П. документа: «Погашение задолженности «НК «ЮКОС» перед СП «РТТ», возникшей на 01.06.98 г.», подписанного исполнительным директором СП «РТТ» Анилионисом Г.П. и и.о. главного бухгалтера «НК «ЮКОС» Москалец И.А., источник образования задолженности «НК ЮКОС» перед СП «РТТ» возник в результате минимизации прибыли по схемам с «НК «ЮКОС» и осуществления мошеннической схемы «Обратный зачет», т.е. хищения бюджетных средств Крайновым А.В. и членами организованной группы при проведении расчетов в особом порядке. В примечании к данному документу сказано, что реализация нефтепродуктов будет производиться через предприятия, определяемые СП «РТТ», что свидетельствует о том, что именно Крайнов А.В., как член организованной группы, совершил действия, направленные на участие подставных фирм ТОО «Эмитент», ТОО «Аваль», ООО «Вымпел», ТОО «Тандер» и ООО «Юниэл» в мошеннической схеме 
(т. 211 л.д. 96-99, 105 уголовное дело № 1-39/05).
Приведенные выше доказательства свидетельствуют о том, что Крайнов А.В. в составе организованной преступной группы, обманным путем завладел бюджетными денежными средствами в сумме 76 млрд. рублей, из которых сумму 53 млрд. 200 млн. руб. - как временное позаимствование, при отсутствии признаков хищения, а 22 млрд. 800 млн. руб. - безвозмездно. Указанными действиями он совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, организованной группой, в крупном размере, а также - причинение имущественного ущерба собственнику путем обмана, при отсутствии признаков хищения, организованной группой, причинившее крупный ущерб.

В дальнейшем, первый заместитель главы администрации Волгоградской области Галушкин В.И. и руководство ЗАО «Роспром» и «НК «ЮКОС», с целью скрыть противоправные действия представили следующие документы:

- договор № 543-20 от 5.05.98 г. и соглашение о новации обязательств № 1 по договору, из которых усматривается, что ООО «Юниэл» купилоу администрации Волгоградской области вексель ТОО «Аваль» серии М номиналом 22 млрд. 800 млн. рублей, оплатив его другим векселем – ООО «Юниэл» серии М № 0020 номиналом 22 млрд. 800 млн. рублей;

- соглашение об отступном №1 от 14.05.98 г. к договору № 543-10, согласно которого «НК «ЮКОС», в счет своего долга по оплате векселя ОАО «Самаранефтегаз» ОФЗ № 543-1, передало администрации Волгоградской области вексель ООО «Юниэл» серии М № 00019 номиналом 36 млрд. 200 млн. рублей.

- договор № 543-11 от 14.05.98 г., согласно которого администрация Волгоградской области приобрела у «НК «ЮКОС» нефтепродукты на сумму 59 млрд. рублей, передав последней в качестве оплаты два векселя ООО «Юниэл» № 0019 и № 0020 на общую сумму 59 млрд. рублей;

- дополнительное соглашение № 1 от 18 мая 1998 года к договору купли-продажи нефтепродуктов № Ю8- 4-01/1101 от 14 мая 1998 года, в соответствии с которым был определен порядок и объемы поступления нефтепродуктов в Волгоградскую область.

- протокол № 1 от 18 мая 1998 года договору №Ю8-4-01/1101 от 14 мая 1998 года на продажу продукции, согласно которому администрация Волгоградской области должна была получить нефтепродукты в июне, июле и августе 1998 года в количествах, свидетельствующих о выполнении договора № 543-11 «НК «ЮКОС» в полном объеме 

(т. 195 л.д. 225-238 уголовное дело № 1-39/05). 
Изложенное свидетельствует о том, что Крайнов А.В. и другие члены организованной группы, в целях сокрытия следов преступления и избежания уголовной ответственности, составили ряд подложных договоров и документов, связанных с возмещением ущерба администрации Волгоградской области. При этом, ими вновь была использована подставная компания ООО «Юниэл» и ее векселя, из чего усматривается подконтрольность Крайнову А.В. и иным членам организованной группы ООО «Юниэл». Составление вышеуказанных фиктивных документов, связанных с возмещением ущерба администрации Волгоградской области и сокрытием хищения в сумме 22 млрд. 800 млн. неденоминированных рублей путем мены векселя ТОО «Аваль» на вексель ООО «Юниэл» в «НК «ЮКОС» усматривается из следующих доказательств:

- документов, обнаруженных на файлах жестких магнитных дисков с информацией в электронном виде, переписанных с сервера, который был изъят при обыске в помещениях дома № 88 по адресу: д.Жуковка, Одинцовского района Московской области (т. 223 л.д. 2-13, 155-245 уголовное дело № 1-39/05);

- аналогичных документов, изъятых при выемке в «НК «Юкос»

(т. 199 л.д. 186-229 уголовное дело № 1-39/05).

Исходя из актов документальных ревизий, проведенных в целях установления фактических объемов поступивших нефтепродуктов от «НК

 «ЮКОС» в Волгоградскую область по договору № Ю8-4-01/1101 от 14.05.98 г., их стоимости и целевого назначения, а также использования денежных средств федерального бюджета, поступивших на расчетный счет ЗАО «Волга-Дом» в сумме 17 млн. рублей, по состоянию на 20.11.98 года, согласно представленным счетам «НК «Юкос», зафиксированы отгрузка и передача заказчикам, в соответствии со счетами ЗАО «Волга-Дом», нефтепродуктов на общую сумму 59 063 625,22 рублей. Нефтепродукты и 17 млн. рублей полностью направлены на финансирование указанных федеральных программ на территории Волгоградской области (т. 198 л.д. 3-160 уголовное дело № 1-39/05)

Суд оценил вышеизложенные показания свидетелей, находит их объективными и доверяет им, поскольку они логичны и последовательны, подтверждаются другими исследованными доказательствами, а в судебном заседании не были установлены обстоятельства, свидетельствовавшие бы о наличии у свидетелей оснований к оговору Крайнова А.В..


Оценив заключение проведенной по делу почерковедческой экспертизы, суд находит его объективным и доверяет ему, поскольку выводы эксперта обоснованы, научно аргументированы, исследования проведены лицом, имеющим соответствующее образование и необходимый экспертный стаж, а у суда нет оснований усомниться в его компетентности и беспристрастности.

Оценив представленные в судебное заседание доказательства в совокупности, суд приходит к выводу о том, что Крайнов А.В. на период 1997 года, являясь заместителем исполнительного директора СП «РТТ», в составе организованной группы, в которой ему была отведена роль по обеспечению движения средств по фиктивным финансово-вексельным операциям через счета руководимых подставных компаний, с целью завладения бюджетными средствами, осуществил организацию фиктивной задолженности администрации Волгоградской области перед ОАО «Юганскнефтегаз» в связи с якобы имевшими место поставками нефтепродуктов путем введения в заблуждение администрации Волгоградской области путем оформления договоров с внесением в них заведомо ложных сведений, через подставные компании ТОО «Эмитент» и ТОО «Аваль»:

 - договор купли-продажи нефтепродуктов № 543-2 от 25.08.97 года, с внесенными заведомо ложными сведениями о покупке администрацией Волгоградской области у ТОО «Эмитент» нефтепродуктов на сумму 76 млрд. неденоминированных рублей и акт приема-передачи нефтепродуктов с внесенными заведомо ложными сведениями о получении администрацией Волгоградской области у ТОО «Эмитент» нефтепродуктов на общую сумму 76 млрд. неденоминированных рублей;

- договор хранения нефтепродуктов от 1.09.97 года № 543-3, в который внесены заведомо ложные сведения о том, что администрация

Волгоградской области заключает с ТОО «Эмитент» договор о передаче на ответственное хранение нефтепродуктов и акт приема-передачи на хранение нефтепродуктов от 1.09.97 года, в который внесены заведомо ложные сведения о том, что администрация Волгоградской области передала ТОО «Эмитент» нефтепродукты на общую сумму 76 млрд. неденоминированных рублей;

- договор комиссии на продажу нефтепродуктов № 543-4 от 12.11.97 года, в который внесены заведомо ложные сведения о том, что администрация Волгоградской области поручает ТОО «Эмитент» реализовать нефтепродукты стоимостью 76 млрд. неденоминированных рублей с последующей оплатой денежными средствами или простыми векселями, организаций, осуществляющих нефтедобычу или нефтепереработку нефтепродуктов на сумму по номиналу не менее 53 млрд. 200 млн. рублей и векселями иных организаций на сумму по номиналу не менее 22 млрд. 800 млн. рублей;

- договор № 543-5 от 15.12.97 года, в который внесены заведомо ложные сведения о том, что ТОО « Эмитент» продало нефтепродукты на общую сумму 76 млрд. неденоминированных рублей ООО «Вымпел», получив в качестве оплаты векселя ОАО «Самаранефтегаз» серии ОФЗ № 533 на сумму 53 млрд. 200 млн. рублей и ТОО «Аваль» серии М номиналом 22 млрд. 800 млн. рублей, акт приема-передачи без номера и даты, в которые были внесены заведомо ложные сведения о передаче векселя ОАО «Самаранефтегаз» серии ОФЗ № 533 на сумму 53 млрд. 200 млн. рублей и векселя ТОО « Аваль» серии М номиналом 22 млрд. 800 млн. рублей от ТОО « Эмитент» администрации Волгоградской области.

При этом Крайнов и другие участники группы заведомо знали о том, что администрации Волгоградской области от ТОО «Эмитент» по договору купли-продажи нефтепродукты на общую сумму 76 млрд. неденоминированных рублей не передавались, что администрация Волгоградской области нефтепродукты на хранение ТОО «Эмитент» не передавала и не поручала их реализовывать и что векселя ОАО «Самаранефтегаз» и ТОО «Аваль» в оплату за нефтепродукты администрации Волгоградской области не передавались и вышеперечисленные официальные документы оформлены для завладения бюджетными денежными средствами.

Крайнов А.В. и соучастники заведомо знали, что вексель ОАО «Самаранефтегаз» на сумму 53 млрд. 200 млн. рублей оформлен для временного завладения бюджетными денежными средствами, а вексель ТОО «Аваль» номиналом 22 млрд. 800 млн. рублей является неликвидным и ими погашаться не будет и бюджетными денежными средствами на эту сумму они завладеют безвозмездно.

Оформив вышеперечисленные официальные документы, предоставляющие права на получение нефтепродуктов и денежных средств, Крайнов А.В., исполняя отведенную ему по плану роль, обеспечил их

подписание Ковалем А.В., являющимся его подчиненным в ТОО СП «РТТ», числящимся генеральным директором подставных компаний: ТОО «Эмитент» и ТОО «Аваль», после чего вышеуказанные подложные документы передал члену организованной группы для передачи их администрации Волгоградской области.

Действующий согласованно с членами организованной группы Крайновым А.В. и другими один из членов организованной группы подготовил акт сверки взаиморасчетов № 15-7 от 26 октября 1997 года, в который были внесены заведомо ложные сведения о том, что ТОО «Эмитент» подтверждает свою задолженность перед ОАО «Юганскнефтегаз» за ранее поставленные нефтепродукты, а администрация Волгоградской области подтверждает свою задолженность перед ТОО «Эмитент». Действуя в организованной группе с вышеназванными лицами, оформил договор уступки прав требования № Ц-21 от 22 октября 1997 года, в который были внесены заведомо ложные сведения о том, что ТОО «Эмитент» уступает ОАО «Юганскнефтегаз» право требования по возврату задолженности на сумму 76 млрд. рублей к администрации Волгоградской области. После чего, указанные официальные документы, куда были внесены заведомо ложные сведения были подписаны от имени ОАО «Юганскнефтегаз» Маруевым Д.Л., который по работе в ОАО «НК «ЮКОС» на должности заместителя главного бухгалтера, был подконтрольным лицом ряду членов организованной группы, являющимися фактическими руководителями нефтяной компании и ее дочерних предприятий и действующими в составе организованной группы. Затем, Крайновым А.В. было обеспечено подписание этих документов от имени ТОО «Эмитент» Ковалем А.В., подчиненным ему по месту основной работы - в «СП РТТ», что позволило реально осуществить расчет в особом порядке. Также, организованной группой, в состав которой вошел и Крайнов А.В. было оформлено их подписание первым заместителем главы администрации области Галушкиным В.И., открытие счетов в ОАО КБ «Менатеп», администрации Волгоградской области в декабре 1997 г., ОАО «Юганскнефтегаз» - в ноябре 1997 г.     22 декабря 1997 года на основании поддельных документов, подготовлено типовое соглашение о проведении расчетов в особом порядке согласно Указа Президента РФ № 880 между Министерством финансов РФ, администрацией Волгоградской области и ОАО «Юганскнефтегаз» № 07-ОП/07-429/614 и оформлено подписание его первым заместителем главы администрации области Галушкиным В.И., от имени ОАО Юганскнефтегаз» - Маруевым Д.Л. и от имени Министерства финансов РФ заместителем министра Зелинским А.М.. Таким образом, путем обмана было обеспечено перечисление Министерством финансов 23 декабря 1997 г. со своего счета №129700 в Главном управлении Федерального Казначейства при ЦБ РФ в г. Москве 76 млрд. неденоминированных рублей на счет № 515123197 администрации Волгоградской области в ОАО КБ «Менатеп», расположенный в г. Москве, ул. Дубининская, 17 «а», а администрацией области платежным поручением

от 24 декабря 1997 г. с названного своего счета в указанном банке на счет №013149479, открытый в этом же банке Крайновым А.В.. Таким образом, Крайновым А.В. в составе организованной группы, обманным путем, было осуществлено завладение бюджетными денежными средствами в сумме 76 млрд. рублей, из которых сумма 53 млрд. 200 млн. руб. - как временное позаимствование, а 22 млрд. 800 млн. рублями — безвозмездно.

Версии подсудимого Крайнова А.В. и его защиты о том, что инкриминируемое преступление он не совершал, в организованную группу не входил и о создании такой группы не знал, суд находит не соответствующими действительности, надуманными, направленными на уклонение от уголовной ответственности за содеянное. Указанная версия опровергается совокупностью исследованных в судебном заседании и приведенных выше доказательств. Доводы подсудимого Крайнова А.В. и его защиты о том, что на момент заключения договора купли-продажи нефтепродуктов между ТОО «Эмитент» и администрацией Волгоградской области Крайнову не было известно об участии ОАО «Юганскнефтегаз» в расчетах в особом порядке, о чем ему стало известно от Чернышовой только при подписании договора об уступке прав требования и акта сверки взаиморасчета, в каких-либо переговорах, касающихся расчета в особом порядке, Крайнов никогда не участвовал, в какие-либо детали и условия проведения расчета в особом порядке его не посвящали и никто с ним эти вопросы не обсуждал, суд находит не состоятельными, поскольку по делу достоверно установлено, что Крайнов А.В. входил в организованную группу, созданную для совершения мошеннического завладения имуществом, принадлежащим государству, а именно - бюджетными средствами. В указанной преступной группе каждому ее участнику отводилась определенная роль. В частности, Крайнову А.В. была отведена роль по представлению подставных компаний ТОО «Эмитент», ТОО «Аваль», ООО «Вымпел», ООО «Тандер» и ООО «Юниэл» для участия в противоправном завладении бюджетными средствами и осуществление движения денежных средств по фиктивным финансово-вексельным операциям через счета руководимых им подставных компаний. При этом, ему было известно о подставном характере созданных для этого компаний, поскольку они не обладали признаками юридического лица, предусмотренных ГК РФ, были учреждены и возглавлялись лицами, подконтрольными Крайнову и иным членам организованной группы в связи с подчиненностью по работе в СП «РТТ». 
Доводы защиты о законном характере произведенных расчетов в особом порядке суд признает надуманными исходя из роли Крайнова в составе организованной группы, в которую он входил, и поскольку вся деятельность, связанная с оформлением сделок по купле-продаже нефтепродуктов, была направлена на совершение указанных выше преступлений, о чем Крайнову как участнику этой организованной группы было достоверно известно. Также судом отмечается, что компании ООО

 «Вымпел», «Тандер», «Юниэл», созданы как подставные, у которых были фиктивные учредители и о создании которых с этой целью был осведомлен Крайнов, поскольку они им использовались при совершении в составе организованной группы вышеизложенных преступлений. Этим также опровергается довод Крайнова и его защиты о его непричастности к осуществлению движения денежных средств по сделкам через счета этих фирм, к созданию и регистрации этих фирм. Довод подсудимого Крайнова А.В. и его защиты о неподконтрольности СП «РТТ» организованной группе и ее руководителям опровергается учредительными документами СП «РТТ», составом учредителей и руководителей учредительных компаний, из которых следует, что генеральным директором учредителя СП «РТТ» - компании «Акра» - являлся Крайнов А.В. Довод подсудимого Крайнова А.В. и его защиты о том, что им не планировалась ликвидация ТОО «Эмитент» и ТОО «Аваль» является несостоятельным и опровергается вышеизложенной совокупностью доказательств, в том числе и распоряжением о ликвидации ТОО «Эмитент» и ТОО «Аваль», подписанным в апреле-мае 1998 года исполнительным директором СП «РТТ» Анилионисом Г.П. (т. 203 л.д. 61 уголовное дело № 1-39/05), в то время, как заместителем последнего был Крайнов А.В., являвшийся также и заместителем генерального директора ТОО «Эмитент» и генеральным директором компании ТОО «Дисконт» -учредителя компании ТОО «Аваль» и генеральным директором учредителя ТОО «Эмитент» - компании «Триада-1». В связи с изложенным, Крайнов А.В. не мог не знать о данном документе. Более того, Крайновым А.В. был составлен договор-поручение № 1 от 5.05.98 года между ТОО «Аваль» и ООО «Юниэл», согласно которому 000 «Юниэл» обязалось 01.08.2000 года погасить кредиторам векселя, выпущенные ТОО «Аваль», в том числе и вексель номиналом 22 млрд. 800 млн. рублей, якобы находящийся в администрации Волгоградской области (т. 208 л.д. 119-127 уголовное дело № 1-39/05). Данное обстоятельство свидетельствует о намерении Крайнова А.В. ликвидировать эти предприятия и тем самым и все его действия были направлены на сокрытие совершенных преступлений. Довод подсудимого Крайнова А.В. и его защиты о том, что его никто не посвящал в условия договоренностей, которые существовали между администрацией Волгоградской области и НК «ЮКОС» в отношении проведения расчета в особом порядке и что по этим условиям он никогда и ни с кем: ни с администрацией Волгоградской области, ни с ОАО «Юганскнефтегаз», ни с НК «ЮКОС» - не вел каких-либо переговоров; а лишь по предложению Чернышовой и по распоряжению акционеров, пайщиков компании «Эмитент» и компании «Аваль», и только оформил подписание договоров Коваль с администрацией Волгоградской области и ОАО «Юганскнефтегаз» на поставку нефтепродуктов исходя из настойчивости Чернышевой, обещавшей путем оформления этих сделок решить вопрос с погашением кредита ТОО «Эмитент», где он (Крайнов) являлся заместителем генерального директора, опровергается всей совокупностью собранных по делу доказательств, приведенных выше, изобличающих его в совершении

вышеуказанных преступлений с учетом отведенной ему роли в составе организованной группы при их совершении. Версия подсудимого Крайнова А.В. о том, что схема проведения зачета между «НК «ЮКОС», администрацией Волгоградской области и МФ РФ, была им выполнена при допросе его в кабинете следователя, которой он обосновывал свою позицию по задаваемым вопросам, опровергается, тем фактом, что данная схема была изъята в ходе обыска в кабинете Крайнова А.В. в СП «РТТ» (т. 202 л.д. 158 уголовное дело № 1-39/05).

Оценивая собранные по делу доказательства в их совокупности, суд находит вину подсудимого Крайнова А.В. полностью установленной совокупностью исследованных доказательств, при этом приведенные выше доказательства суд находит полученными в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства РФ и допустимыми.

Органами предварительного следствия действия подсудимого квалифицированы в части противоправного и безвозмездного завладения бюджетными средствами в сумме 22 млрд. 800 млн. неденоминированных рублей по п. п. «а, б» ч. 3 ст. 159 УК РФ, как совершение мошенничества, то есть хищения чужого имущества путем обмана, неоднократно, организованной группой, в крупном размере и в части временного завладения обманным путем бюджетными денежными средствами в сумме 53 млрд. 200 млн. неденоминированных рублей, как причинение ущерба собственнику имущества путем обмана при отсутствии признаков хищения, организованной группой, неоднократно, с причинением крупного ущерба - по п. п. «а, б» ч. 3 ст. 165 УК РФ. Суд согласно требованиям ст. 10 УК РФ исключает из предъявленного обвинения по этим эпизодам квалифицирующий признак «неоднократно», поскольку этот квалифицирующий признак исключен из Уголовного кодекса РФ согласно ФЗ РФ № 162-ФЗ от 08.12.2003 г, вступившего в законную силу 11.12.2003 г. «О внесении изменений и дополнений в Уголовный Кодекс Российской Федерации» и исходя из вышеизложенного действия подсудимого Крайнова А.В. суд в части противоправного и безвозмездного завладения бюджетными средствами в сумме 22 млрд. 800 млн. неденоминированных рублей квалифицирует по п. п. «а, б» ч. 3 ст. 159 УК РФ ( в редакции ФЗ от 13.06.1996 года), поскольку он совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, организованной группой, в крупном размере.

В части временного завладения обманным путем бюджетными денежным и средствами в сумме 53 млрд. 200 млн. неденоминированных рублей, суд квалифицирует его действия по п. п. «а, б» ч. 3 ст. 165 УК РФ (в редакции ФЗ от 13.06.1996 года) поскольку он совершил причинение ущерба собственнику имущества путем обмана при отсутствии признаков хищения, организованной группой, с причинением крупного ущерба.

Квалифицирующий признак совершения преступлений с причинением крупного ущерба суд усматривает, исходя из примечания к ст. 158 УК РФ.

Организованная группа как квалифицирующий признак в действиях подсудимого  Крайнова А.В. по обоим эпизодам усматривается в четком распределении ролей между ее участниками, где Крайнову А.В. отводилась роль представления подставных компаний ТОО «Эмитент», ТОО «Аваль», ООО «Вымпел», ООО «Тандер» и ООО «Юниэл» для участия в противоправном завладении бюджетными средствами и осуществление движения денежных средств по фиктивным финансово-вексельным операциям через счета руководимых им подставных компаний, планирование всех этапов совершения преступлений, устойчивость этой группы, выражающаяся в осуществлении ею преступной деятельности на протяжении длительного периода времени.

В судебном заседании защитниками подсудимых изложены доводы о незаконности  и необоснованности предъявленного Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и Крайнову А.В. обвинения, представлены доказательства в обоснование этих доводов, заявлены ходатайства об исключении из числа доказательств полученных с нарушением требований уголовно-процессуального законодательства РФ, которые судом рассмотрены и оценены.

В суд представлены заключения специалистов:

- Щекина Д.М. - по эпизодам предъявленного обвинения по ст.ст. 199, 159 и 198  УК РФ, - в части правомерности предоставления и использования дополнительных налоговых льгот, правомерности уплаты налогов векселями, отсутствия вины и умысла на уклонение от уплаты налогов, анализа величины неуплаченных сумм налогов, а также - об отсутствии признаков хищения по ст. 159 УК РФ (по эпизоду возврата денежных средств в связи с переплатой налогов); - его же заключение о правовой характеристике специального налогового режима - упрощенной системы налогообложения, о правовой природе полученного вознаграждения при оказании консультационных услуг компании «Статус Сервисез Лимитед», необоснованности доначисления страховых взносов в пенсионный фонд РФ, начислении пени, обязанности при осуществлении налогового контроля. В названных же заключениях дается оценка ряда доводов органов предварительного следствия;

- Петровой Л.В. - по вопросам порядка формирования показателя строки 626 графы 4 формы БО-1 «Бухгалтерский баланс» (применительно к 2000-2001г.г.), учете налоговыми органами сумм неденежных расчетов в счет уплаты налогов в бюджеты субъектов РФ и местные бюджеты в 1999-2000 г., а также - по вопросу законодательного регулирования расчета чистой прибыли предприятия, определения показателя чистой 
прибыли при наличии определенных данных, изменении структуры и величины расходов при определенных условиях, разъяснения понятий посреднических сделок, прибыли для целей бухгалтерского и налогового учета, возможности применения собственных допущений (методов) бухгалтерского и налогового учета, условий признания выручки для целей налогообложения прибыли по мере оплаты, о возможности исчисления и отражения суммы выручки при определенных условиях, порядке расчета размеров доходов, стоимость которых по договорам выражена в условных единицах, а оплата производится в рублях, порядке расчета размера доходов по обязательствам, стоимость которых выражена в иностранной валюте, об учете курсовых разниц, порядке определения рыночных цен, признании рыночной средневзвешенной цены, оценке достоверности показателей прибыли и чистой прибыли, расчет которых выполнен с многочисленными допущения, не предусмотренными законодательством РФ, фактически по всем вопросам, содержащее разъяснения законодательства;

- Семенова С.А. - по вопросам о представлении и использовании дополнительных налоговых льгот, о незаконности акта от 09.07.2001 г. УФСНП РФ по Свердловской области проверки ООО «Бизнес-Ойл» и невозможности использования его в качестве доказательства при осуществлении правосудия, о не соответствии выводов органа налоговой полиции в отношении «Бизнес-Ойл» фактическим обстоятельствам дела и положениям законодательства, о практических аспектах определения налоговым органом расчетным путем суммы налогов, подлежащих внесению налогоплательщиками в бюджет (внебюджетные фонды), о правомерности уплаты векселями налогов и сборов;

- Лубенченко К.Д. - по вопросам о соответствии общепринятой международной практике и практике ЦБ РФ за 1994-1995 г.г. определенных банковских операций, сделок и услуг, осуществленные и оказанные КБ «Менатеп», о том, является ли надлежащим гарантийным письмом документ, копия которого была ему представлена;

- Гречишкина СМ. - по вопросам передачи векселей «НК «ЮКОС» в уплату налогов, подлежащих зачислению в бюджет муниципального образования г. Лесной в 1999 и 2000 г.г. ООО «Бизнес-Ойл», «Форест-Ойл», «Митра» и «Вальд-Ойл», использования муниципальным образованием г. Лесной векселей, полученных в 1999 и 2000 г.г. от перечисленных ООО в уплату налогов подлежащих зачислению в бюджет г.Лесной, оплаты векселедателем - «НК «ЮКОС» собственных векселей, переданных перечисленными ООО в уплату налогов, подлежащих зачислению в бюджет муниципального образования г. Лесной в 1999 г. и 2000 г.;

Оценив указанные заключения, суд пришел к выводу о том, что они получены с нарушением требований действующего законодательства, и не могут быть признаны допустимыми доказательствами, поскольку в соответствии с ч.З ст. 86 УПК РФ защитники не вправе собирать доказательства путем получения заключения специалиста. Кроме того, согласно положениям ст. 58 УПК РФ, специалист наделяется рядом прав и обязанностей, которые должны быть ему разъяснены перед дачей заключения лицами, наделенными действующим процессуальным законодательством таким правом, к числу которых защитник или сам специалист не отнесены. Таким образом, названным лицам в установленном законом порядке перед составлением ими данных документов права и обязанности разъяснены не были, а имеющиеся в ряде перечисленных заключений записи о том, что такие права данным лицам разъяснялись либо самими специалистами, либо защитниками, обратившимися к ним для дачи заключений, суд не может признать надлежащим разъяснением прав. Кроме того, для составления вышеназванных документов Гречишкину, Щекину и Семенову были представлены некие документы. Как пояснили названные лица, представленные им материалы являлись незаверенными надлежащим образом копиями. По утверждению защитников, их представивших на исследование, названные документы являлись материалами настоящего уголовного дела. На основании таких материалов и были даны исследуемые заключения. В то же время, с самими материалами уголовного дела, представленными в суд, данные лица не знакомились. Более того, как это было установлено в судебном заседании, Щекину также были представлены и некие дополнительные документы. Также, в составленных указанными лицами заключениях содержатся оценки по правовым вопросам, в том числе - об отсутствии вины, умысла, оценка доводов органов предварительного расследования, а также - представленных суду доказательств, разъяснение действующего законодательства по ряду вопросов, что к компетенции специалистов уголовно-процессуальным законодательством РФ не отнесено. Кроме того, судом установлено, что договоры на проведение соответствующих исследований с Петровой и Лубенченко заключали родственники подсудимых, которые в соответствии с нормами УПК РФ не отнесены к категориям участников судебного разбирательства, наделенным правом собирания доказательств по уголовному делу. С учетом изложенного, исходя из положений ст. 75 УПК РФ, вышеперечисленные документы, именуемые заключениями специалистов, суд признает недопустимыми доказательствами.

В соответствии с требованиями ч.4 ст. 271 УПК РФ в судебном заседании были допрошены Щекин Д.М., Петрова Л.В., Семенов С.А., Лубенченко К.Д., Гречишкин С.М., Бочко B.C., Джеральд Гейдж, Плешков А.С., о допросе которых в качестве специалистов ходатайствовали защитники.

Щекин Д.М. фактически изложил свое толкование законодательства в области налогообложения.

Семенов С.А. дал показания об обстоятельствах составления им вышеназванного заключения по обращению защитников и используемых им при составлении заключения нормативных документах и копий незаверенных документов, предоставленных ему защитой.

Оценив показания Щекина Д.М. и Семенова С.А., суд приходит к выводу о том,  что они не могут быть приняты как доказательства, поскольку названные лица не относятся к категории специалистов в уголовно-процессуальном смысле данного понятия, определяемого ст. 58 УПК РФ, поскольку они фактически не имеют стажа практической работы в налоговых органах либо в органах, производящих аудиторские проверки, бухгалтерских или финансовых организациях, за исключением того, что Щекин Д.М. в 1996 году работал на протяжении 4-х месяцев в ГНИ в должности инспектора. Однако, как пояснил суду Щекин Д.М., он при этом выполнял обязанности юриста. Указанные лица практически занимаются вопросами изучения права, осуществляя преподавательскую и адвокатскую деятельность. Однако, в их профессиональную компетенцию не может входить разъяснение суду вопросов применения права. Кроме того, суд принимает во внимание то обстоятельство, что адвокат Щекин Д.М. являлся представителем «НК «ЮКОС» в судебных разбирательствах в арбитражных судах по заявлениям МНС РФ к ОАО «НК «ЮКОС» и ООО «ЮКОС-Москва» о взысканиях задолженностей по налоговым платежам.

Лубенченко К.Д. показал, что выдача гарантийных писем в 1994 г. являлась правом коммерческих банков и разрешений ЦБ РФ для этого не требовалось, ЦБ РФ от коммерческих банков не требовал проверок банковских операций, совершаемых их клиентами. Официальное разъяснение и толкование норм законодательства в его профессиональную компетенцию не входит. Для дачи заключения в качестве специалиста по настоящему делу к нему обратился защитник и на проведение данной работы был заключен соответствующий договор с супругой подсудимого Ходорковского М.Б.

Оценив показания Лубенченко К.Д. в судебном заседании, суд также не находит возможным принять их как показания специалиста, поскольку в настоящее время Лубенченко К.Д. занимается адвокатской и научной деятельностью, в его профессиональную компетенцию фактически входят вопросы изучения и применения права, по которым он не может давать разъяснения суду. Кроме того, данные Лубенченко К.Д. показания не противоречат установленным в ходе судебного разбирательства по настоящему уголовному делу обстоятельствам.

Бочко B.C. показал, что он приглашен в судебное заседание защитой, как он  считает - в качестве специалиста в области экономики. При этом, каких-либо документов, подтверждающих наличие у него специальных знаний в указанной области суду не представил, кроме пропуска, согласно которому он в настоящее время является заместителем директора института экономики Уральского отделения РАН. В ходе произведенного допроса пояснил, что в 2002 году он, наряду с другими специалистами, проводил исследование в связи с обращением городской Думы и администрации г. Лесного с просьбой дать заключение «Об экономической эффективности программы инвестиций муниципального образования г.Лесной на 1999 и последующие годы». Указанными же органами были представлены документы. Результат исследований был озаглавлен как экспертное заключение. Вопросы на разрешение были поставлены также заказчиком данного заключения и касались соответствия действий органов местного самоуправления г.Лесной федеральному законодательству, правомерности совершения ими ряда действий, нанесения ущерба их действиями федеральному и местному бюджетам. Изучив представленные документы, по всем вопросам была изложена позиция коллектива, который проводил данное исследование. В дальнейшем это заключение было передано какому-то представителю следственных органов.

Оценивая данные показания, суд находит их достоверными, поскольку у суда отсутствуют  основания не доверять им в изложенной части. Однако, что касается существа исследования, проведенного за рамками настоящего уголовного дела и связанного с решением правовых вопросов оценки действий органов местного самоуправления г.Лесного, которые выходят за пределы настоящего судебного разбирательства и не могут также входить в компетенцию специалиста, суд не находит возможным принять его показания в данной части как допустимые доказательства по делу.

Гейдж Джеральд показал, что является партнером и генеральным директором  фирмы «Эрнст энд Янг». По обращению юридической конторы «АЛМ Фельдманс» названная фирма производила оценку 20 - процентной доли в капитале АО «Апатит». В проведении данной оценки участвовала группа специалистов. Далее, Гейдж Джеральд показал, что существуют три основных метода оценки стоимости доли в капитале компании: - метод, основанный на оценке стоимости затрат; - на оценке дохода; - сопоставимым (или рыночным) подходом. Для осуществления данной работы предоставляются документы финансового и операционного характера от правления компании и данные из публичных источников о положении компании на рынке и об ее деятельности, в частности - статистические данные Госкомстата, информация фондовых рынков, рынков долговых обязательств. Информация анализируется на основании трех указанных выше подходов. Оценщик имеет право сам выбрать метод для производства оценки. Гейдж Джеральд также разъяснил суду и сторонам принципиальную разницу между 20 % акций и 20% акций в составе контрольного пакета, а

также сообщил, что при оценке могут применяться различные скидки - с учетом конкретной ситуации.

Оценив показания Джеральда Гейджа суд принимает во внимание, что данные показания носят обобщенный характер, но при этом согласуются с представленными суду и признанными допустимыми доказательствами по делу, и, в частности, - заключением комиссионной оценочной судебной экспертизы (т.146 л.д. 82-205 уголовное дело № 1-33/05, т. 146 л.д. 82-205 уголовное дело № 1-39/05), из которого усматривается, что при проведении оценки компании (пакета акций) использовались три основных подхода -доходный, затратный и сравнительный, в том числе учитывались и параметры, перечисленные Джеральдом Гейджем.

Плешков А.С. показал, что он является главным специалистом по экономике горнорудных предприятий института, который является генеральным проектировщиком АО «Апатит». В 2004 году, в связи с обращениями защитников, по поручению руководства института он в составе группы исследовал инвестиционную программу, которая была принята институтом АО «Апатит» в 1994г. В разработке указанной программы институт участия не принимал. Инвестиции, вложенные в горную промышленность должны окупаться как минимум за 7-8 лет.

Суд оценил показания Плешкова А.С, при этом не усматривает оснований не доверять им, поскольку они не противоречат установленным судом обстоятельствам.

Петрова Л.В. в судебном заседании с точки зрения законодательства разъяснила  понятие посреднических сделок, прибыли, указала, что для ее определения необходимо располагать полными данными о доходах и расходах, пояснила различие понятий прибыли при налоговом и бухгалтерском учете, что допущения при этом могут быть в исключительных случаях, - при отсутствии в нормативных документах способа ведения учета, о методиках расчета, заполнения строки 626 «Бухгалтерского баланса», о возможности неденежной оплаты налогов в бюджет субъектов РФ до 29 декабря 1999 г. и иных.

Суд считает, что показания Петровой Л.В. не могут быть приняты по следующим основаниям: в ходе допроса Петровой Л.В. давались разъяснения норм действующего законодательства, подзаконных актов, писем, что в профессиональную компетенцию Петровой Л.В. не входит. Кроме того, Петровой Л.В. давались противоречивые показания. В частности, первоначально Петрова Л.В. утверждала, что для указания отсутствия задолженности перед бюджетом, если имеется документальное подтверждение исполнения обязательств перед бюджетом, необходим в частности акт сверки взаиморасчетов с налоговым органом. Затем, на неоднократные вопросы защиты изменила свои показания, заявив, что акт сверки необходимым не во всех случаях, поскольку налоговое законодательство не устанавливает периодичность подписания данных актов.

Также, показания Петровой в части возможности неденежных расчетов, с изложением ею толкования положений действующего законодательства противоречит вышеизложенным установленным судом обстоятельствам.

Гречишкин С.М. пояснил, что к нему обратился защитник для дачи заключения в качестве специалиста, для чего предоставил документы, содержащиеся в папках на нескольких компакт-дисках, озаглавленные как тома уголовного дела с 1 по 227, а также - несколько документов в письменном виде, заверенных защитником, обратившимся к нему. В данном заключении он по своей инициативе отразил, что ему разъяснены права как специалисту. Исходя из нумерации документов, содержащихся на дисках, он указывал в своем заключении ссылки на номера томов и листов дела. Те документы, которые он счел необходимым использовать, он распечатал, но в дальнейшем уничтожил, а диски возвратил обратившемуся к нему защитнику. Гречишкин С.М. после оглашения вышеназванного документа подтвердил, что именно он был им составлен по результатам изучения документов.

Оценив показания Гречишкина С.М. по обстоятельствам составления указанного документа, у суда не имеется оснований не доверять им. По каким-либо иным вопросам Гречишкин СМ. в судебном заседании не допрашивался.

В ходе судебного разбирательства стороной защиты были представлены и другие доказательства:

- документы, полученные по обращению защитника А.Дреля на имя д-ра Йоханнеса  Бюргера, в частности - устав компании «Статус Сервисиз Лимитед», Закон о компаниях 1931-1993 г.г., свидетельство о регистрации названной компании, о ликвидации данной компании 19 октября 2001 года, с указанием перечня ее сотрудников на момент ликвидации. Данные документы суд признает недопустимыми доказательствами, поскольку они были получены с нарушением требований главы 53 УПК РФ. Кроме того, данные документы не опровергают вышеустановленные обстоятельства того, что Лебедев П.Л. являлся руководителем данной компании, поскольку список ее сотрудников приведен только на момент ее ликвидации, то есть на 19 октября 2001 года, что не исключает возможность того, что Лебедев П.Л. ранее являлся ее руководителем, а именно - в период совершения им преступления, предусмотренного ст. 198 УК РФ, то есть - 1998-2000 г.г„

- акты камеральных налоговых проверок инспекции Министерства РФ по налогам и сборам по г. Лесной Свердловской области, с приложенными к ним документами, касающимися численности работников, платежно-расчетными ведомостями, справками к отчетности, справками об основных средствах, платежными ведомостями в отношении ООО «Бизнес-Ойл», 000 «Митра», ООО «Форест-Ойл», ООО «Вальд-Ойл». К данным документам суд

относится критически, поскольку, как усматривается из названных документов, они направляются и.о. руководителя инспекции С.Г.Карфидова, в отношении которого, согласно справки, представленной стороной обвинения установлено, что он знал о том, что подсудимые, уклоняясь от уплаты налогов с подконтрольных им перечисленных коммерческих организаций, передали векселя, а также создали искусственную переплату налоговых платежей, в связи с чем в настоящее время по данному факту возбуждено уголовное дело. Кроме того, допрошенный в судебном заседании свидетель Мустафин пояснил, что когда были начаты налоговые проверки перечисленные компании сразу ликвидировались и при проведении проверки им были представлены все документы, которые остались в наличии, в том числе и в названной ИМНС. То есть, на момент проведения проверок данных документов у ИМНС не имелось. Не доверять показаниям свидетеля Мустафина оснований у суда не имеется, поскольку не установлено наличие у него каких-либо оснований для дачи ложных показаний, в том числе и в изложенной части;

- ряд документов, касающихся погашения векселей, которые были переданы в уплату налогов в неденежной форме, в частности поступивших за подписями должностных лиц ОАО «Воронежнефтепродукт», «Белгороднефтепродукт», «Брянскнефтепродукт», «Пензанефтепродукт», «Липецкнефтепродукт», «Орелнефтепродукт», «Самаранефтепродукт», «Тамбовнефтепродукт», «Ульяновскнефтепродукт», «Томскнефтепродукт», «Хакаснефтепродукт», которые являются дочерними предприятиями ОАО «НК «ЮКОС», а также ООО «ЮКОС-ФБЦ», которое отвечает, в том числе и на запросы «НК «Юкос» и ООО «Юкос-Москва», подконтрольность которых подсудимым была установлена в ходе судебного разбирательства, в связи с чем суд относится к ним критически, как и к иным документам, представленным по данным обстоятельствам - ответам Комитета ЖКХ г. Лесной, УМП БТИ г. Лесной, межотраслевого технологического института, ЗАО «РУСЬ». При этом суд принимает во внимание и то обстоятельство, что данные документы не были представлены защитой в ходе предварительного расследования.

Кроме того, обстоятельства, изложенные в перечисленных документах, не влияют на квалификацию содеянного, поскольку оплата налогов в неденежной форме на момент, когда это осуществлялось при изложенных обстоятельствах была запрещена действующим на тот период времени законодательством;

- ответы на запросы начальника финансового управления г. Лесного о том, что по состоянию на 01.04.2004 года в собственности муниципального образования «Город Лесной» векселей ОАО «НК «ЮКОС» не имеется и о том, что с 1999 по 2004 годы между администрацией г.Лесного, которая являлся векселедержателем, и ОАО «НК «ЮКОС» судебные споры места не имели, - данные документы не опровергают совокупности собранных по делу

доказательств. Кроме того, первый ответ касается обстоятельств на 01.04.2004 года, в то время как обстоятельства обвинения подсудимых по эпизоду уплаты налогов векселями относятся к 1999-2000 годам. В отношении справки о судебных спорах судом принимаются во внимания и те обстоятельства, изложенные в ответе следственных органов, что по фактам предоставления незаконных льгот и оплаты налогов векселями в отношении главы администрации г.Лесной в настоящее время по данному факту возбуждено уголовное дело и проводится предварительное расследование;

- справка от 06.10.2004 года конкурсного управляющего «Мост-Банка» содержащая сведения о том, что обязательства банка по собственным векселям, первыми держателями которых являлись ЗАО «Бирон», ЗАО «Сард-1», ЗАО «Осмет-1» и ООО «ГМ-2» были прекращены. Вместе с тем, в справке отсутствуют сведения о том, когда, каким образом и по какому основанию это произошло и отмечено, что представление таких сведений является не возможным. Однако, сам же факт того, что обязательства банка по указанным векселям прекращены не противоречит установленным в судебном заседании фактическим обстоятельствам и не опровергает предъявленное Ходорковскому в этой части обвинение;

- ответ УМНС России по г. Москве с приложением выписки из Единого государственного реестра юридических лиц в отношении ОАО КБ «МОСТ-БАНК», который, исходя из совокупности собранных доказательств, не опровергает предъявленное Ходорковскому обвинение;

- ответы и.о. управляющего делами ООО «ЮКОС-Москва» от 08.07.04 г., 13.07.04 г., 13.07.04 г., к которым суд относится критически, поскольку в подтверждение информации, содержащейся в данный ответах, представлены копии документов, надлежаще не заверенные, на них отсутствуют соответствующие отметки, подписи и печати. Кроме того, анализируя их, а также ответ генерального директора ЗАО «Метамедиа» и иные документы, представленные по данному эпизоду (растрата в пользу Гусинского) в совокупности собранных по данному эпизоду доказательств, суд приходит к выводу о том, что они не опровергаются фактических обстоятельств предъявленного обвинения и не влияют на юридическую оценку содеянного. При этом суд принимает во внимание и то обстоятельство, что данные документы не были представлены в ходе предварительного расследования по настоящему уголовному делу;

- ответ технического директора ОАО «Апатит» с приложенной к нему копией распоряжения от 14 августа 2003 года № 3544-р о приватизации находящейся в федеральной собственности одной обыкновенной акции (бывшая «золотая акция» ОАО «Апатит» номинальной стоимостью 0,25 руб., установив нормативную цену акции в размере 312 рублей с приложением расчета от 14.08.2003 г. Данные документы также не опровергают

совокупности собранных по делу доказательств. Кроме того, обстоятельства изложенные в ответе, касаются событий на 14.08.2003 года;

- ответ заместителя председателя ОАО «Импэксбанка» о том, что Лебедев П.Л. не являлся акционером и членом Совета директоров ОАО «Импэксбанка» и в каком-либо качестве контролировать его не мог. На вопрос об указаниях Лебедева П.Л. о проведении финансовых операций в отношении перевода денежных средств из Федерального Казначейства по г. Чите, приобретении ООО «Инвестпроект» простых векселей Сбербанка, перевода денежных сумм на расчетный счет ООО «Перспектива Оптимум», ООО ТК «Алханай» ответ по существу не представлен, поскольку данные сведения относятся к банковской тайне и определить Лебедева П.Л. выгодоприобретателем или не являющегося таковым не представляется возможным. Таким образом, данный документ не опровергает вышеприведенные доказательства по соответствующему эпизоду предъявленного обвинения;

- ответ ректора НОУ «МТИ» с приложением копии свидетельства о регистрации изменений в учредительных документах от 09 август 2000 года, которые не влияют на квалификацию содеянного и фактические обстоятельства рассматриваемого дела.

Кроме того, стороной защиты представлен ряд документов о трудовой деятельности подсудимых, в частности - трудовые книжки Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л., Крайнова А.В., копия приказа ООО «ЮКОС-Москва» об увольнении Лебедева П.Л. с 30.09.1999 г., справка ЗАО «ЮКОС РМ» о том, что Лебедев П.Л. работал в данной организации с 12.08.1998г. по 15.05.1999 г.. Суд принимает во внимание данные документы, учитывая при этом, что в судебном заседании было установлено, что подсудимые занимали должности в отраженных в приговоре организациях без занесения об этом записей в трудовые книжки;

- ответ председателя Совета директоров инвестиционного банка «ТРАСТ» и ОАО Банк «Менатеп СПб» о том, что с 1998 по 2004 года в данных банках Лебедев П.Л. занимал нештатные должности, в частности в инвестиционном банке «Траст» - члена Совета директоров с 20.12.02 г. по 24.12.02 г., далее председателя Совета директоров с 24.12.02 г. по 30.06.03 г., члена Совета директоров с 30.06.03 г. по 21.10.03 г., а также в коммерческом банке «Менатеп Санкт-Петербург» с 09.12.02 г. по 21.10.03 г., который принимается судом во внимание с учетом того, что Лебедев П.Л. являлся руководителем данных банков;

- ответ на запрос стороны защиты директора ЗАО «Спецавтотранс» с сообщением о том, что Лебедевым П.Л. в 1999 — 2000 годах брались в аренду транспортные средства, с приложением в подтверждение копий соответствующих актов, договоров аренды, дополнительных соглашений приходных кассовых ордеров, страховых полисов. Суд доверяет данным документам, однако отмечает, что перечисленные документы никаким образом не влияют на квалификацию содеянного и на обстоятельства предъявленного обвинения, поскольку не опровергают и не устанавливают изложенных обстоятельств;

- учредительные документы ЗАО «Роспром» и «ЮКОС-Москва», выписка из Единого государственного реестра юридических лиц относительно ООО «РИФ» и ООО «Коралл», не доверять которым у суда нет оснований;

- документы, подтверждающие благотворительную деятельность Лебедева П.Л, в частности - ответы начальника департамента клиентского обслуживания ОАО Банк «Менатеп» СПб» о перечислении в виде благотворительной помощи на расчетный счет МФО «Менатеп» согласно целевой программы социальной поддержки вкладчиков и акционеров (физических лиц) ОАО Банк «Менатеп», добровольные пожертвования, безвозмездный выкуп прав требований к банку «Менатеп» (признанному банкротом) у физических лиц, у коммерческих организаций, у органов государственной власти и управления. Они судом принимаются во внимание как материалы по характеристике личности подсудимого Лебедева П.Л.. При этом, данные документы не влияют на квалификацию содеянного или установленные в ходе судебного разбирательства обстоятельства совершенных Лебедевым П.Л. преступлений.

О недопустимости доказательств:

- заключения комиссионной бухгалтерской экспертизы, расположенной в т. 159 л.д. 10-32 уголовное дело № 1-33/05, поскольку данная экспертиза была назначена по уголовному делу № 18/41, по которому Лебедев П.Л. являлся свидетелем, а в соответствии с ч. 4 ст. 195 УПК РФ производство данной экспертизы при таких обстоятельствах могло быть осуществлено только при получении согласия Лебедева П.Л. или его законных представителей, выраженного в письменном виде.

Суд указанные доводы находит не обоснованными, поскольку из постановления о назначении экспертизы (т. 159 л.д. 7-9 уголовное дело № 1-33/05) усматривается, что она была назначена по уголовному делу № 1-41-03. То обстоятельство, что Лебедев на момент ее назначения являлся обвиняемым по другому уголовному делу, защита не оспаривает. Исходя из положений ст. 56 УПК РФ, свидетелем по уголовному делу является лицо, которому могут быть известны какие-либо обстоятельства, имеющие значение для расследования и разрешения уголовного дела и которое вызвано для дачи показаний. Как усматривается из протоколов допросов Лебедева П.Л., в качестве свидетеля он был вызван и допрашивался по уголовному делу № 18/230294-02, а по уголовному делу № 18/41-03 в таком качестве до момента назначения и проведения экспертизы он не вызывался;

- протоколов обысков, произведенных в банке «Менатеп СПб» от 07,08,11 и 14 августа 2003 года (т. 10 л.д. 27-42 уголовное дело № 1-33/05) на том основании, что указанные обыски были проведены на основании одного постановления об обыске в названном банке от 07 июля 2003 года (т. 10 л.д. 1 - 2 уголовное дело № 1-33/05).

Суд не усматривает оснований к признанию данных протоколов обысков недопустимыми доказательствами, поскольку в соответствии со ст. 182 УПК РФ обыск проводится на основании постановления соответствующего должностного лица. Данное требование при проведении названных обысков соблюдено, постановление вынесено уполномоченным на то должностным лицом, с согласия соответствующего прокурора, обыск производился в одном и том же учреждении и по одному и тому же уголовному делу;

- постановления о признании и приобщении к делу вещественных доказательств - документов, изъятых в ходе обыска 14 ноября 2003 года (т. 215 л.д. 28-29 уголовное дело № 1-39/05) на том основании, что оно вынесено 18 ноября 2003 года, в то время как осмотр документов, изъятых в ходе названого обыска, был произведен только 19 ноября 2003 года и, кроме того, в протоколе данного обыска зафиксировано, что некая папка была изъята не с места обыска, а появилась в процессе составления протокола, кроме того, из 6 приобщенных документов, пять не фигурируют среди осмотренных.

Суд не усматривает оснований для признания данного постановления недопустимым доказательством, поскольку согласно протокола обыска вышеназванное заявление о папке было сделано сотрудником представительства, где производился обыск, в то время как всеми иными участниками следственного действия замечаний не сделано и их подписями удостоверена правильность указания в протоколе, что документы изымаются с места проведения обыска. Заявление защиты о том, что 5 из шести приобщенных документов не осматривались не соответствуют действительности и опровергаются протоколом названного следственного действия и постановлением. Кроме того, в постановлении указано, что приобщаются документы, которые были осмотрены 19.11.03 г., что свидетельствует о наличии технической опечатки;

- о признании недопустимыми документов, содержащихся в т.т. 12, 13 и 14 уголовного дела № 1-39/05, что изложено в письменном ходатайстве защиты от 10.03.05 г., по следующим основаниям: исходя из протокола обыска данный обыск был проведен 08 июля 2003 года в Фонде имущества Мурманской области следователями Каримовым, Насибулиной и Иоганом, с 9 час. 45 минут до 16 часов 25 минут (т. 13 л.д. 4-14 уголовное дело № 1-39/05). Согласно положений п.1 ч.З ст. 166 УПК РФ в протоколе обыска указывается место производства следственных действий. Как следует из названного протокола, он составлен в г. Москве (т. 13 л.д. 4 уголовное дело № 1-39/05). Однако, согласно протокола осмотра, осмотр изъятых при данном обыске документов производится через 5 минут после завершения обыска следователем Насибулиной с теми же понятыми, но уже в г. Мурманске (т. 13 л.д. 15-27 уголовное дело № 1-39/05). В протоколе обыска, в нарушение п. 10 ст. 182 УПК РФ, нет указания на то, что изъятые предметы были каким-либо образом упакованы, опечатаны для отправки их для производства осмотра из г. Москвы в г. Мурманск. Кроме того, в нарушении ч.5 ст. 166 УПК РФ, в протоколе не указаны технические средства, примененные при производстве следственного действия, в то время как опись изъятых документов составлена с помощью компьютера. Изложенное, по мнению защиты, исходя из положений ч.1 ст. 75 УПК РФ, влечет признание недопустимыми документов, изъятых в ходе данного обыска и затем осмотренных.

Данные доводы суд находит несостоятельными по следующим основаниям: согласно п. 1 ч. З ст. 166 УПК РФ действительно в протоколе следственного действия должно быть указано место производства следственного действия и данное положение закона органами предварительного следствия выполнено полностью. В частности, из данного протокола обыска усматривается, что следственное действие производится в фонде имущества Мурманской области по адресу: г.Мурманск, ул. С.Перовской, д.2. При указании того, что местом составления протокола является «г.Москва» совершенно очевидно, что следователем допущена техническая описка и это фактически подтверждается последующим протоколом осмотра, который проводится в г.Мурманске с теми же понятыми, адресом места жительства которых также является г. Мурманск. Это подтверждается и указанным местом проведения следственного действия - обыска, что исключает отправку изъятого при обыске для осмотра в г.Москву. Изготовление протокола следственного действия с помощью технических средств предусмотрено положениями ч.2 ст. 166 УПК РФ и таким образом суд не усматривается оснований, предусмотренных положениями ст. 75 УПК РФ, для признания названных доказательств недопустимыми;

- постановления о приобщении к уголовному делу вещественных доказательств (т.37 л.д.15 уголовное дело № 1-33/05) и всех документов, признанных данным постановлением вещественными доказательствами, изъятыми в ходе обыска 09 июля 2003 года (т.37 л.д. 5-8 уголовное дело № 1-33/05) в ОАО «Апатит», поскольку согласно названного протокола обыска он был произведен 09 июля 2003 года. В дальнейшем - 10 июля 2003 года - было вынесено постановление об осмотре документов (т. 37 л.д. 9-14 уголовное дело № 1-33/05), изъятых в ходе названного обыска, однако постановление о приобщении этих документов к уголовному делу в качестве вещественных доказательств вынесено 10 июня 2003 года, то есть - за месяц до их изъятия, что по мнению защиты влечет признание вышеперечисленных доказательств недопустимыми в силу ст. 75 УПК РФ.

Исследовав данные доводы, суд не находит их убедительными, поскольку в данном случае, проанализировав данные документы, очевиден вывод о наличии технической опечатки при составлении вышеназванного постановления, поскольку из самого постановления усматривается, что приобщаются документы, изъятые в ходе обыска от 09 июля 2003 года и описанные в протоколе осмотра от 10 июля 2003 года, что исключает возможность составления данного постановления 10 июня 2003 года. Оснований, предусмотренных ст.75 УПК РФ, с учетом доводов изложенных защитой, для признания вышеперечисленных доказательств недопустимыми суд не усматривает;

- протокола осмотра от 29 июля 2003 года (т.40 л.д. 35-38 уголовное дело № 1-33/05) документов изъятых в ходе обыска, проведенного 29 июля 2003 года в ООО «Русские инвесторы», поскольку, как усматривается из протокола обыска, он был проведен 29 июля 2003 года с 14 часов 20 минут до 16 часов 15 минут (т.40 л.д. 32-34 уголовное дело № 1-33/05), а осмотр изъятых в ходе данного обыска документов - 29 июля 2003 года с 09 часов 15 минут до 11 часов 05 минут. Поскольку недостоверность подобной очередности процессуальных действий - осмотр до изъятия - не вызывает сомнений, то в силу ст. 75 УПК РФ данное доказательство должно быть признано недопустимым.

Суд не может согласиться с данными доводами, поскольку из названных протоколов следственных действий усматривается, что в ходе осмотра осматривались именно документы, изъятые в ходе названного обыска. Сам факт проведения данных следственных действий защитой не оспаривается и подтверждается как самими протоколами, так и наличием в них подписей должностных лиц проводивших следственные действия и подписями понятых, из чего однозначно следует, что при указании времени проведения следственного действия была допущена техническая описка, и таким образом, отсутствуют основания, предусмотренные положениями ст. 75 УПК РФ, влекущие признание названного протокола осмотра недопустимым доказательством;

- протокола обыска в адвокатском бюро «АЛМ-Фельдманс» (т. 160 л.д. 143-175 уголовное дело № 1-33/05), поскольку обыск был проведен без санкции суда и несоблюдении иных законодательных гарантий адвокатской деятельности, что предусмотрено ст.ст. 8,18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре», согласно которого проведение оперативно-розыскных дел и следственных действий в отношении адвоката допускается только на основании судебного решения и полученные в ходе этих мероприятий сведения, предметы и документы могут быть использованы как доказательство только в тех случаях, если они не входят в производство адвоката по делам его доверителей. Однако, данные доводы являются несостоятельными, поскольку в соответствии с постановлением о производстве обыска он производился не в отношении конкретного адвоката

Дреля А.В., а в служебном помещении. Кроме того, доводы защиты о незаконности обыска в адвокатском бюро без санкции суда, а также невозможности использования изъятых там документов в качестве доказательств по делу не основаны на требованиях УПК РФ. Кроме того, как усматривается из постановления о проведении обыска, органам предварительного следствия не было известно о том, что в данном помещении располагается адвокатское бюро и об этом стало известно, как следует из самого протокола обыска, со слов участвовавшего при производстве обыска Моисеева В.В., который документов в подтверждение данного обстоятельства не представил. При этом, обыск является неотложным следственным действием. Кроме того, из данного протокола не усматривается, что поступали заявления о намерениях участвовать в производстве данного следственного действия от кого-либо из адвокатов, но в этом им было отказано. Таких заявлений от присутствующих при обыске лиц не поступало;

- заключения оценщика ООО «Лаборатория инвестиций «Лабрейт» (т.2 л.д. 80-83, 84-89, 148-149 уголовное дело № 1-33/05), ввиду его недостоверности. К данным доводам суд относится критически, поскольку согласно ст. 75 УПК РФ недопустимыми являются доказательства, полученные с нарушением требований УПК РФ. Достоверность же доказательств проверяется в совокупности с другими доказательствами, и в данной части суд, приведя доказательство, дал ему соответствующую оценку;

- заключение комплексной судебной бухгалтерско-экономической экспертизы, поскольку в постановлении о назначении данной экспертизы следователем было указано, что Лебедев П.Л., в том числе обвиняется в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч.З ст. 165 УК РФ, в то время как обвинение в данной части ему еще предъявлено не было, постановление о назначении экспертизы подсудимому и защитникам было предоставлено для ознакомления уже после ее проведения, чем были нарушены их права, предусмотренные ч.2 ст. 195 УПК РФ и п.п.1-4 ч.1 ст. 198 УПК РФ. Кроме того, экспертиза была проведена за неполные трое суток, что, по мнению защиты, дает основания сомневаться в возможности проведения данной экспертизы и подготовки заключения за столь короткий срок. Также, в нарушение требований п.4 ч.1 ст.204 УПК РФ, в заключении не указан стаж работы экспертов, место работы и занимаемая должность на момент проведения экспертизы. В нарушение требований ч.2 ст. 201 УПК РФ не указано, какие исследования и в каком объеме провел каждый эксперт, какие факты он установил и в каким выводам пришел. В нарушение ст. 13 Закона РФ «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» документально не подтверждено право экспертов на самостоятельное производство экспертизы.

Данные доводы суд считает не состоятельными, поскольку право на ознакомление с постановлением было соблюдено, и обвиняемый и защита, в том числе и в данной ситуации не были лишены возможности реализовать свои права, предусмотренные положениями ст. 198 УПК РФ. Указание в постановлении о назначении данной экспертизы статьи УК РФ, по которой на день назначения экспертизы подсудимому Лебедеву П.Л. обвинение еще предъявлено не было, не относятся к нарушениям, которые могут повлиять на защиту прав или результат экспертизы, и соответственно не относятся к нарушениям, предусмотренным ст. 75 УПК РФ, которые влекут признание доказательства недопустимым. Согласно положений ст. 75 УПК РФ недопустимыми являются доказательства, полученные с нарушением требований УПК РФ. При этом, как установлено, данная экспертиза была назначена постановлением уполномоченного на то должностного лица, в порядке производства по уголовному делу, кроме того, в материалах дела имеются данные, подтверждающие компетентность экспертов, в том числе и приобщенные в ходе судебного разбирательства;

- протоколов выемки в ИМНС № 5 ЦАО г. Москвы от 05 и 16 декабря 2003 года (т. 159 л.д. 79-81, 82-83 уголовное дело № 1-33/05) и документов изъятых в ходе выемки, перечисленных в ходатайстве защиты от 21.01.2005 г., поскольку на производство выемки не была получена санкция прокурора, хотя подлежали изъятию документы, отнесенные ст. 102 НК РФ к разряду охраняемой законом налоговой тайны, что является нарушением ч.З ст. 183 УПК РФ. Кроме того, по данному постановлению выемка производилась дважды и при этом отсутствуют данные о предъявлении данного постановления при повторной выемке. Исходя из исследованной совокупности доказательств суд не усматривает подтверждения данных доводов;

- протоколов выемки от 22 октября 2003 года и 11 ноября 2003 года в инвестиционном банке «Траст» и документов, перечисленных в ходатайстве защиты от 21.01.2005 г. (т.159 л.д. 56-60, 62-64 т. уголовное дело № 1-33/05), поскольку данные выемки производились на основании одного постановления (т. 159 л.д. 54-56), причем о предъявлении этого постановления второй раз данных не имеется. Суд данные доводы считает несостоятельными, поскольку выемка производилась на основании постановления, вынесенного соответствующим должностным лицом. Кроме того, суд не усматривает иных оснований для признания данного доказательства недопустимым;

- писем на имя Лебедева П.Л. (т. 151 л.д. 50-54 уголовное дело № 1-33/05; т. 174 л.д. 245-249 уголовное дело № 1-39/05), поскольку они были оглашены в судебном заседании в нарушение ч.4 ст. 241 УПК РФ, а именно -в открытом судебном заседании без получения согласия участников переписки. Изложенные  доводы суд находит не убедительными, поскольку данные документы приобщены к материалам дела в ходе производства по делу предварительного расследования и в судебном заседании они оглашались в качестве иных доказательств;

- всех доказательств, полученных во время обысков 03 октября 2003 года в д. Жуковка д.88 «а», в связи с тем, что при проведении данных обысков были нарушены:

- ч.4 ст. 182 УПК РФ, поскольку до начала обыска следователем не было предъявлено постановление о производстве обысков,

(т.160 л.д. 176-189; т.161 л.д. 124-132; т. 160 л.д. 190-197 уголовное дело №1-33/05);

- протоколы не отражают фактических обстоятельств проведения обысков и составлены с нарушениями УПК РФ, в частности: следователь Каримов одновременно принимал участие в двух обысках в разных помещениях по названному адресу, в протоколах не отмечено, что он покидал помещения (т. 160 л.д. 176-189, 190-197 уголовное дело № 1-33/05); аналогичная ситуация и со следователем Ганиевым, который одновременно проводил 2 обыска в кабинете Моисееева и бухгалтерии;

- в протоколе обыска (т.160 л.д. 181-182 уголовное дело № 1-39/05) указано, что принимают участие 6 следователей, а имеются подписи лишь пяти лиц: протокол обыска (т. 161 л.д. 124, 132 уголовное дело № 1-33/05) подписан двумя следователями, а в протоколе указано, что он проводится тремя (т. 161 л.д. 124, 132 уголовное дело № 1-33/05);

- из протокола обыска (т. 160 л.д. 176 уголовное дело № 1-33/05) невозможно установить его начало, поскольку на 1-м листе указано, что он начат в 16-25, на втором листе указано, что следственная группа прибыла для производства обыска с 15-50, далее указано, что объявление о производстве обыска начато в 17-20, закончено в 17-35, а в 17-40 с учетом большого объема следственных действий были дополнительно приглашены понятые, время окончания обыска также сомнительно, поскольку в протоколе время его окончания было исправлено;

- нарушение требований ст.ст.166, 170 УПК РФ при привлечении к участию понятых, а именно: в качестве понятых во всех трех обысках участвовали Ардатова и Морозова и, по мнению защиты, поскольку обыски пересекались, они не могли удостоверить ход проведения всех трех следственных действий т. 160 л.д. 176-189, 190-197, т.161 л.д. 124-132);

- понятым, участвующим при обыске в помещениях, занимаемых депутатом Дубовым (т. 160 л.д. 176-189 уголовное дело № 1-33/05), как и представителю Моисееву, не был разъяснен порядок производства этого следственного действия (т.160 л.д. 190-197)

- в нарушение п.З ч.З ст. 166 УПК РФ в протоколах содержатся противоречивые данные о лицах, принимавших участие в данных обысках, в частности - у понятой Морозовой указаны разные имена, а также противоречивые данные о месте жительства понятых т. 160 л.д. 176-189, 190-197, т.161 л.д. 124-132);

- были привлечены дополнительные понятые - Подкопаев и Ваулин, однако, в нарушение ч.10 ст. 166 УПК РФ их подписей нет ни под разъяснением им прав и обязанностей, ни под протоколом обыска (т. 160 л.д. 125,132);

- нарушение ч. 10 ст. 182 УПК РФ - документы выносились за пределы помещений и были предъявлены понятым после возврата в помещение. При дальнейшей проверке было установлено, что документов в одной из проверяемых папок стало больше, чем первоначально указано в протоколе, а на папке отсутствовала пояснительная надпись, якобы прикрепленная в процессе обыска на обложку скоросшивателя (т. 160 л.д. 195), что подтверждено замечаниями понятой Морозовой и Моисеева (т. 160 л.д. 195-197);

- отсутствуют письменные замечания адвокатов Абушахмина (т. 160 л.д. 176-189, т. 161 л.д. 124-132);

- представитель Моисеев регулярно вызывался следователями из обыскиваемого помещения;

- без соответствующей санкции был проведен обыск в помещении, занимаемом депутатом ГД Дубовым;

- часть изъятых при обыске документов была приобщена к материалам дела только постановлением от 11 февраля 2004 года (т.161 л.д. 222-226), когда защита и Лебедев выполняли требования ст. 217 УПК РФ;

- перевод приобщенных документов осуществлял переводчик, который переводил часть документов приобщенных к делу 11 февраля 2004 года, который оформил соответствующую подписку только 16 февраля 2004 года;

- в нарушение ч.б ст. 166 УПК РФ адвоката Абушахмину при производстве обыска в помещении, занимаемом Дубовым, было отказано в праве делать заявление о ряде незаконных действий следствия (т. 160 л.д. 178-180);

- в нарушение ч.7 ст. 166 УПК РФ протокол обыска помещений депутата Дубова «основными понятыми» подписан только на страницах 2-3, дополнительные же понятые подписали первую и все остальные его страницы. Хотя указание на их приглашение содержится только на 5-ой странице;

- ч.13 ст. 182 УПК РФ - в протоколах не описывается, откуда изымались те или иные предметы, не приводятся индивидуальные признаки изымаемого. В частности, практически документы перечислялись на отдельных листах, однако, эти приложения отсутствуют;

- протоколов обысков, произведенных в д. 88-«а» в д.Жуковка Одинцовского района Московской области (т. 160 л.д. 176-189, 190-197, т. 161 л.д. 124-132 уголовное дело № 1-33/05) на том основании, что часть изъятых в ходе обысков документов и предметов приобщены к материалам дела постановлением от 11 февраля 2004 г., - спустя несколько месяцев, после обнаружения и таким образом предметы и документы, полученные в ходе этих обысков, не могут быть признаны допустимыми доказательствами. Это следует, как считает защита, из того, что несколько обысков проводились по одному постановлению о проведении обыска, причем между вынесением такого постановления и фактическим проведением обысков имелся значительный промежуток времени, что не предусмотрено уголовно-процессуальным законодательством. Исходя из данных, указанных в постановлении о производств обыска, по мнению защиты, 03 октября 2003 года постановление о производстве обыска в предусмотренном законом порядке вообще не было предъявлено. Кроме того, постановление о производстве обыска должно быть предъявлено до начала обыска, что не было соблюдено при проведении вышеуказанных обысков и причины этого не были отражены в протоколах обысков. Сведений о своевременном предъявлении кому-либо постановления о производстве обыска при проведении этих обысков не имеется. Кроме того, перед началом обысков следователями не были предъявлены служебные удостоверения. Вышеизложенное, по мнению защиты, следует из замечаний, сделанных в протоколе обыска от 03 октября 2003 года адвокатами Тарасовым и Абушахминым. Также, по мнению защиты, протоколы обысков не отражают фактических обстоятельств проведения обысков, а проведение обысков и составление протоколов обысков осуществлены с грубейшими нарушениями уголовно-процессуального законодательства, что следует из проведения не санкционированного обыска в служебном помещении депутата Государственной Думы РФ Дубова без соответствующих решений Государственной Думы РФ и Верховного Суда РФ, что установлено в ходе судебного разбирательства.

Допрошенные в судебном заседании свидетели Ардатова М.И. и Морозова И.Г. пояснили, что, принимая участие в качестве понятых в начале октября 2003 года в производстве обыска в помещении д. 88 «а» д. Жуковка Одинцовского района Московской области. Поднимаясь на третий этаж здания, они видели, что была взломана дверь кабинета депутата Государственной Думы Дубова, при этом на кабинете висела табличка с надписью, свидетельствующей о принадлежности кабинета депутату Дубову. В самом кабинете Дубова были взломаны шкафы и, как пояснил им Моисеев, в кабинете Дубова производился обыск. Они (Ардатова и Морозова) считают, что производство обыска в кабинете депутата Государственной Думы без санкции незаконно, о чем в протоколе было сделано соответствующее заявление.

Допрошенный свидетель Рахманкулов М.М. в ходе судебного разбирательства также указал на вышеизложенные нарушения закона при проведении обыска и заявил, что при проведении в вышеуказанном помещении обыска 09 октября 2003 года имелись и иные нарушения уголовно-процессуального закона, в том числе: - не была допущена для участия в обыске адвокат Пшеничная, которая в то время представляла интересы расположенной в этом здании компании «Джи эм эль Менеджмент Сервисиз С.А.», несмотря на предъявленный ею ордер и соответствующие документы, подтверждающих ее право находиться во время обыска на объекте. Но она была выдворена из помещения на улицу. Также, указанный свидетель указал и на то обстоятельство, что обыск проводился и в кабинетах, арендуемых депутатом Государственной Думы РФ Дубовым, а также, что обыск проводился и на четвертом этаже, где располагалось адвокатское бюро «АЛМ Фельдманс», несмотря на табличку, указывающую на это обстоятельство при входе на этот этаж и на таблички ящиков шкафов, свидетельствующих об этом. При этом, адвокат Дрель А.В. был выдворен при обыске за пределы этого помещения.

Также, согласно доводов защиты, нарушение при проведении обысков в д. Жуковка д. 88 «а» заключалось и в том, что при проведении обысков одновременно одни и те же следователи участвовали в разных обысках, и что при проведении обысков следователи, принимавшие участие в обысках, выходили из помещения. На последнее обстоятельство указали и свидетели Ардатова М.И., Морозова И.Г. и Рахманкулов М.М., пояснившие, что при проведении обысков следователи менялись, - одни выходили, другие заходили, следователи выходили на улицу покурить. При этом, свидетель Рахманкулов М.М. также заявил, что он участвовал одновременно в одно и тоже время в разных обысках в разных помещениях. При этом, не закончив участие в одном обыске, его приглашали для участия в проведении другого обыска. Стороной защиты отмечается, что отметок о том, что следователи покидали помещения, где проводились обыски, что менялся состав следователей при проведении обысков, в протоколах не имеется, в самих протоколах количество подписей следователей не соответствует числу лиц, принимавших участие в обысках, имеются подписи не установленных лиц. В протоколах обысков имеются противоречивые сведения о времени начала и окончания обысков, а также - не оговоренные исправления. Кроме того, привлечение понятых к участию в обысках было осуществлено с нарушением требований уголовно-процессуального законодательства, поскольку одни и те же понятые принимали участие в одно и то же время в разных помещениях в разных обысках и даже в ряде случаев понятые либо не присутствовали вообще, либо принимали участие не с самого начала производства обыска, на что в судебном заседании указали, в частности, свидетели Ардатова М.И., Морозова И.Г. и Рахманкулов М.М. В частности, свидетели Ардатова М.И. и Морозова И.Г. сообщили, что при проведении обыска 03 октября 2003 года в вышеуказанном помещении, когда они, участвуя в обыске в качестве понятых, перешли в кабинет специалистов, то обыск там уже производился, следователями связывались и уносились документы и папки, в связи с чем Моисеевым по этому поводу было сделано замечание. После чего, эти документы и папки были вновь возвращены в кабинет и при повторном пересчете было установлено, что количество

листов не совпало с первоначальным, - был лишний лист, о чем в протоколе было сделано соответствующее заявление. Свидетель Рахманкулов М.М. также подтвердил, что при вышеуказанных обысках не всегда участвовали понятые. Так, при обыске в серверной понятых пригласили только один раз, они посмотрели, что там находится, после чего понятые находились в других помещениях, а в этом понятых не было. Также, свидетели Ардатова М.И. и Морозова И.Г. пояснили, что их не выпускали после окончания рабочего дня из вышеуказанной территории и принудили быть понятыми в этих обысках.

Защита отмечает, что в нарушение уголовно-процессуального законодательства в протоколах обыска содержатся противоречивые данные о лицах, принимавших участие в качестве понятых. Так, имеется в этих протоколах несколько имен понятой Морозовой, которая пояснила в судебном заседании, что в протоколе указано ее имя Елена, однако она является Ириной. Также и свидетель Ардатова М.И. в судебном заседании пояснила, что сотрудницы Морозовой Елены у них в фирме не имеется, а есть Морозова Ирина. Из доводов защиты следует, что имеются противоречивые сведения о месте жительства понятых, на что указала Ардатова М.И., пояснив, что номер квартиры у нее не 77, а 70. Защитой указывается, что в протоколе обыска, расположенного в т. 160 л.д, 176-189 (уголовное дело № 1-33/05), вообще не указаны номер дома и квартира одного понятого. Также защитой отмечается, что понятым, участвовавшим при обысках в помещениях, занимаемых депутатом Дубовым, как и Моисееву, принимавшему участие в обыске на третьем этаже вышеуказанного здания, не был разъяснен порядок производства этого следственного действия, а понятым, вызванным дополнительно при производстве обыска в кабинете Моисеева - Подкопаеву и Ваулину - кроме того, не были разъяснены их права и обязанности понятых, что защита усматривает исходя из отсутствия их подписей в протоколах данных следственных действий. Как указывает защита, не все протоколы обысков подписаны понятыми, что следует рассматривать как нарушение ч. 7 ст. 166 УПК РФ, а именно - не соблюдение положения о подписании протокола всеми участвующими в нем лицами. Кроме того, по мнению защиты, в протоколах обысков не описывается, откуда изымаются те или иные предметы и документы, не приводятся их индивидуальные признаки. В отдельных случаях не указано количество листов и файлов, содержащихся в той или иной папке, не во всех случаях к протоколам обысков приложены имевшие место замечания тех или иных лиц. В частности - отсутствуют замечания адвоката Абушахмина по обыску в кабинете Дубова и адвоката Тарасова, Моисеева и понятой Морозовой при обыске в кабинете Моисеева.

Оценив изложенные доводы защиты, суд находит их не состоятельными и не усматривает оснований к признанию названных доказательств недопустимыми, так как обыски были проведены на основании соответствующих  требованиям уголовно-процессуального закона постановлений, вынесенных и согласованных надлежащими процессуальными должностными лицами с соблюдением порядка проведения такого вида процессуального действия, порядка составления, формы и содержания соответствующих протоколов, произведенных и составленных надлежащими процессуальными должностными лицами, в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, в том числе требований ст.ст. 163, 164, 166, 170 и 182 УПК РФ. Вышеуказанные доводы защиты опровергаются как исследованными материалами уголовного дела, так и показаниями дополнительно допрошенных стороной обвинения свидетелей Уварова Н.А. и Плетнева М.Н., пояснившими, что обыски производила следственная бригада, перед началом обыска следователями были предъявлены служебные удостоверения и обязательно предъявлялось постановление о его производстве. Всегда при проведении обысков присутствовали понятые, которым предварительно были разъяснены их права и обязанности и порядок проведения такого следственного действия. В ходе обыска принимало участие несколько следователей. Все предметы и документы изымались в присутствии понятых, пересчитывались, опечатывались и скреплялись подписями понятых. По проведенным обыскам, в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, составлялись протоколы обысков, которые были подписаны также в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства всеми присутствующими в ходе обыска лицами. При этом, участвующим лицам, в том числе и понятым, были разъяснены их права делать заявления и приносить замечания, которыми они пользовались и все их заявления и принесенные замечания были отражены в протоколе или приобщены в связи с большим объемом к протоколу. При этом, свидетель Уваров Н.А. пояснил, что все предметы и документы пересчитывались и заносились в протокол, в том числе и те, которые по требованию Моисеева были возвращены. Предварительно перед вынесением из кабинета они были опечатаны и скреплены подписями понятых, что было сделано и после их повторного пересчета, а потому каких-либо изменений объема и содержания этих документов не было и не могло было быть произведено. Все эти действия был выполнены в строгом соответствии с уголовно-процессуальным законом.

Суд оценил показания свидетелей Уварова Н.А. и Плетнева М.Н. и считает их соответствующими действительности, поскольку эти показания подтверждаются всей совокупностью собранных по делу доказательств, в судебном заседании не установлено наличие оснований для дачи данными свидетелями ложных показаний.

К показаниям же свидетелей Ардатовой М.И. , Морозовой И.Г и Рахманкулова М.М., изложенным выше, свидетельствующих о якобы допущенных нарушениях уголовно-процессуального законодательства при проведении обысков, суд относится критически, поскольку, Ардатова М.И. и Морозова И.Г. являются горничными фирмы «Система сервис 21 век», осуществлявшей оказание  услуг в виде уборки вышеуказанного помещения,

в котором и производились обыски, договор по оказанию этих услуг у фирмы «Система сервис 21 век» был заключен с компанией «Джи эм эль Менеджмент Сервисиз С.А.», возглавляемой Моисеевым, в этом помещении находились и кабинет Дубова, и кабинет Моисеева, и адвокатское бюро «АЛМ Фельдманс», в это здание приезжали для проведения совещаний Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., свидетель Рахманкулов М.М. был непосредственно сотрудником фирмы «Джи эм эль Менеджмент Сервисиз С.А.», которое располагалось в вышеуказанном здании, работал под руководством Моисеева - работника ЗАО «Роспром», являвшегося также директором представительства этой компании и к тому же он (Рахманкулов) был доверенным лицом Ходорковского М.Б. по вопросам налогообложения и исчисления уплаты налога с доходов физических лиц, а потому эти свидетели являются заинтересованными в исходе дела и их показания направлены на оказание содействия подсудимым Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. в уклонении от уголовной ответственности за содеянное. Кроме того, эти показания опровергаются и иными доказательствами по делу. Также следует учесть, что свидетели Ардатова М.И. и Морозова И.Г. в судебном заседании подтвердили свои анкетные данные и данные о своем месте жительства, о чем суду были представлены соответствующие паспортные сведения, уточнив, что Морозовой Елены не имеется в их фирме и что по адресу, указанному в протоколе обыска от 03 октября 2003 года никогда Морозова Елена не проживала и подтвердили свое участие в проведении обысков 03 октября 2003 года. Суд также учитывает, что они не смогли в судебном заседании объяснить, почему о том, что во время обыска участвующие в обыске следователи выходили на улицу ими об этом не было принесено замечаний на протокол следственного действия. При этом, Морозова ссылалась на то, что в связи с напряженной обстановкой невнимательно читала протокол обыска, однако не отрицала, что каких-либо ограничений в пользовании их правом принесения замечания или заявления по поводу произведенного обыска, не имелось. При этом суд отмечает, что эти свидетели подтвердили факт, того, что перед началом обысков им были предъявлены постановления о производстве таковых, а свидетели Ардатова М.И. и Морозова И.Г. при этом не отрицали, что на протяжении всех обысков, где они принимали участие, как понятые, никуда не отлучались и все время находились в помещении, где проводился обыск. Свидетели Ардатова М.И., Морозова И.Г. и Рахманкулов М.М. также подтвердили в суде, что в их присутствии изымались предметы и документы, а также, что перед началом обыска им были разъяснены их права и обязанности, понятых и что им было разъяснено такое право, как приносить заявления и делать замечания по окончании производства обыска, которым они пользовались и что протоколы обысков, в которых они принимали участие, ими были подписаны - в этой части их показания согласуются с иными доказательствами по делу, а потому суд признает их показания в данной части соответствующими действительности и подтверждающими соблюдение уголовно-процессуального законодательства при производстве обысков, изъятия в ходе их предметов и документов и составление и подписании протоколов обысков.

Исходя из вышеизложенного довод защиты о незаконности производства вышеуказанных обысков, поскольку они были проведены на основании незаконного постановления о производстве обыска, суд признает не соответствующим действительности. Поскольку как видно из материалов уголовного дела все вышеуказанные обыски были проведены на основании вынесенного надлежащим процессуальным должностным лицом постановления о производстве обыска, согласованного с надлежащим должностным лицом в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, содержало все необходимые реквизиты. При этом следует отметить, что проведение в соответствии с этим постановлением обысков было произведено в соответствии с требованиями закона. Довод защиты о том, что постановление о производстве обыска 03 октября 2003 года вообще не было предъявлено является надуманным, и опровергаются совокупностью собранных по делу доказательств, в частности непосредственно самим постановлением, показаниями Уварова Н.А. и Плетнева М.Н., приведенными выше. При этом, ссылка защиты в обоснование своего довода на принесенные в этой части замечания адвокатов Тарасова и Абушахмина не состоятельна, поскольку эти адвокаты представляли интересы компании, расположенной в здании, где проводились обыски, защищали интересы лиц, причастных к незаконной деятельности подсудимых, а потому являются заинтересованными лицами и к их замечаниям суд относится критически, поскольку эти замечания были сделаны данными адвокатами с целью опорочить законность проведения этих обысков. Все вышеуказанные доводы защиты о незаконности проведения обысков с грубейшими, по мнению защиты, положений уголовно-процессуального законодательства, несостоятельны и строятся лишь на показаниях в этой части свидетелей Ардатовой М.И. , Морозовой И.Г. и Рахманкулова М.М., к показаниям которых об имевших место таких нарушениях суд относится критически. При этом суд отмечает, что свидетели Ардатова М.И. и Морозова И.Г. пояснили в суде, что участия непосредственно в обыске в кабинете Дубова не принимали, а свидетель Морозова И.Г. по поводу оказавшегося лишнего листа в ходе повторного пересчета в ходе обыска в кабинете специалистов, пояснила, что возможно при первом пересчете был произведен неправильный подсчет листов. К показаниям свидетеля Рахманкулова М.М. также о якобы имевших место нарушениях при проведении обысков, суд также относится критически в этой части и его показаниям дал оценку выше, кроме того, эти доводы защиты опровергаются иными доказательствами по делу, свидетельствующими о соблюдении требований уголовно-процессуального законодательства при проведении вышеуказанных обысков. Не отрицали факт разъяснения им прав и обязанностей понятых и свидетели Ардатова М.И. и Морозова И.Г.. Суд принимает во внимание, что в проведении обысков принимали) участие несколько следователей, что соответствует требованиям закона, так как для расследования этого уголовного дела была создана следственная бригада, и принимали участие в данном следственном действии следователи, входившие в эту следственную бригаду, а также то, что в ряде обысков принимало участие не двое понятых, а более. Исходя из исследованных вышеуказанных протоколов обысков и показаний свидетелей Уварова Н.А. и Плетнева М.Н. судом не установлены факты производства обысков в отсутствие понятых, участия следователей и понятых в одно и того же время в разных помещениях в разных обысках, не разъяснения прав и обязанностей, предусмотренных ст. 60 УПК РФ понятым, а также прав, ответственности и порядка производства обыска представителям Рахманкулову М.М. и Моисееву В.В., а также то, что число принимавших участие следователей и понятых не соответствует числу лиц, подписавших протоколы обысков и о том, что имеются противоречивые сведения о начале и окончании обысков и отсутствие приложенных к протоколу обысков замечаний, что не всеми участвующими лицами подписаны эти протоколы и не во всех случаях предметы и документы, полученные в ходе обыска, изымались и опечатывались в присутствии понятых и признает эти доводы надуманными, не соответствующими действительности, а к показаниям свидетелей Ардатовой М.И., Морозовой И.Г. и Рахманкулова М.М., поддержавших эти доводы защиты, суд относится критически и в этой части показаниям указанных свидетелей судом выше дана оценка. Также надуманным суд признает и довод защиты о несоответствии содержания протоколов обысков требованиям уголовно-процессуального законодательства, выразившееся в том, что не указывается откуда изымаются предметы, не приводится их характеристика, не указывается число листов и файлов, и эти доводы опровергается иными доказательствами, в том числе самими протоколами обысков и показаниями свидетелей Уварова Н.А. и Плетнева М.Н, оценка которым была дана судом выше. Также несостоятельным суд признает и довод защиты о несоответствии требованиям закона постановления о приобщении в качестве вещественных доказательств изъятых в ходе обысков документов и предметов от 11.02.04 г, поскольку это постановление вынесено надлежащим процессуальным должностным лицом и порядок вынесения, его форма и содержания соответствуют требованиям уголовно-процессуального законодательства, что было осуществлено в период производства предварительного следствия. Ссылка на осуществленный значительно позже перевод изъятых в ходе обыска документов с иностранного языка несостоятельна, так как к материалам дела приобщаются документы и предметы в таком виде, в каком они были изъяты в ходе обыска.

Таким образом, суд признает, что все обыски, указанные выше, были проведены с соблюдением уголовно-процессуального законодательства и составленные по окончании их проведения протоколы также и по порядку составления, по форме и содержанию соответствуют требованиям уголовно-процессуального законодательства, а все доводы защиты, изложенные выше, являются надуманными, необоснованными и не соответствующими

действительности, а потому вышеуказанные протоколы обысков суд признает допустимыми доказательствами, поскольку они были получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства.

- документов, содержащихся в т. т. 223, 224, 225 (уголовное дело № 1-39/05) и т. 152 (уголовное дело № 1-33/05), полученных в результате произведенных обысков в д. Жуковка Одинцовского района Московской области, поскольку:

- не установлено, что они получены из сервера, изъятого при производстве обыска в д. Жуковка, поскольку, как считает защита, сервера в ходе обыска не изымалось, так как в обвинительном заключении на стр.450-455 указано, что документы получены из сервера, изъятого в д. Жуковка д.88, в другом месте обвинительного заключения стр. 464, 527, 527, 523 указано, что документы обнаружены на электронной базе сервере, находившегося на даче № 122 в д.Жуковка; в то время как из протокола обыска усматривается (т.177 л.д. 87-98) что сервер в д. 122 не изымался;

- установлено, что из сервера изъятого в д. Жуковка никаких документов не получено, а именно экспертам назначенной комиссионной информационно-технической (компьютерной) судебной экспертизы были направлены дисковой массив, сервер и оборудование для чтения и записи магнитных лент, согласно заключения данной экспертизы (т. 227 л.д. 238-241) сервер лишь управлял оборудованием для чтения и записи магнитных лент, но информация за исключением системных файлов на магнитные ленты не записывалась - поэтому содержание магнитных лент не анализировалось информации в виде файлов данных на сервере не обнаружено;

- значительное количество документов в названных томах не содержалось не только в сервере, но и на дисковом массиве и неизвестно откуда появилось в деле; в ходе экспертизы установлено, что вся информация содержалась на дисковом массиве и была скопирована экспертами на жесткий диск, который в их распоряжение был предоставлен Генеральной прокуратурой, его появление у экспертов процессуально не оформлено; после того, как информация была скопирована отсутствуют данные о том, что диск был опечатан, указано только, что диск упакован в бумажный конверт с подписями экспертов, в дальнейшем жесткий диск в течение нескольких дней осматривался следователя прокуратуры, в результате следователями было обнаружено значительно большее количество файлов, как по объему информации, так и по количеству файлов, чем обнаружено экспертами на дисковом массиве, с учетом изложенного данные документы подлежат исключению в силу ст.ст. 75 и 81 УПК РФ;

- кроме того, данные документы подлежат признанию недопустимыми, поскольку при их собирании и закреплении было допущено множество нарушений УПК РФ, а именно:

- 09 октября 2003 года было проведено 6 обысков в д. Жуковка, которые проводились на основании постановления от 08.10.03 г., которых в деле 2, по одному проведено 4 обыска по второму 2; на первом листе протокола обыска указано, что он проводится в д. 112, на втором- в  д. 122;

- в деле отсутствуют постановления о производстве обысков в этих домах— 88 и 122;

- одни и те же следователи участвовали в одновременно проводимых обысках в разных помещениям, в частности Ганиев (т. 177 л.д. 5-37, 62-82), Насибулина( т. 177 л.д. 49-61, 5-37, Плетнев ( т. 177 л.д. 87-98, 49-61, т. 177 л.д. 96-106); аналогичная ситуация имеет место быть и в отношении иных участвующих лиц, в частности прокурора-криминалиста Зинич (т. 177 л.д. 49-61, 5-37), в нарушение ч.ч.7,10 ст. 166 УПК РФ ему не разъяснялись права, он не предупреждался об ответственности, нет его подписей, аналогично в отношении Парочкина (т.177 л.д. 87-98, 99-106);

- при обысках в помещении находились посторонние лица, и проходили в отсутствие представителей организаций обыскиваемых помещений, копии не вручались представителям, а посторонним лицам;

- протоколы составлены с нарушениями ст. 166, 182 УПК РФ: в протоколе не указаны принимавшие участие лица, хотя они протокол подписали (т.177 л.д. 5-37);

- протоколы написаны непоследовательно и беспорядочно, на документе, озаглавленном как приложение содержится часть самого протокола, не всегда описывается ход обыска, места обнаружения предметов и документов, не указывается выдавались ли добровольно изъятые предметы и документы, не приведены индивидуальные признаки;

- при изъятии вышеназванного сервера из помещений, занимаемых Дубовым, была аналогичная ситуация участия следователей одновременно в нескольких обысках, в частности Туманова, как и участвующее лицо Рахманкулов (т.177 л.д. 38-48, 5-37); отсутствовал представитель аппарата депутата; в протоколе не отражено, что обнаружен сервер, но указано, что объявляется перерыв для принятия решения о его изъятии, из протокола не усматривается, где именно обнаружен сервер и дисковой массив, часть кабелей подключалась к серверу, но нет данных о марках, серийных номерах и т.д., велась съемка, но нет негативов, протокол был зачитан в отсутствии одного из понятых, изъятое было опечатано только спецлентой генеральной прокуратуры, что является нарушением криминалистических требований, при осмотре жесткого диска были приглашены понятые, в незаинтересованности которых возникают сомнений, кроме того, данные доказательства не соответствуют требованиям, предъявляемым к документам
- информации в виде файлов данных на исследованном в ходе предварительного следствия сервере не обнаружено, документы, в указанных выше томах не содержались не только в сервере, но и в дисковом массиве и неизвестно, как полагает, защита откуда появились в деле, сам жесткий диск, на котором была записана информация с дискового массива, предоставлен Генеральной прокуратурой, ею же и осматривался, при этом, как утверждает защита, сам дисковой массив не осматривался, кроме того, в ходе осмотра на жестком диске было обнаружено значительно большее количество файлов, как по объему информации, так и по количеству файлов, в связи с чем количество документов в деле оказалось значительно большим, чем было изъято и установлено экспертами, а потому все документы, содержащиеся в указанных томах, не отвечают требованиям ст. ст. 75, 81 УПК РФ. Также, по мнению защиты, имелись нарушения уголовно-процессуального законодательства при собирании доказательств в ходе проведенных обысков в д. Жуковка, не имелось оснований для производства обысков в д. Жуковка в домах № 88 и 122, так как постановлений об их производстве не было, в самих обысках принимали участие одновременно одни и те же следователи в разных помещениях и домах в одно и то же время, это же относится и к иным лицам, участвовавшим в обыске, при этом в обысках принимали участие посторонние лица, не всем участникам обыска разъяснялись их права и ответственность, в ряде случаев отсутствуют подписи лиц в протоколах, принимавших участие в обыске, также, по мнению защиты, обыски в д. Жуковка проводились в отсутствие представителей организаций, занимающих обыскиваемые помещения, и копии протоколов обысков вручались не представителям организации, а иным лицам, а сами протоколы обысков как считает защита, были составлены с нарушением требований ст.ст. 166, 182УПК РФ, само закрепление доказательств, по мнению защиты, было также произведено с нарушением требований уголовно-процессуального законодательства и, кроме того, ряд изъятых документов в ходе вышеуказанных обысков не отвечает требованиям закона, предъявляемым к таким доказательствам, как документы, поскольку некоторые распечатки файлов, содержащиеся в указанных томах, не содержат реквизитов, из содержания непонятно, как считает защита, является ли этот документ проектом или окончательной редакцией и все распечатанные файлы не заверены надлежащим образом.

Вышеуказанные доводы в ходе судебного разбирательства подтвердил свидетель Рахманкулов М.М., представленный стороной защиты, пояснивший, что 09 октября 2003 года он как представитель компании «Джи эм эль Менеджмент Сервисиз С.А.» принимал участие в обыске, проводимом в д. 88 д.Жуковка Одинцовского района Московской области, этот обыск проводился с грубыми нарушениями уголовно-процессуального законодательства, так к участию в обыске не была допущена адвокат Пшеничная, представлявшая в то время интересы компании «Джи эм эль Менеджмент Сервисиз С.А.», несмотря на представленные ею ордер и соответствующие документы, подтверждающие ее право участия в обыске

данного здания, обыск проводился в кабинете депутата Государственной Думы РФ Дубова, в серверной, где принимали участие лица, представленные, как специалисты, но предоставить их данные ему (Рахманкулову) отказались, в серверной проводились какие-то манипуляции с компьютерным оборудованием, после чего был разбит дверной проем, разобраны стены этого помещения и вынесено это оборудование, одновременно обыск проводился в разных помещениях, в том числе и на первом этаже, где также находилось компьютерное оборудование, при производстве этих обысков, не всегда находились понятые, которые к тому же были военнослужащими, сам он как представитель организации также не на всех присутствовал обысках, обыски, которые начинались в его присутствии, не всегда и заканчивались с его участием, так как его приглашали, не завершив один обыск, в другие помещения для участия в других обысках. Когда проводился обыск на втором этаже в серверной с многочисленными манипуляциями специалистов, принимавших участие в этом обыске, ему никто не представлял. Следователь находился в серверной не постоянно, и понятым только показали, что находится в помещении и больше они участия в обыске, производимом в серверной не принимали. Также, как считает Рахманкулов, незаконно был произведен обыск на четвертом этаже, где расположено адвокатское бюро «АЛМ Фельдманс», что было видно из таблички, указывающей на это при поднятии на этот этаж и табличек на ящиках шкафов, расположенных в самом помещении на четвертом этаже. По поводу этих обысков им (Рахманкуловым) были принесены замечания, приложенные к протоколу, касаемые незаконности действий в отношении адвокатов Пшеничной и Дреля, которым не разрешили принять участие в обыске и которые были выдворены из самого здания, о проведении обысков в кабинете депутата Дубова, что при обысках не всегда присутствовали понятые или присутствовал только один понятой или же не все время в ходе обыска в данном помещении участвовали понятые, это же касается и следователей и его, как представителя организации. Сами протоколы обысков в его присутствии и в присутствии понятых не зачитывались.

Суд оценил вышеизложенные показания свидетеля Рахманкулова М.М. и считает их несоответствующими действительности, направленными на оказание содействия подсудимым Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л, в уклонении от уголовной ответственности за содеянное, поскольку данный свидетель на период проведения обысков в д. Жуковка работал в представительстве компании «Джи эм эль Сервисиз С.А.», находясь в подчинении у Моисеева, являвшегося директором этого представительства, до этого Рахманкулов являлся работником ЗАО «Роспром» и МФО «Менатеп», работая в ЗАО «Роспром» находился в подчинении Моисеева В.В. и его рабочее место в этот период находилось в д. 88 д. Жуковка Одинцовского района Московской области, также Рахманкулов являлся доверенным лицом Ходорковского М. по вопросам налогообложения и исчисления уплаты налога с доходов физических лиц, общался с адвокатом

Ходорковского М.Б.- Дрель А.В., в период работы в компании «Джи эм эль Менеджмент Сервисиз С.А.» в качестве специалиста юридической службы его непосредственным руководителем был Прокофьев, являвшийся начальником юридической службы представительства этой компании, а потому Рахманкулов М.М. является заинтересованным лицом в исходе данного уголовного дела.

Суд оценив вышеизложенные доводы защиты, считает их надуманными и не состоятельными, и признает как проведение самих обысков, так протоколы этих обысков соответствующими требованиям уголовно-процессуального законодательства, и следовательно документы, изъятые в ходе этих обысков, как полученные установленным законом способом, поскольку обыски были проведены на основании соответствующих требованиям уголовно-процессуального закона постановлений, вынесенных и согласованных надлежащими процессуальными должностными лицами с соблюдением порядка проведения такого вида процессуального действия, порядка составления, формы и содержания соответствующих протоколов, произведенных и составленных надлежащими процессуальными должностными лицами в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, в том числе требований ст. ст. 163, 164, 166, 170 и 182 УПК РФ. Вышеуказанные доводы защиты опровергаются, как исследованными материалами уголовного дела, так и показаниями дополнительно допрошенного свидетеля Плетнева М.Н., являющегося следователем, непосредственно принимавшим участие в производстве вышеуказанных обысков, который в судебном заседании подтвердил, что при проведении обысков в д. Жуковка были соблюдены все требования уголовно-процессуального законодательства. Обыски проводились бригадой следователей, все время в период проведения обысков принимали участие понятые и следователи - несколько человек в связи с большим объемом работы, а также в ряде случаев привлекались и специалисты, если необходимо было решить технические вопросы, также привлекались и представители организаций, где проводились обыски, перед началом обысков обязательно предъявлялось постановление о его производстве и их (следователей) служебные удостоверения, понятым и иным участвующим в обысках лицам, в частности специалистам и представителям организации разъяснялись их права, обязанности и ответственность, все предметы и документы изымались в присутствии понятых. Лица, участвующие в обыске, в том числе и понятые, в период проведения обыска помещения, где проходил обыск не покидали, все изъятые предметы и документы предъявлялись, фактов одновременного участия понятых и следователей или иных лиц, принимавших участие в обысках в разных помещениях в разных обысках, не было. Все изъятое в ходе обыска опечатывалось и скреплялось подписями понятых, по окончании обыска составлялся протокол, который прочитывался участвующими в обыске лицами и ими подписывался, при этом разъяснялись права принесения замечания и

заявления по проведенному обыску, которыми пользовались как понятые, так и представители организации, и такие замечания вносились в протокол или в связи с большим объемом прикладывались к протоколу, никаких ограничений в этом со стороны следователей не было. Что же касается в отношении сервера и изъятия с него информации, то свидетель Плетнев М.Н. подтвердил, что принимал как следователь непосредственное участие ходе обыска и изъятии накопителей различного вида, в которых содержалась информация в электронном виде, при обыске в д. Жуковка из компьютеров из двух серверов были изъяты накопители на жесткие диски и другие крупные электронные носители. Обыск проводился в присутствии понятых, все данные изымались в их присутствии, один из серверов, расположенный на первом этаже, им (Плетневым) опечатывался, чтобы не было возможности к ним присоединять какую-нибудь другую аппаратуру и скачивать информацию, в связи с чем опечатано было липкой лентой-скотчем с надписью «Управление Генеральной аппаратуры», передняя крышка - вход и задняя часть компьютера также были опечатаны, что было сделано при понятых, они же и расписывались, и им (Плетневым) была составлена пояснительная записка, с указанием что, когда и где изъято, которая была подписана им (Плетневым) и понятыми, все что имело доступ к подключению, все было опечатано. Также подтвердил, что им осматривался уже после проведения экспертизы переданный жесткий диск, на котором вся информация была с сервера, при этом жесткий диск располагался в конверте, который был опечатан, упакован и вскрывался при понятых, осмотр этого диска в связи с большим объемом информации проходил ни один день, по окончании рабочего дня при понятых жесткий диск отключался, упаковывался в конверт, им опечатывался в присутствии понятых, которые это скрепляли своими подписями. Жесткий диск представлялся экспертам новый, только купленный, был не отформатированным и представлялся для того, чтобы скачать информацию с сервера. После изъятия в ходе обысков серверов следователем Каримовым была назначена экспертиза, поскольку требовалось разрешение вопросов с участием специалистов, в ходе экспертизы эксперты всю имевшуюся информацию перенесли на жесткий диск. При этом экспертам сразу же после обысков в первые дни были представлены изъятые в ходе обысков серверы и иные опечатанные липкой лентой-скотчем с надписью «Управление Генеральной прокуратуры», упакованные, с подписями понятых, упаковка нарушений и повреждений не имела и сразу же была назначена экспертиза. В ходе экспертизы устанавливалось, какая информация была на жестком диске, в каком виде, объеме и количество файлов. Первоначальное подключение этого жесткого диска показало на компьютере, а потом это было отражено и в экспертизе - объем и количество информации, содержащей программы и архивы, в связи с большим объемом содержания информации на файле для просмотра этой информации производилось ее разархивирование, при этом увеличивался размер и количество, а потому в протоколе было указано уже количество файлов и объем с учетом разархивировании и указано, какие архивы были разархивированы, непосредственно путь и место нахождения их на жестком диске, следует отметить, что разархивированы были не все архивы, объем информации и количество файлов было больше после разархивирования, чем было установлено в ходе экспертизы в отношении количества. При этом количество файлов увеличилось в несколько мегабайт, им было указано только то количество, которое было выявлено после разархивирования. При этом с сервера жесткий диск не изымался, в ходе проведения экспертизы изымалась информация на жесткий диск, предоставленный экспертам. С сервера списывалась информация на жесткий диск экспертами. Также свидетель Плетнев пояснил, что видел и сервер, с которого была переписана информация на жесткий диск, когда тот был изъят, он тоже был опечатан и также была пояснительная записка, подписанная следователем и понятыми Во всех протоколах следственного действия, где он принимал участия он расписывался.

Также вышеуказанные доводы защиты опровергаются и показаниями специалиста Думнова А.Г., который в судебном заседании пояснил, что он работает начальником управления ГУП СКЦ Минатом России, заканчивал вычислительные системы МИСИ и затем МАИ, по специальности инженер, его подразделение занимается обслуживанием сетей хранения информации в высокотехнологичном оборудовании, им заканчивались также соответствующие курсы, направленные на обучение и работу на высокотехнологичном оборудовании, которые он проходил не только на территории РФ, но и США на базе «Майкрософт», им и еще четырьмя экспертами было дано заключение эксперта от 20 ноября 2003 года в рамках проведенной экспертизы, назначенной постановлением следователя Генеральной прокуратурой РФ Каримовым, от которого им и было получено это постановление. Помещение, где они проводили экспертизу, первоначально было закрыто на ключ, войдя в помещение увидели, что там стояла в опечатанном виде техника и висели бирки с подписями, техника представляла из себя два шкафа промышленного изготовления, была опечатана таким образом, что открыть шкафы было невозможно незаметно, это оборудование было опечатано клейкой лентой с надписью «Генеральная прокуратура», также была еще бумага с подписями, то есть техника была опечатана таким образом, что получить доступ к ней было невозможно, при этом, если бы даже это оборудование не было опечатано, то ввести его в действие может небольшое количество лиц, так как в России не так много людей, обладающих соответствующей квалификацией, чтобы могли что-то сделать с этими данными, при этом в этом помещении были помимо их экспертов, также следователь и иные лица, кто конкретно, пояснить не может, перед проведением экспертизы следователем был ему разъяснен процессуальный порядок ее проведения, это оборудование содержало информацию в виде файлов, предназначенных для хранения операционной системы «Windows», информация представляла собой архивы возможно с документами, часть бухгалтерской системы, обеспечение информационной

системы, что ими было изложено в отчете об экспертизе. Для получения этой информации сначала к массиву был подключен сервер «компактовский», который выполнял технологическую функцию, сначала программное обеспечение, установленное на сервере, не позволяло оценить конфигурацию томов, разделы, в которых они находятся, после того, как были произведены необходимые действия, было установлено, какие тома являются локальными, эти тома были удаленные и доступные с локальных портов, после чего с помощью специального программного обеспечения было выполнено переформатирование на те порты, с которых было возможно получить доступ к удаленным папкам. Сам жесткий диск при этом был подключен в «серверкомпакт», технологически от которого уже был удаленный доступ к томам и информация копировалась с томом на этот жесткий диск, переписывалась вся информация, за исключением не представляющей интереса - программное обеспечение, которая не копировалась. Таким образом, была получена информация об общем объеме и об объеме в каждой папке, при этом первоначально на этом жестком диске никакой информации не было. В связи с большим объемом работы она длилась не один день, каждый вечер они, заканчивая работу, все опечатывали. Эта информация была скопирована на жесткий диск, который был опечатан и приложен к отчету по экспертизе, и передан следователю. Чистый ли диск можно проверить путем подключения его и просмотра его конфигурации по всем областям. Переданный им жесткий диск был чистый, в заводской упаковке. Принесение информации извне было невозможно, так как жесткий диск был передан в последний день их работы, был в заводской упаковке, и в этом он убедился и при подключении его к серверу. Составленный отчет, был подписан всеми экспертами, к отчету был приложен жесткий диск, опечатанный в конверте с листингом файлов.

Суд оценил показания свидетеля Плетнева М.Н. и специалиста Думнова А.Г. и считает их соответствующими действительности, поскольку эти показания подтверждаются всей совокупностью собранных по делу доказательств, изобличающих подсудимых Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и Крайнова А.В. в совершении инкриминируемых им преступлений.

Следует отметить, что Рахманкулов М.М. подтвердил в суде, что перед началом обыска, где он участвовал в качестве представителя компании «Джи эм эль Менеджмент Сервисиз С.А.» было объявлено постановление о его производстве, и было предоставлено право делать заявления и приносить замечания, и в этом его никто не ограничивал - в этой части его показания согласуются с иными доказательствами по делу, изобличающими Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в совершении инкриминируемых им преступлений, а потому суд признает его показания в данной части соответствующими действительности и подтверждающими соблюдение уголовно-процессуального законодательства при производстве обысков, изъятия в ходе их предметов и документов и составлении и подписании протоколов обысков.

Исходя из вышеизложенного довод защиты о незаконности производства вышеуказанных обысков, поскольку они были проведены на основании незаконного постановления о производстве обыска, суд признает не соответствующим действительности, поскольку как видно из материалов уголовного дела все вышеуказанные обыски были проведены в соответствии с вынесенным надлежащим процессуальным должностным лицом постановлением о производстве обыска, согласованное надлежащим должностным лицом в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, содержащим все необходимые реквизиты, при этом следует отметить, и проведение в соответствии с этим постановлением обысков было произведено в соответствии с требованиями закона. Довод защиты, что перед началом обыска не были предъявлены следователями служебные удостоверения является надуманным и опровергается совокупностью собранных по делу доказательств, в том числе и показаниями свидетеля Плетнева М.Н., которые были приведены выше и которым оценка была дана судом ранее. Все вышеуказанные доводы защиты о незаконности проведения обысков с грубейшими, по мнению защиты, нарушениями положений уголовно-процессуального законодательства, несостоятельны и строятся лишь на ложных данных и на показаниях в этой части свидетеля Рахманкулова М.М., к которым суд отнесся критически в этой части и его показаниям дал оценку выше, кроме того, эти доводы защиты опровергаются иными доказательствами по делу, свидетельствующими об обратном, а именно о соблюдении уголовно-процессуального законодательства при проведении вышеуказанных обысков, что подтвердил и свидетель Плетнев М.Н., оценка показаниям которого была дана судом выше, при этом суд исходит из того, что в обысках принимало участие несколько следователей, что соответствует требованиям закона, так как в соответствии с законом была создана для расследования этого уголовного дела следственная группа, и принимали участие в данном следственном действии следователи, входившие туда, а также то, что в ряде обысков принимало участие не двое понятых, а более. Также, исходя из исследованных вышеуказанных протоколов обысков и показаний свидетеля Плетнева М.Н. и специалиста Думнова А.Г.,  судом не установлены факты производства обысков в отсутствие понятых, участия следователей и понятых в одно и того же время в разных помещениях в разных обысках, не разъяснения прав и обязанностей, предусмотренных ст. 60 УПК РФ понятым, а также прав, ответственности и порядка производства обыска представителям, в том числе и Рахманкулову М.М., а также то, что число принимавших участие следователей и понятых не соответствует числу лиц, подписавших протоколы обысков и о том, что не всеми участвующими лицами подписаны эти протоколы и не во всех случаях предметы и документы, полученные в ходе обыска, изымались и опечатывались в присутствии понятых, а также о том, что происхождение документов, содержащихся в вышеизложенных томах, не установлено, имеется несоответствие количества документов в деле по сравнению с количеством,

изъятым и установленным экспертами, с нарушением уголовно- процессуального законодательства проведено собирание и закрепление этих доказательств. Суд признает вышеизложенные доводы надуманными, не соответствующими действительности, а к показаниям Рахманкулова М.М., поддержавшего эти доводы защиты, суд относится критически, и в этой части судом была дана оценка его показаниям выше. Также надуманным суд признает и довод защиты о несоответствии содержания протоколов обысков требованиям уголовно-процессуального законодательства, выразившееся в том, что не указывается, откуда изымаются предметы, не приводится их характеристика, не указывается число листов и файлов, и эти доводы опровергается иными доказательствами, в том числе самими протоколами обысков и показаниями свидетеля Плетнева М.Н, и специалиста Думнова А.Г., оценка которым была дана судом выше.

Таким образом, суд признает, что все обыски, указанные выше, были проведены с соблюдением уголовно-процессуального законодательства и составленные по окончании их проведения протоколы также и по порядку составления, по форме и содержанию соответствуют требованиям уголовно-процессуального законодательства, а следовательно все изъятые в ходе этих обысков предметы и документы, в том числе и документы, расположенные в т. т. 223, 224, 225 (уголовное дело № 1-39/05) и т. 152 (уголовное дело № 1-33/05), получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, а все доводы защиты, изложенные выше, являются надуманными, необоснованными и не соответствующими действительности, а потому вышеуказанные документы суд признает допустимыми доказательствами, поскольку они были получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства.

Кроме того, в судебное заседание стороной защиты был вызван ряд свидетелей, в частности:

свидетель Мясникова Л.В., которая в судебном заседании пояснила, что являлась сотрудником администрации г. Лесного, и действительно, в том числе в 1999 г. имела место передача налогов векселями ОАО «НК «ЮКОС», которые в дальнейшем были погашены, в 2000 году, оплата налогов векселями не производилась. От оплаты налогов векселями ущерба причинено не было, наоборот за этот счет были сделаны большие вложения, в частности в социальную сферу города.

Оценив показания данного свидетеля, суд относится к ним критически, поскольку они опровергаются совокупностью собранных по делу доказательств, в частности приведенными по эпизоду обвинения по ст. 199 УК РФ, кроме того, суд принимает во внимание и то обстоятельство, что по данным обстоятельствам в отношении сотрудников администрации г. Лесной возбуждено уголовное дело и ведется предварительное расследование.

Свидетели Анисимова Т.Г. и Мурашова А.Б., которые пояснили, что в разный период времени являлись помощниками Ходорковского М.Б., им знакомы Прокофьев и Моисеев, которые также были сотрудниками структуры, в которой они работали, по некоторым своим наблюдениям, они

(Анисимова и Мурашова) сделали вывод о том, что Прокофьев и Моисеев возможно имеют какой-то самостоятельный вид деятельности, связанный с коммерческой, однако, ничего конкретно об этом им неизвестно.

Оценив показания свидетелей Анисимовой Т.Г. и Мурашовой А.Б., суд не усматривает оснований не доверять им, в то же время данные ими показания не опровергают установленных в судебном заседании доказательств виновности подсудимых, и юридической квалификации содеянного ими.

Свидетели Хвостиков О.И., Коваль А.В. и Апухтин А.Г., которые были вызваны в суд защитой подсудимого Крайнова, показания данных свидетелей неоднократно приводились и анализировались судом.

Доводы защиты о том, что:

- Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и Крайнову А.В. необоснованно вменено совершение преступлений в соучастии и что не установлен факт существования организованной преступной группы, суд находит не обоснованными.

В соответствии с требованиями действующего уголовного законодательства (ч. 3 ст. 35 УК РФ), преступление признается совершенным организованной группой, если оно совершено устойчивой группой лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких преступлений.

Исследованные в судебном заседании доказательства свидетельствуют о том, что Ходорковский М.Б. в 1994 году, являясь председателем Совета директоров ОАО КБ «Менатеп» в г.Москве создал организованную преступную группу, целью которой было противоправное завладение акциями приватизируемых предприятий, установление контроля над указанными предприятиями для обеспечения возможности распоряжаться как непосредственно имуществом названных предприятий, составляющим их основные средства, так и производимой ими продукцией в целях незаконного обогащения.

В указанную преступную группу вошел также Лебедев П.Л., другие и не установленные лица. Крайнов А.В. принимал участие в ряде совершенных организованной группой преступлений.

Основной состав членов организованной группы, включавший Ходорковского и Лебедева, на протяжении всего периода ее существования, исчисляемого годами, оставался неизменным, что свидетельствует о ее устойчивости.

Совершаемые группой преступления были хорошо подготовлены и спланированы. При этом, сама подготовка преступлений включала в себя сложную деятельность по созданию подставных коммерческих предприятий, их регистрации, налаживанию взаимоотношений с другими коммерческими и государственными структурами.

Анализ обстоятельств совершения организованной группой преступлений свидетельствует о том, что группа отличалась постоянством форм и методов преступной деятельности, - преступления совершались с использованием обманных действий, подложных документов, подставных коммерческих организаций. После завладения чужим имуществом группа всегда предпринимала активные меры к сокрытию следов преступления.

Доводы защитников о том, что состав организованной преступной группы по делу не установлен, поскольку следствием в числе ее участников указываются только Ходорковский и Лебедев, суд находит не состоятельными, поскольку указание в обвинительном заключении в таком качестве лиц, которые не были осуждены в связи с участием в названной преступной группе, либо им не предъявлено такое обвинение по настоящему уголовному делу, является недопустимым;

- постановление о привлечении в качестве обвиняемого и обвинительное заключение не соответствуют требованиям закона, поскольку при описании формы соучастия в разделах об уклонении от уплаты налогов сначала говорится о совершении преступления организованной группой, а затем - по предварительному сговору группой лиц.

Доводы защиты в указанной части суд находит не состоятельными, поскольку из названных документов следует, что следствие пришло к выводу о совершении преступления организованной группой, обладающей признаками, установленными ч. 3 ст. 35 УК РФ. Однако, диспозиция ст. 199 УК РФ не содержит квалифицирующий признак совершение преступления организованной группой, вследствие чего квалификация действий Ходорковского в части его обвинения по ст. 199 ч. 2 УК РФ не противоречит требованиям уголовно-процессуального законодательства;

- расследование эпизода «Мост» проведено без возбуждения уголовного дела.

Доводы защиты в этой части суд находит не состоятельными, поскольку из указанного защитой рапорта следователя видно, что факты перечисления денежных средств компаниями, аффилированными «НК «ЮКОС», компаниям, входящим в систему холдинга «Медиа-Мост», были установлены при расследовании дела, из которого впоследствии было выделено рассматриваемое уголовное дело. При таких обстоятельствах, установив по делу наличие достаточных доказательств для обвинения Ходорковского в совершении указанного преступления, следователь вынес об этом соответствующее постановление, что соответствует требованиям ст. 171 УПК РФ;

- Ходорковский М.Б. не является субъектом преступления, предусмотренного ст. 160 УК РФ, поскольку не установлено, что денежные средства, в растрате которых предъявлено обвинение, были ему вверены, а

Ходорковский в указанный период времени не состоял в трудовых отношениях с ОАО «НК «ЮКОС». В подтверждение доводов в судебном заседании приобщена справка (исх. № 70М-877 от 28.07.2004 г.) (с приложениями) за подписью и.о. управляющего делами ООО «Юкос-Москва» относительно трудовой деятельности Ходорковского М.Б. в ОАО «НК «ЮКОС», ООО «Юкос-Москва» и ЗАО «Роспром», а также - о его полномочиях в период работы в первых двух обществах.

Исследовав доводы защиты, суд находит их не состоятельными, поскольку изложенные в справке факты не опровергают установленные в суде обстоятельства, свидетельствующие о том, что с 1998 года по 31 марта 2000 года Ходорковский являлся председателем Правления ООО «ЮКОС» и до указанной же даты - президентом ООО «ЮКОС-Москва» (сведения из трудовой книжки Ходорковского М.Б., приобщенной к материалам дела в судебном заседании, справки о трудовой деятельности Ходорковского М.Б. (т.1 л.д. 95 уголовное дело № 1-39/05) - решения ОАО «НК» ЮКОС» (т. 176 л.д. 70 уголовное дело № 1-39/05), то есть - он занимал должности, наделявшие его широкими полномочиями, в том числе — на совершение сделок (п. 8.1 и п. 11.7 (2) Устава ООО «ЮКОС-Москва»).

- действия, инкриминированные Ходорковскому М.Б. как мошенническое завладение 20-процентным пакетом акций ОАО «Апатит», а также - 44-процентным пакетом акций АО «НИУИФ» не образуют состава указанного преступления, поскольку в данном случае обманные действия относятся к получению преимущественного права на возмездное приобретение указанного пакета акций, а не на непосредственное завладение им.

Приведенные доводы суд находит не состоятельными и не основанными на требованиях закона. В соответствии со ст. 159 УК РФ, мошенничеством признается в том числе получение права на чужое имущество путем обмана. По условиям проведения инвестиционного конкурса право приобретения пакета акций получала компания, предложившая наиболее приемлемые для приватизируемого предприятия условия инвестирования. Таким образом, только та компания, которая признавалась победителем конкурса, могла приобрести пакет акций. Следовательно, предпринятые обманные действия, направленные на то, чтобы победить в инвестиционном конкурсе, обеспечили АОЗТ «Волна» и АОЗТ «УОЛЛТОН» достижение цели - приобретение пакета акций;

Доводы защиты о несостоятельности обвинения Ходорковского М.Б. в уклонении от уплаты налогов «иным способом» (ст. 199 УК РФ), поскольку изменениями уголовного законодательства от 08.12.2003 года предусматривается уголовную ответственность за указанные действия, совершенные либо путем непредставления налоговой декларации и иных обязательных документов, а также - путем включения в налоговую декларацию или названные выше представляемые документы заведомо

ложных сведений, суд находит не состоятельными, поскольку изменения, внесенные в ст. 199 УК РФ 08.12.2003 г. ФЗ № 162-ФЗ не декриминализируют уклонение от уплаты налогов, в том числе, путем внесения в налоговую декларацию заведомо ложных сведений о наличии оснований к предоставлению налоговых льгот;
- уголовное дело по эпизоду обвинения Ходорковского М.Б. в совершении  преступления, предусмотренного п.п. «а, б» ч. 3 ст. 159 УК РФ не возбуждалось, так как по уголовному делу № 143901, соединенному с делом № 18/41-03 в одно производство, приостанавливалось предварительное следствие, а даты отмены указанного постановления и возобновления производства противоречат друг другу.

С указанными доводами защиты нельзя согласиться, поскольку они не основаны на материалах дела, из которых однозначно следует, что постановление о приостановлении предварительного следствия по уголовному делу № 143901 отменено 30 июля 2003 года (т.1, л.д. 65-66 уголовное дело № 1-39/05). Указание же в описательной части иного документа на другую дату вынесения названного выше постановления не может рассматриваться как не возбуждение уголовного дела.

Доводы защиты подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о недопустимости ряда доказательств вследствие того, что не были вынесены постановления о возбуждении уголовных дел по ст. 160 УК РФ («Апатит» в отношении Ходорковского и Лебедева и по «Мосту» в отношении Ходорковского), по ч.2 ст. 198 и ч.2 ст. 327 УК РФ в отношении Ходорковского, в отношении обоих по ст.ст. 159, 315, 165, 199 УК РФ, а поэтому полученные в результате предварительного расследования доказательства по указанным эпизодам предъявленного обвинения не имеют юридической силы, суд находит необоснованными, поскольку в соответствии со ст. 175 УПК РФ, если в ходе предварительного расследования появятся основания для изменения предъявленного обвинения, то следователь выносит новое постановление о привлечении лица в качестве обвиняемого. Как установлено по делу, указанные выше эпизоды преступной деятельности подсудимых были выявлены в ходе производства предварительного расследования по конкретному уголовному делу, вследствие чего предъявление Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. нового обвинения при установленных по делу обстоятельствах соответствует требованиям ст. 175 УПК РФ.

Доводы защиты о наличии оснований к прекращению уголовного дела в части обвинения Ходорковского М.Б. по ч. 2 ст. 198 УК РФ - в соответствии с п. 8 Постановлением Государственной Думы РФ от 26 мая 2000 года «Об объявлении амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 годов» суд находит не основанными на требованиях действующего законодательства, поскольку под действие

Постановления не подпадают лица, обвиняемые в совершении нескольких преступлений, когда на отдельные из них распространяются ограничения, установленные п. 12 названного Постановления.

Назначая наказание подсудимым, суд учитывает: характер и степень общественной опасности совершенных каждым из подсудимых преступлений, большинство из которых относится к категории тяжких, личности подсудимых: Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., которые положительно характеризуются, к уголовной ответственности привлекаются впервые, кроме того, Лебедев П.Л. награжден дипломом за заслуги в период членства в организации «Кто есть кто в мире», занимался благотворительной деятельностью. В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. суд учитывает наличие у каждого из них на иждивении несовершеннолетних и малолетних детей, состояние здоровья Лебедева П.Л., который страдает хроническим гепатитом. Однако, учитывая характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, а также их особо активную роль в совершении данных преступлений, что суд рассматривает в качестве обстоятельства, отягчающего им наказание, суд считает необходимым назначить им наказание в виде лишения свободы.

При назначении наказания подсудимому Крайнову А.В. суд учитывает данные о его личности, то обстоятельство, что он привлекается к уголовной ответственности впервые, положительно характеризуется. Наличие у него на иждивении несовершеннолетних и малолетних детей суд учитывает в качестве обстоятельства, смягчающего ему наказание. При таких обстоятельствах, а также с учетом роли Крайнова А.В. в совершении преступлений, суд считает возможным исправление Крайнова А.В. без его изоляции от общества и назначает ему наказание в виде лишения свободы с применением положений ст. 73 УК РФ.

С учетом того, что преступления совершены Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., связанные с уклонением от уплаты налогов с организаций в 1999-2000 г.г. по ч.З ст. 33, п.п. «а,б» ч.2 ст. 199 УК РФ, а Крайновым А.В. -причинение имущественного ущерба собственникам имущества при отсутствии признаков хищения в 1995-2002 г.г. до изменений, внесенных в ст. 17 УК РФ ФЗ № 162-ФЗ от 08.12.2003 г., то в соответствии со ст. 10 УК РФ суд назначает им наказание за каждое преступление без учета требований ст. 69 УК РФ.

В судебном заседании представителями гражданских истцов были поддержаны исковые требования, заявленные в ходе предварительного следствия, а именно:

Федеральной налоговой службы (ранее Министерства РФ по налогам и сборам) к Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. о возмещении имущественного вреда в размере 17.395.449.282 рубля, данные исковые требования подлежат удовлетворению в полном объеме, поскольку в судебном заседании совокупностью собранных доказательств, установлена

вина подсудимых в совершении преступлений, повлекших причинение вреда на данную сумму, таким образом, вред был причинен преступными действиями подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., с которых названная сумма подлежит взыскания в полном объеме солидарно;

ИМНС России № 5 по г. Москве о взыскании с Лебедева П.Л. имущественного вреда с учетом пени по состоянию на 15.03.2005 г. в размере 15.987.188.17 рублей, и ИМНС России № 2 по г. Москве о взыскании с Ходорковского М.Б. имущественного вреда с учетом пени по состоянию на 11.03.05 г. в размере 62.454.453 рублей 10 копеек. В связи с тем, что в ходе судебного разбирательства установлено, что в настоящее время предприняты действия, направленные на возмещение данного вреда, в связи с чем возникает необходимость произвести дополнительные расчеты, связанные с гражданским иском, требующие отложения судебного разбирательства, суд считает необходимым признать за гражданскими истцами права на удовлетворение гражданского иска и передать вопрос о размере возмещения гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.

Вещественные доказательства пластиковый временный пропуск 2344, бумажный пропуск 12209 и кредитную карточку банка «Менатеп СПб» VISA - оставить на хранение в материалах дела.

Денежные средства Лебедева П.Л., находящиеся на счетах в филиале банка «Менатеп Санкт-Петербург»: 42301810600010100111 сумме 629739-44 рубля, 42301810717000000622 в сумме 2979-13 рублей, 42301810819000001422 в сумме 5201-79 рублей; 42301810321000002919 в сумме 10627-23 рубля; 9824943433100038640 в сумме 807,11 долларов США, и денежные средства Ходорковского М.Б. , находящиеся на счету 42301840300000003040 в Инвестиционном банке «Траст» в сумме 47210,75 долларов США, на которые наложен арест в обеспечение гражданского иска, обратить в счет возмещения вреда по удовлетворенному гражданскому иску.

На основании изложенного и руководствуясь положениями ст.307, 308 и 309 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать ХОДОРКОВСКОГО МИХАИЛА БОРИСОВИЧА
виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.З ст. 147 УК РСФСР, ч.З ст.ЗЗ ст. 315 УК РФ (в редакции ФЗ № 162-ФЗ от 08.12.2003 г.), п.п. «а,б» ч.З ст. 160 УК РФ (в редакции ФЗ от 13.06.1996 г.), п.п. «а,б» ч.З ст. 165 УК РФ (в редакции ФЗ от 13.06.96 г.), ч.З ст.ЗЗ, ст. 315 УК РФ (в редакции ФЗ № 162-ФЗ от 08.12.2003 г.) ч.2 ст. 198 УК РФ (в редакции ФЗ № 162-ФЗ от 08.12.2003 г.), ч.З ст. 33 п.п. «а,б» ч.2 ст. 199 УК РФ ( в редакции ФЗ № 162-ФЗ от 08.12.2003 г.), п. «а,б» ч.З ст. 159 УК РФ ( в редакции ФЗ от 13.06.1996 г.), п.п. «а,б» ч.З ст. 160 УК РФ (в редакции ФЗ от 13.06.1996 г.) и назначить наказание:
- по ч.З ст. 147 УК РСФСР - в виде лишения свободы сроком на 7 (семь) лет

- по ч. 3 ст. 33, ст. 315 УК РФ - в виде лишения свободы сроком на 1(один) год шесть месяцев

- по п.п. «а,б» ч.З ст. 160 УК РФ - в виде лишения свободы сроком на 7(семь) лет

- по п.п. «а,б» ч.З ст. 165 УК РФ - в виде лишения свободы сроком на З(три) года

- по ч.З ст.ЗЗ, ст. 315 УК РФ - в виде лишения свободы сроком на один год шесть месяцев

- по ч.2 ст. 198 УК РФ - в виде лишения свободы сроком на 1(один) год шесть месяцев

- по ч.З ст.ЗЗ, п.п. «а,б» ч. 2 ст. 199 УК РФ - в виде лишения свободы сроком на 5(пять) лет

- по п.п. «а,б» ч.З ст. 159 УК РФ - в виде лишения свободы сроком на 7(семь) лет

- по п.п. «а,б» ч.З ст. 160 УК РФ - в виде лишения свободы сроком на 7(семь) лет

На основании ч.З ст. 69 УК РФ окончательно назначить наказание по их совокупности путем частичного сложения в виде лишения свободы сроком на 9 (девять) лет с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Признать ЛЕБЕДЕВА ПЛАТОНА ЛЕОНИДОВИЧА виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.З ст. 147 УК РСФСР, ч.З ст.ЗЗ ст. 315 УК РФ (в редакции ФЗ № 162-ФЗ от 08.12.2003 г.), п. «а, б» ч.З ст. 160 УК РФ (в редакции ФЗ от 13.06.96 г.) , п. «а,б» ч.З ст. 165 УК РФ (в редакции ФЗ от 13.06.96 г.), ч.З ст.ЗЗ ст. 315 УК РФ (в редакции ФЗ № 162-ФЗ от 08.12.2003 г.), ч.2 ст. 198 УК РФ (в редакции ФЗ № 162-ФЗ от 08.12.2003 г.), ч.З ст. 33 п.п. «а,б» ч. 2 ст. 199 УК РФ (в редакции ФЗ № 162-ФЗ от 08.12.2003 г.), п.п. «а,б» ч.З ст. 159 УК РФ (в редакции от 13.06.96 г.) и назначить наказание:

- по ч.З ст. 147 УК РСФСР - в виде лишения свободы сроком на 7 (семь) лет

- по ч.З ст. 33, ст. 315 УК РФ - в виде лишения свободы сроком на 1 (один) год шесть месяцев

- по п. «а,б» ч.З ст. 160 УК РФ - в виде лишения свободы сроком на 7(семь) лет

- по п. «а,б» ч.З ст. 165 УК РФ - в виде лишения свободы сроком на 3(три) года

- по ч.З ст. ЗЗ, ст. 315 УК РФ - в виде лишения свободы сроком на один год шесть месяцев

- по ч.2 ст. 198 УК РФ - в виде лишения свободы сроком на 1(один) год шесть месяцев

- по ч.З ст.ЗЗ, п.п. «а,б» ч.2 ст. 199 УК РФ — в виде лишения свободы сроком на 5(пять) лет

- по п.п. «а,б» ч.З ст. 159 УК РФ - в виде лишения свободы сроком на 7(семь) лет

На основании ч.З ст. 69 УК РФ окончательно назначить наказание по их совокупности путем частичного сложения в виде лишения свободы сроком на 9 (девять) лет с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Признать Крайнова Андрея Владимировича виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст. 315 УК РФ (в редакции ФЗ № 162-ФЗ от 08.12.2003 г.), п.п. «а,б» ч.З ст. 165УК РФ ( в редакции ФЗ от 13.06.96г.) , п.п. «а,б» ч.З ст. 159 УК РФ ( в редакции РФ от 13.06.96г.) и назначить наказание:

- по ст. 315 УК РФ - в виде лишения свободы сроком на 1(один) год шесть месяцев

- по п.п. «а,б» ч.З ст. 165 УК РФ - в виде лишения свободы сроком на 3(три) года

- по п.п. «а,б» ч.З ст. 159 УК РФ - в виде лишения свободы сроком на 4 (четыре) года

На основании ч.З ст. 69 УК РФ окончательно назначить наказание по их совокупности путем частичного сложения в виде лишения свободы сроком на 5 (пять) лет.

На основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание считать условным с испытательным сроком на 5(пять) лет.

Контроль за поведением осужденного возложить на органы внутренних дел по месту жительства Крайнова А.В., возложив на осужденного обязанность не менять постоянного места жительства без уведомления органов, на которые возложен контроль за его поведением.

Срок отбывания наказания Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. исчислять со дня фактического задержания - 25 октября 2003 года и 02 июля 2003г. соответственно.

Меру пресечения до вступления приговору в законную силу оставить без изменения - Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. - заключение под стражу, Крайнову А.В. - подписку о невыезде и надлежащем поведении.

Гражданский иск Федеральной налоговой службы (ранее Министерства РФ по налогам и сборам) к Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. о возмещении имущественного вреда в размере 17.395.449.282 рублей удовлетворить.

Взыскать с Ходорковского Михаила Борисовича и Лебедева Платона Леонидовича солидарно с пользу государственного бюджета 17.395.449.282 (семнадцать миллиардов триста девяносто пять миллионов четыреста сорок девять тысяч двести восемьдесят два) рубля.

Признать за ИМНС России № 5 по г. Москве и ИМНС России № 2 по г. Москве права на удовлетворение гражданского иска о взыскании с Лебедева П.Л. имущественного вреда с учетом пени по состоянию на 15.03.2005 г. в размере 15.987.188.17 руб., и о взыскании с Ходорковского М.Б. имущественного вреда с учетом пени по состоянию на 11.03.05 г. в размере 62.454.453 руб. 10 копеек соответственно и передать вопрос о размере возмещения гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.

Вещественные доказательства - пластиковый временный пропуск 2344, бумажный пропуск № 12209 и кредитную карточку банка «Менатеп СПб» VISA - оставить на хранение в материалах дела.

Денежные средства Лебедева П.Л., находящиеся на счетах в филиале банка «Менатеп Санкт-Петербург»: 42301810600010100111 в сумме 629739-44 рубля, 42301810717000000622 в сумме 2979-13 рублей, 42301810819000001422 в сумме 5201-79 рублей; 42301810321000002919 в сумме 10627-23 рубля; 9824943433100038640 в сумме 807,11 долларов США, и денежные средства Ходорковского М.Б., находящиеся на счету 42301840300000003040 в Инвестиционном банке «Траст» в сумме 47210,75 долларов США, на которые наложен арест в обеспечение гражданского иска, обратить в счет возмещения вреда по удовлетворенному гражданскому иску.

Приговор может быть обжалован в кассационном порядке в Московский городской суд в течение 10 суток со дня провозглашения, а осужденными, содержащимися под стражей, - в тот же срок со дня вручения им копии приговора. В случае подачи кассационной жалобы осужденные вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом кассационной инстанции.

Председательствующий:  /подпись/
Судьи:  /подпись/
