Вывод  суда о доказанности вины подсудимых Пичугина, Шапиро, Цигельника, Решетникова  по факту убийства В.Петухова


Оценивая всю совокупность добытых и исследованных доказательств, суд приходит к выводу о доказанности вины подсудимых Пичугина А.В., Шапиро В.В., Цигельника Г.А., Решетникова Е.В. в содеянном ими, так как приведенные выше доказательства не находятся в противоречии между собой, дополняют друг друга и конкретизируют обстоятельства происшедшего,- а оснований не доверять этим доказательствам - не имеется.


Действия подсудимого Пичугина А.В. по убийству Петухова В.А. необходимо квалифицировать по ч. 3 ст. 33, п.п. «б», «е», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ ( в редакции ФЗ РФ от 13 июня 1996 года) как организация убийства, то есть умышленного причинения смерти другому человеку, в связи с осуществлением данным лицом служебной деятельности, общеопасным способом, группой лиц по предварительному сговору, по найму; 


действия Шапиро В.В по ч. 5 ст. 33, п.п. «б», «е», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ ( в редакции ФЗ РФ от 13 июня 1996 года) как пособничество в убийстве, то есть умышленном причинении смерти другому человеку, в связи с осуществлением данным лицом служебной деятельности, общеопасным способом, группой лиц по предварительному сговору, по найму; 


действия Цигельника Г.А. и Решетникова Е.В. по п.п. «б», «е», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ ( в редакции ФЗ РФ от 13 июня 1996 года ) как убийство, то есть причинение смерти другому человеку, в связи с осуществлением данным лицом служебной деятельности, общеопасным способом, группой лиц по предварительному сговору, по найму.


Вместе с тем суд считает, что из обвинения подсудимых Пичугина А.В., Шапиро В.В., Цигельника Г.А. и Решетникова Е.В. по факту убийства Петухова подлежит исключению п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ убийство двух и более лиц, так как преступное намерение подсудимых Шапиро, Цигельника и Решетникова убить двух лиц не было осуществлено по независящим от виновных обстоятельств, а из обвинения Пичугина А.В. данный квалифицирующий признак подлежит исключению как не нашедший своего подтверждения в судебном, заседании.


Действия подсудимого Шапиро В.В. по факту покушения на убийство Кокошкина В.Е. необходимо квалифицировать по ч. 5, ст. 33, ч. 3, ст. 30, п.п. «а», «б», «е», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ (в редакции ФЗ РФ от 13 июня 1996 года) как пособничество, в покушении на убийство, то есть причинение смерти другому человеку, двух лиц, в связи с осуществлением данным лицом служебной деятельности, общеопасным способом, совершенным группой лиц по предварительному сговору, по найму,

 а действия Цигельника Г.А. и Решетникова Е.В. ч 3, ст. 30, п.п. «а», «б», «е», «ж», «з» ч. 2, ст. 105 УК РФ (в редакции ФЗ РФ от 13 июня 1996 года) как покушение на убийство, двух лиц, в связи с осуществлением данным лицом служебной деятельности, общеопасным способом, совершенным группой лиц по предварительному сговору, по найму.


Также действия подсудимых Цигельника Г.А. и Решетникова Е.В. по факту незаконного оборота с оружием необходимо квалифицировать по ст. 222 ч.2 УК РФ (в редакции ФЗ РФ от 13 июня 1996 года) как незаконное приобретением, хранение, перевозка и ношение огнестрельного оружия, боеприпасов, группой лиц по предварительному сговору группой лиц.


Приходя к выводу об указанной квалификации действий подсудимых Цигельника Г.А., Решетникова Е.В., Пичугина А.В., Шапиро В.В. суд исходит из того, что в судебном заседании нашло свое полное подтверждение:

- что убийство Петухова В.И. было совершено по предварительному сговору группой лиц и по найму о чем свидетельствует, что подсудимые действовали заранее договорившись и согласованно между собой, при этом Пичугин А.В. являлся одним из инициаторов лишения жизни Петухова, в качестве исполнения задуманного привлек Горина, который в свою очередь привлек Горитовского и Шапиро, а те в качестве непосредственных исполнителей Цигельника и Решетникова, умышленно за денежное вознаграждение сплотил соучастников на лишение жизни потерпевшего, передал соучастникам информацию о потерпевшем, вел переговоры о размере материального вознаграждения и сроках исполнения убийства Петухова, то есть Пичугин А.В. явился организатором данного преступления. 


Шапиро В.В., согласно отведенной ему роли, за денежное вознаграждение привлек к совершению действий направленных на лишение жизни Петухова,  Цигельника и Решетникова, передал им информацию о потерпевшем и аванс за исполнение преступления, а после исполнения преступления остальное денежное вознаграждения, то есть явился пособником данного преступления.


Цигельник Г.А. и Решетников Е.В., за денежное вознаграждение, действуя согласно отведенной им роли, во исполнение единого преступного умысла, незаконно приобретя у Горитовского огнестрельное оружие, боеприпасы и две гранаты, а также взяв с собой изготовленный Решетниковым пистолет-пулемет «Волк», которые носили при себе, хранили и на автомашине перевезли из г. Волгограда в г. Нефтеюганск, где провели тщательную подготовку к убийству Петухова В.Н., наблюдая за потерпевшим, выяснив его место жительство и маршруты передвижения, то есть выступили непосредственными исполнителями убийства Петухова В.А.;

-что убийство Петухова В.А. было совершено в связи с осуществлением данным лицом своей служебной деятельности, так как Петухов, являясь главой администрации г. Нефтеюганска, действовал в ущерб интересам НК «Юкос»;

- что убийство Петухова В.А. было совершено общеопасным способом, так как выбранный Цигельником и Решетниковым способ лишения жизни потерпевшего, в многолюдном месте на улице, в 8 часов утра, при помощи автоматического огнестрельного оружия, был опасен для жизни не только Петухова, но и других лиц, находящихся в это время на улице, что является общеопасным способом.


Покушение на убийство Кокошкина В.Е. было совершено по предварительному сговору группой лиц и по найму, при этом Шапиро В.В., после получения информации от Цигельника о том, что Петухов передвигается вместе с охранником, осознавая, что одному Цигельнику будет трудно совершить убийство Петухова, дал указание последнему, привлечь в исполнению задуманного еще одного человека, что подтверждается показаниями подсудимого Цигельника в судебном заседании. 


После чего Цигельником для совершения преступления был привлечен Решетников, то есть Шапиро В.В., зная, что преступление также будет совершено, с применением огнестрельного оружия, предвидел возможность лишения жизни охранника Кокошкина и желал этого.


Как установлено в судебном заседании умысел подсудимых Шапиро, Цигельника и Решетникова был направлен на лишение жизни двух лиц, в связи с чем их действия квалифицируются как покушение на убийство двух лиц.


Покушение на жизнь Кокошкина, являющегося охранником Петухова, о чем подсудимые безусловно знали (показания подсудимых Цигельника и Решетникова в судебном заседании), было совершено в связи с осуществлением потерпевшим служебной деятельности по охране Петухова, поэтому действия подсудимых Шапиро, Цигельника, Решетникова квалифицируются как покушение на убийство в связи с осуществлением лицом служебной деятельности.


Преступление в отношении Кокошкина В.Е. совершено общеопасным способом по тем же основаниям, что указаны при квалификации действий подсудимых по факту убийства Петухова.


Вместе с тем, суд считает, что обвинение подсудимого Пичугина А.В. в покушении на убийство Кокошкина не нашло своего подтверждения в судебном заседании и подлежит исключению из его обвинения, в связи с тем, что в соответствии с требованиями закона ответственность за покушение на преступление наступает только в том случае, если виновный при этом действовал с прямым умыслом. Как установлено в судебном заседании подсудимый Пичугин явился организатором убийства Петухова, и каких либо доказательств того, что при этом он желал наступления смерти Кокошкина органами предварительного следствия и в судебном заседании не добыто.


Суд считает несостоятельными доводы подсудимых Цигельника и Решетникова о том, что у них не имелось умысла на убийство Петухова и Кокошкина, и их действия необходимо квалифицировать по ч. 4 ст. 111 УК РФ, так как установлено в судебном заседании, обговаривая различные способы нападения на потерпевшего Петухова и его охраны, в том числе путем заброса гранаты в служебный кабинет Петухова, применение при совершении преступления огнестрельного автоматического оружия, нахождении при них боевых осколочных гранат, производство выстрелов в жизненно - важные органы потерпевших, от которых наступила смерть Петухова, а Кокошкин остался живым только благодаря во время оказанной ему медицинской помощи, безусловно по мнению суда свидетельствует о том, что их действия были направлены на лишение жизни потерпевших, а показания подсудимых в этой части суд расценивает как попытку смягчить свою ответственность за содеянное.


Суд считает, что мотивом совершения убийства Петухова В.А. явилось то, что он будучи избранным на пост главы администрации г. Нефтеюганска, выявив, что НК «Юкос» являющееся градообразующим предприятием в городе, не доплачивала налоги в бюджеты различных уровней и это создало в городе напряженную обстановку. В городе длительное время несколько месяцев не выплачивалась зарплата работникам бюджетной сферы, в связи с чем, Петухов В.А. стал публично, в том числе и в средствах массовой информации, изобличать руководство НК «Юкос» в неуплате налогов, проводить по своей инициативе собственные проверки, а также обратился в государственные налоговые службы и органы прокуратуры с просьбой о проведении полномасштабной проверки финансовой деятельности НК «Юкос», организовывал митинги в городе, объявлял голодовку, требованиями которых являлась уплата компанией «Юкос» налогов.


 Данные претензии главы города Петухова В.А. по уклонению от уплаты налогов в бюджет, руководством НК «Юкос» расценивалось как давление, а высказывания Петухова В.А. были неприемлемыми и так как действия Петухова В.А. противоречили личным и служебным интересам руководства НК «Юкос», Пичугиным В.А. и другим лицом, было принято решение о убийстве Петухова, которое Пичугиным было организованно, что подтверждается совокупностью выше приведенных в приговоре доказательств, которым дана оценка и не доверять которым у суда оснований не имеется.


Что же касается доводов защиты о том, что у руководства НК «Юкос» не было мотива для совершения убийства Петухова, а это напротив противоречило интересам компании НК «Юкос», и что убийство могло быть совершено в связи с коммерческой деятельностью потерпевшего, то суд их считает несостоятельными и они опровергаются многочисленными показаниями свидетелей - работников администрации города Нефтеюганска, потерпевшей Исламовой, показаниями подсудимых Цигельника, Решетникова в судебном заседании и на предварительном следствии, а также Шапиро В.В. на предварительном следствии, и письменными материалами дела, исследованными в судебном заседании.
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