ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ОПГ ТРУШИН - ГОЛОЛОБОВ - КУРЦИН В 2004-2005 ГГ.
На основании проведенного внутреннего расследования, руководство компании пришло к выводу о существовании в 2004-2005 гг. в Компании организованной преступной группы во главе с Первым вице-президентом ООО ЮКОС-Москва М.А.Трушиным. В группу также входили (или входят) сотрудники Правового управления1 Гололобов, Бахмина2, Селютин, Глуховской, а также бывший управляющий делами ООО ЮКОС-Москва Курцин3.
В настоящий момент НК ЮКОС готовит иски в английские суды против бывшего начальника Правового Управления (ПУ) ООО «ЮКОС-Москва» Д.В.Гололобова. В Компании полагают, что Гололобов в течение 2004-05 гг совершил в составе организованной группы ряд преступлений, заключающихся в хищении значительных средств с баланса Компании и последующем их отмывании.
Эпизод, связанный с выплатой Гололобову в течение 2004 года около 4 млн. долларов
Являясь фактически работником Компании (подтверждается внешней перепиской), Гололобов в дополнение заключил договор N Ю03-243/425 оказания юридической помощи от 21.04.2003 года с НК ЮКОС в лице Президента ООО ЮКОС-Москва В.С.Шахновского.
Согласно этого договора НК ЮКОС должна была выплачивать Гололобову ежемесячное вознаграждение в размере 1,000 долларов США. Сам по себе договор N Ю03-243/425 не представляет нарушения порядков, существовавших в компании. Он прошел необходимые согласования и был подписан первым лицом Компании.
Впоследствии в обход руководства Компании были подписаны:
Дополнительное соглашение N1 к договору оказания юридической помощи N Ю03-243/425 от 21 апреля 2003 года, датированное 01.10.2003 года;
Дополнительное соглашение N2 к договору оказания юридической помощи N Ю03-243/425 от 21 апреля 2003 года, датированное 20.02.2004 года;
Дополнительное соглашение N1 к договору оказания юридической помощи N Ю03-243/425 от 21 апреля 2003 года, датированное 19.04.2003 года (все прилагаются),
а возможно и ряд других аналогичных дополнительных соглашений4. Все дополнительные соглашения были подписаны со стороны НК ЮКОС Заместителем управляющего делами А.Г.Курциным по доверенности.
Согласно следующим документам (прилагаются):
1 В настоящий момент, кроме Бахминой, в структурах НК ЮКОС никто из них не числится.
" В настоящий момент дело Бахминой находится на рассмотрении в суде по обвинениям в хищении
собственности и средств из Компании
J В настоящий момент отбывает наказание по приговору суда (хищение из Компании и отмывание
средств)
Компания предпринимает попытки установить наличие иных дополнительных соглашений и соответствующих актов сдачи-приемки. Осложняющим обстоятельством является тот факт, что Гололобов, уходя из Компании в конце 2004 года, похитил значительный объем принадлежащей Компании документации.
Акт сдачи-приемки оказанной юридической помощи по договору оказания юридической помощи N Ю03-243/425 от 21 апреля 2003 года, датированный 10.03.2004 года:
Акт сдачи-приемки оказанной юридической помощи по договору оказания юридической помощи N Ю03-243/425 от 21 апреля 2003 года, датированный 01.06.2004 года;
Гололобову были выплачены значительные средства: по каждому из актов сдачи-приемки - 250,000 долларов США.
Всего, по имеющимся у руководства Компании сведениям, Гололобову было выплачено около 4 млн долларов США за 2004 год.
Относительно выплаченных Гололобову сумм необходимо отметить следующее:
1. Указанные дополнительные соглашения и выплаты не были согласованы в
соответствии с существовавшими в Компании стандартами и порядками. В
частности, эти выплаты не были одобрены обоими президентами ООО «ЮКОС-
Москва», последовательно занимавшими эту должность, - С.Кукесом и С.Тиди.
Не было также одобрения этих выплат Правлением ООО «ЮКОС-Москва».
Ничего не известно об одобрении указанных выплат Советом Директоров ООО
«ЮКОС-Москва» (Председатель - М.А.Трушин).
2. Представляется чрезвычайно завышенной стоимость оказанных (?) Гололобовым
юридических услуг, которая не соответствует рыночным расценкам.
3. Маловероятно, чтобы Правление и Президент Компании одобрили выплаты
юристу компании, фактически являвшемуся штатным сотрудником Компании,
вознаграждения, превышающего их собственное ежегодное вознаграждение.
4. А.Г.Курцин мог подписать дополнительные соглашения с Гололобовым только по
указанию М.А.Трушина, который являлся его непосредственным куратором.
Таким образом, Трушин, Гололобов и Курцин в сговоре в обход руководства компании организовали хищение и отмывание денежных средств путем выплаты завышенного вознаграждения адвокату Гололобову.
Эпизод с похищением здания, расположенного по адресу: Москва, ул. Дубининская, д.31, стр.1
Являясь работниками Компании, С.П.Бахмина, Селютин и Глуховской выступили учредителями ООО «САРМА», зарегистрированного Межрайонной инспекцией МНС России N39 по г. Москве 18 сентября 2003 года за ОГРН 1037739868627, Свидетельство о государственной регистрации юридического лица серии 7TN007009694.
ООО «САРМА», в лице генерального директора С.П.Бахминой, заключило Предварительный договор купли-продажи нежилого здания от 05 августа 2004 г. с ООО «ТопМастер-Риэлти», 100%-ным дочерним предприятием НК ЮКОС, в лице генерального директора Д.Г.Гузихина. В соответствии с условиями этого Договора, стороны обязались заключить в будущем договор купли-продажи здания, расположенного по адресу: г.Москва, ул. Дубининская, д.31, стр.1, площадью 337,9 кв.м. По соглашению сторон, цена здания должна была определяться на основании его рыночной стоимости, которая, в свою очередь, должна была определяться по результатам оценки ЗАО «Международный центр оценки». Покупатель в счет причитающихся с него по основному договору купли-продажи платежей обязался перечислить продавцу аванс в размере 17 400 000 рублей, включая НДС.
11.08.2004 ООО «САРМА» со своего счета в Специнвестбанке (г.Москва) перевела платежным поручением 17 400 000 рублей насчет продавца в Банке «ТРАСТ» (платежное поручение прилагается).
Поскольку ООО «ТопМастер-Риэлти» является 100% дочкой НК ЮКОС, для заключения договора (договоров) купли-продажи имущества потребовалось решение единственного участника этого общества. Такое решение было оформлено Решением N04/13 ОАО «НК «ЮКОС» - единственного участника Общества с ограниченной ответственностью «ТопМастер-Риэлти» от 04 августа 2004 года. От ОАО «НК «ЮКОС» Решение было подписано Д.Н.Тришиным на основании доверенности от 04 августа 2004 года (Решение прилагается).
Имеется заключение Международного центра оценки от 09 августа 2004 года о стоимости здания, которое было оценено на дату оценки в 34 000 000 рублей (прилагается)
На основании указанного заключения между ООО «САРМА» и ООО «ТопМастер-Риэлти» был подписан Договор купли-продажи N020 от 24 августа 2004 года, согласно которому цена здания определялась в 34 000 000 рублей, и, соответственно, покупатель должен был доплатить 16 600 000 рублей продавцу. Платеж был осуществлен 29.12.2004 года со счета ООО «САРМА» в Сбербанке России на счет ООО «ТопМастер-Риэлти» в Банке «ТРАСТ» (платежное поручение прилагается).
Разбивка сделки по срокам на два этапа потребовалась, по-видимому, с целью наполнить уставный капитал ООО «САРМА» неоходимыми средствами.
От сотрудников Правового управления (в частности от Селютина) известно, что для оплаты в соответствии с заключенными договорами учредители ООО «САРМА» внесли в уставный капитал общества средства в эквиваленте 1 200 000 долларов США. При этом подтверждения о легальном характере вносимых средств не имеется5. По словам Селютина, Бахмина, Селютин и Глуховской доходов в таком объеме на тот момент не декларировали и налогов с них не уплачивали. Возможно ими были использованы средства, похищенные у Компании ранее.
Данная сделка по продаже имущества руководством Компании не согласовывалась и проводилась без его ведома в обход существовавших стандартов и порядков Компании.
Оценка стоимости здания представляется заниженной в 1,5-2 раза и нуждается в проверке.
В настоящий момент указанное здание сдается в аренду ООО «Юридический Центр». Указанное ООО было создано дочерним предприятием Компании - ООО «Торговый дом «ЮКОС-М» (99%) и ООО «ЮКОС-Москва» (1%) по Решению N53 ОАО «НК «ЮКОС» -единственного участника ООО «Торговый дом «ЮКОС-М». В конце 2004 года, когда Гололобов прекратил исполнять обязанности главного юриста Компании, на работу в Юридический центр перешли все близкие Гололобову юристы компании. Юридический центр существует за счет взноса средств Торгового дома (т.е. ЮКОСа) в его уставный капитал.
Все указанные сделки и соответствующие решения Компании не могли быть осуществлены без прямых указаний исполнителям со стороны Гололобова (Бахмина, Селютин и Глуховской непосредственно подчинялись ему) и Трушина (ему подчинялось управление делами, которое курировало «ТопМастер-Риэлти»).
Таким образом, Бахмина, Селютин и Глуховской в сговоре с Гололобовым и Трушиным в обход руководства Компании организовали продажу здания,
2 Сейчас Компанией проводится проверка обстоятельств создания ООО «САРМА»
находившегося в собственности НК ЮКОС, по заниженной цене подставной компании, владельцами которой они являлись. После этого они продолжили хищение средств Компании путем  размещения на площадях указанного здания фактически подконтрольной им компании, финансируемой на средства НК ЮКОС, и взимания с нее арендной платы, которую они присваивали.
Эпизод с хищением средств в 2005 году
В первой половине 2005 года Д.В.Гололобов убедил руководство НК ЮКОС в лице Президента Стивена Тиди в том, что его компания может наиболее эффективно осуществлять персональную юридическую защиту сотрудников ЮКОСа в Российской Федерации, против которых российскими правоохранительными органами были возбуждены уголовные дела в связи с т.н. «делом ЮКОСа».
Для этого имелись определенные основания. Во-первых, Гололобов ранее, в бытность руководителем Правового управления, выступал заказчиком подобных услуг от имени компаний группы ЮКОС. Во-вторых, Стивен Тиди не захотел заниматься координацией подобных вопросов, так как у него не было уверенности в невиновности всех сотрудников ЮКОСа. Кроме того, Тиди считал, что если, находясь в Лондоне, он не сможет обеспечить эффективную правовую помощь сотрудникам компании, то Гололобов , Трушин и ряд других бывших работников ЮКОСа, близких к основным акционерам Компании, перевалят всю ответственность за и так уже проигранную ситуацию на него.
В итоге НК ЮКОС от имени одной из зарубежных дочерних компаний — YUKOS Hydrocarbons Investment Limited (YHIL)- заключила соответствующий контракт на оказание юридических услуг с фирмой Gololobov & Со. — созданной Гололобовым компанией, инкорпорированной по английскому праву в Лондоне.   По данному контракту ЮКОС уплатил Gololobov & Со. £1,800,000 ( около 3,250,000 долларов США) и $750,000.
В течение второй половины 2005 года руководство ЮКОСа безуспешно пыталось получить от Гололобова отчеты о расходовании средств. В декабре 2005 года аудиторы YHIL потребовали предоставить указанную отчетность в целях подготовки годового отчета компании. В результате, ЮКОС был вынужден нанять английскую юридическую фирму Byrne and Partners, специализирующуюся на экономических (корпоративных) преступлениях для разбирательств с Гололобовым в Англии.
01 февраля 2006 года Гололобову от имени указанной фирмы было направлено письмо (прилагается), требующее в ультимативной форме предоставить отчеты о расходовании средств. В противном случае ему предлагалось немедленно вернуть деньги ЮКОСу.
В ответ 08 февраля 2006 года от Гололобова было получено письмо и часть отчетов о расходовании средств, из которых следовало, что деятельность российских адвокатов, осуществляющих защиту нынешних и бывших сотрудников ЮКОСа, финансировалось не напрямую от фирмы Gololobov & Co., а через американского адвоката Роберта Светника (Robert N. Swetnick), по всей видимости, с целью сокрытия российскими адвокатами источников финансирования от ЮКОСа.
Всего было предоставлено отчетов на сумму $1,494,646 . Финансирование шло по трем основным направлениям: юридическое бюро «Падва и Партнеры» - $937,363. ООО «Леке Центр» - $238,950, адвокат А.Данилов- $180,000, адвокат Ш.Хазиев" - $138.333.
Следует отметить, что отчеты были предоставлены без необходимой степени деталировки, и поэтому вызвали дополнительные вопросы со стороны ЮКОСа7. В частности, возникли следующие вопросы:
1. Согласно данным, полученным ранее от Гололобова, его компания перевела
£589,146 ($1.060,463) Падве и Партнерам и £660,818 ($1,189,472)-ООО «лекс
Центр». Представленные 8 февраля отчеты обосновывают только $937,363 и
$238,950 соответственно. Таким образом, возникает вопрос относительно разницы.
2. Деталировка счетов юридического бюро «Падва и Партнеры», адвоката Данилова и
адвоката Хазиева не выдерживает никакой критики.
3. По мнению руководства компании, ООО «Лекс Центр» - компания,
подконтрольная Гололобову. Генеральным директором этой компании является
В.А.Бармин, бывший сотрудник Правового управления и подчиненный
Гололобова. До недавнего времени (а возможно и до сих пор) был сотрудником
Юридического центра— внучки НК ЮКОС. Кроме того, известно, что Гололобов
получал в 2004 году выплаты от НК ЮКОС (оспариваемые в настоящий момент,
см. выше) в качестве адвоката адвокатского бюро «Лекс Интернешнл».
Таким образом, Компания считает, что Гололобовым в сговоре с рядом других российских и иностранных адвокатов была похищена и отмыта значительная часть денег, выделенных Компанией в 2005 году на юридическую защиту ее сотрудников.
По всем указанным эпизодам Компания планирует в ближайшие дни подать иски в английские суды. Цель исков - (1) вернуть непотраченные еще средства, а также, по возможности, часть похищенных средств; (2) вернуть имущество компании; (3) лишить Гололобова лицензии на право ведения юридической деятельности на территории Великобритании. Кроме того, Компания планирует подать иски против Гололобова в отношении документации, похищенной им из Компании. В связи с этим, Компания надеется, что Лондонский суд арестует имущество Лондонского офиса компании Gololobov & Co., а также личное имущество Гололобова, в результате чего Компания получит доступ к соответствующей документации.
ь По имеющимся у Компании данным, Шамиль Хазиев представляет интересы лично Гололобова в его взаимоотношениях с Генеральной Прокуратурой РФ. Хазиев изначально позиционировался как т.н. «черный адвокат», т.е. адвокат, помогающий мирным путем уладить претензии ГП РФ. 7 Не желая дальнейшего раскрытия информации, Гололобов приложил к своему письму от 08 февраля 2006 года юридическое заключение от Московской Государственной Юридической Академии (МГЮА) за подписью С.И.Володиной, которое указывает на то, что (1) клиентом адвокатов, нанятых ЮКОСом, являются работники ЮКОСа, а не сам ЮКОС, и, следовательно, раскрытие информации по данным сотрудникам ЮКОСу возможно только с письменного разрешения самих сотрудников; (2) к таковой «закрытой» для ЮКОСа информации относится также информация о финансовых затратах, произведенных адвокатами в интересах клиентов (работников ЮКОСа).   В настоящий момент Компания предпринимает действия с целью получения альтернативного независимого заключения, а также планирует обратиться к работникам, которым была оказана юридическая помощь на деньги Компании, за письменными разрешениями раскрытия финансовой информации.
