Выводы суда о доказанности вины Цигельника и Левина по факту разбойного нападения на Каплиевых


Оценивая всю совокупность добытых и исследованных доказательств, суд приходит к выводу о доказанности вины подсудимых Цигельника Г.А. и Левина В.В. в содеянном ими, так как приведенные выше доказательства не находятся    в    противоречии    между    собой,    дополняют   друг   друга   и конкретизируют обстоятельства происшедшего, а оснований не доверять этим доказательствам - не имеется.


Органами предварительного следствия действия подсудимых Цигельника Г.А. и Левина В.В. по факту нападения на Каплиевых квалифицированы по ст. 162 ч. 4 п.п. «а», «в» УК РФ (в редакции Федерального Закона РФ от 8 декабря 2003 года) как разбой, то есть нападения в целях хищения чужого имущества, совершенное с применением насилия опасного для жизни и здоровья, с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшему, с незаконным проникновением в жилище, с применением оружия, совершенное организованной группой.


Однако в ходе судебного заседания обвинение подсудимых Цигельника Г.А. и Левина В.В. в совершении разбойного нападения организованной группой и с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего, по мнению суда, не нашло своего подтверждения.


Как установлено в судебном заседании Хангераев и Хайдарбеков, производя выстрелы из огнестрельного оружия в потерпевшего Каплиева, в результате которых потерпевшему Каплиеву были причинены повреждения относящиеся к тяжким, действовали самостоятельно, что также подтверждается и обвинением предъявленным органами предварительного следствия Левину и Цигельнику, где указывается, что «Хангераев и Хайдарбеков без ведома соучастников, произвели из имевшегося у них огнестрельного оружия несколько выстрелов в Каплиевых», то есть их действия органами следствия квалифицированы как эксцесс исполнителя, что также следует и из вступившего в законную силу приговора Ростовского областного суда от 17 октября 2003 года в отношении Хангераева и постановления органов следствия о прекращении уголовного дела в отношении Хайдарбекова. 


При таких обстоятельствах суд считает, что п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ подлежит исключению из обвинения подсудимых Цигельника и Левина, так как причинение тяжких телесных повреждений Каплиеву не охватывалось умыслом подсудимых Цигельника и Левина.


Также подлежит исключению из обвинения подсудимых Цигельника и Левина п. «а» ч. 4 ст. 162 УК РФ разбой, совершенный организованной группой по следующим основаниям.


В соответствии с ч. 3 ст. 35 УК РФ преступление признается совершенным организованной группой, если оно совершено устойчивой группой лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких преступлений.


Организованная группа характеризуется обязательными признаками, к которым относится предварительный сговор и устойчивость.


Под устойчивой организованной группой понимается наличие постоянных связей между членами и специфических методов деятельности по подготовке или совершению одного или нескольких преступлений. Устойчивость организованной группы предполагает предварительную договоренность и соорганизованность.


Каких либо доказательств подтверждающих, что подсудимые Цигельник, Левин и остальные участники преступления заранее договорились объединиться в устойчивую организованную группу для совершения преступления, в суде не представлено и в материалах дела не имеется, что также подтверждается и приговором Ростовского областного суда от 17 октября 2003 года, которым из обвинения осужденных Хангераева и Шуваева по факту разбойного нападения на Каплиевых 19 марта 2003 года исключено, что они действовали в составе организованной группы. 


При таких обстоятельствах п. «а» ч. 4 ст. 162 УК РФ подлежит исключению из обвинения подсудимых Цигельника и Левина и их действия необходимо квалифицировать по ст. 162 ч. 2 п.п. «а», «в», «г» УК РФ (в редакции ФЗ Закона РФ от 13 июня 1996 года ) как разбой, то есть нападения в целях хищения чужого имущества, совершенное с применением насилия опасного для жизни и здоровья, по предварительному сговору группой лиц, с применением оружия, с незаконным проникновением в жилище.


В тоже время суд исключает из обвинения подсудимого Цигельника Г.А. ст. 33 ч. 3 УК РФ - организация разбоя, как излишне вмененную, так как преступление совершено по предварительному сговору группой лиц и Цигельник Г.А. сам являлся непосредственным участником нападения на Каплиевых.

Приходя к выводу об указанной квалификации действий подсудимых Цигельника Г.А. и Левина В.В. суд исходит из того, что в судебном заседании нашло свое полное подтверждение:

- что они, действуя совместно, по предварительному сговору между собой и Хангераевым, Шуваевым, осужденных приговором суда, а также Хайдарбековым, дело в отношении которого прекращено в связи со смертью, с применением оружия, с незаконным проникновением в жилище, совершили разбойное нападение на семью Каплиевых, с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, а доводы подсудимого Цигельника Г.А. о том, что уголовное дело в отношении него должно быть прекращено по ст. 31 УК РФ в связи с добровольным отказом от совершения преступления, так как он, узнав, что Хангераев и Хайдарбеков намерены проникнуть в дом Каплиевых, отказался от дальнейшего участия в нападении на Каплиевых и ушел со двора, являются необоснованными, надуманными и опровергаются совокупностью приведенных выше в приговоре доказательств из которых следует, что Цигельник Г.А. согласно отведенной ему роли принимал самое активное участие как при подготовке к разбойному нападению, а также при его совершении, и суд расценивает данную позицию подсудимого Цигельника Г.А. как попытку уйти от уголовной ответственности за содеянное.


Вместе с тем суд считает, что из обвинения подсудимого Цигельника Г.А. подлежит исключению указание о том, что по его предложению было совершено нападение на Каплиевых, так как данные обстоятельства не нашли своего подтверждения в судебном заседании. Подсудимый Цигельник отрицает, что предложение о совершении преступления исходило от него, свидетель   Хангераев   в суде  пояснил,  что   преступление   в   отношении Каплиевых предложил совершить Хайдарбеков и каких либо доказательств того, что именно Цигельник предложил напасть на Каплиевых суду не представлено.


Действия подсудимого Цигельника Г.А. по факту незаконного оборота оружия необходимо квалифицировать по ст. 222 ч. 2 УК РФ (в редакции ФЗ Закона РФ от 13 июня 1996 года) как незаконное хранение, ношение, передача огнестрельного оружия и боеприпасов, совершенных группой лиц по предварительному сговору, а подсудимого Левина В.В. по ст. 222 ч. 2 УК РФ (в редакции ФЗ Закона РФ от 13 июня 1996 года) как незаконное приобретение, ношение и передача взрывного устройства, совершенными группой лиц по предварительному сговору.


Приходя к выводу об указанной квалификации действий подсудимых Цигельника Г.А. и Левина В.В. суд исходит из того, что в судебном заседании нашло свое полное подтверждение:

- что    Цигельник   Г.А.    приобрел    в    неустановленное    время,    в неустановленном месте огнестрельное оружие и боеприпасы, которые 17 и 18 марта 2003 года, заранее договорившись, и действуя согласованно и совместно с Левиным и другими участниками нападения незаконно носил их при себе, хранил и перевозил в это время в автомашине.


Вместе с тем как указано в обвинительном заключении, органами предварительного следствия не установлено время приобретения оружия и боеприпасов Цигельником. Это лишает суд возможности проверить сроки давности, истечение которых влечет освобождение от уголовной ответственности. При таких обстоятельствах возникают неустранимые сомнения, которые должны толковаться в пользу подсудимого. В этой связи квалифицирующий признак - приобретение оружия и боеприпасов подлежит исключению из обвинения Цигельника.

- что Левин В.В. 19 марта 2003 года в ночное время, действуя по предварительному сговору с Цигельником и другими участниками нападения на   Каплиевых,   перед   совершением   преступления   незаконно   приобрел   у Цигельника    ручную гранату Ф - 1, являющуюся взрывным устройством, которую носил при себе, а затем в этот же день передал Цигельнику Г.А., а доводы защиты  и  подсудимого Левина об  отсутствии у  него умысла на совершение  данного   преступления  суд  считает  несостоятельными  и  они опровергаются показаниями подсудимого Цигельника и самого Левина из которых следует, что по приезду в с.Х. , перед совершением нападения, Цигельник достал сумку с оружием, о чем Левин знал и, действуя совместно и согласованно, участники нападения донесли сумку до водонапорной башни, где Цигельник стал раздавать оружие участникам нападения, в том числе Левину была  передана граната,  с которой  он находился  во дворе  дома Каплиевых, а потом в тот же день вернул Цигельнику.


Нарушений уголовно - процессуального закона, которые бы свидетельствовали о недопустимости доказательств, приведенных в приговоре, не имеется.
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